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Entscheidungsdatum

14.06.2021
Norm

ASVG 8123
ASVG 8252
ASVG §410
B-VG Art133 Abs4
1. ASVG 8 123 heute

ASVG § 123 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2025
ASVG § 123 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 123 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
ASVG § 123 giiltig von 01.08.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013
ASVG § 123 giiltig von 01.02.2013 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 123 giiltig von 01.01.2013 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2012
ASVG § 123 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. ASVG § 123 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2009
10. ASVG § 123 glltig von 01.07.2007 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
11. ASVG 8 123 gultig von 01.08.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
12. ASVG 8 123 gultig von 01.08.2006 bis 31.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2005
13. ASVG § 123 gultig von 01.09.2002 bis 31.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
14. ASVG § 123 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
15. ASVG 8 123 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
16. ASVG 8 123 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
17. ASVG 8 123 gultig von 25.08.2000 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
18. ASVG 8§ 123 gultig von 01.01.1998 bis 24.08.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8§ 123 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
20. ASVG § 123 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996
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ASVG 8 252 heute

ASVG § 252 gliltig ab 20.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2024

ASVG 8§ 252 gultig von 01.07.2014 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2014
ASVG § 252 gliltig von 01.02.2013 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 252 gliltig von 01.06.2012 bis 31.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
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6. ASVG § 252 giltig von 01.06.2012 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2012
7. ASVG § 252 giiltig von 01.09.2002 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
8. ASVG § 252 giiltig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002
9. ASVG § 252 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
1. ASVG 8410 heute
2. ASVG § 410 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2013
3. ASVG § 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
4. ASVG 8410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
5. ASVG § 410 gtiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

G308 2227709-2/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin tber die mit
Vorlageantrag vom 01.02.2021 vorgelegte Beschwerde der XXXX, geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Helmut KLEMENTSCHITZ, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark, vom
06.11.2020, Zahl: XXXX , sowie Uber die Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle Steiermark, vom 15.01.2021, Zahl: XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin UGber die mit Vorlageantrag vom 01.02.2021 vorgelegte
Beschwerde der rémisch 40, geboren am romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Helmut KLEMENTSCHITZ,
gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark, vom 06.11.2020, Zahl: rémisch
40, sowie Uber die Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark, vom
15.01.2021, Zahl: romisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Zum ersten Verwaltungsverfahren:

1.1. Mit als Bescheid bezeichneten Schreiben der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark
(vormals: Steiermarkische Gebietskrankenkasse; im Folgenden: belangte Behdrde) vom 07.01.2019, Zahl: XXXX , wurde
der Antrag der Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) Uber die Feststellung ihrer Verpflichtung zur Leistung eines
konkreten Kostenanteils fur Anstaltsaufenthalte ihrer Tochter mangels Zustandigkeit zurickgewiesen.1.1. Mit als
Bescheid bezeichneten Schreiben der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark (vormals:
Steiermarkische Gebietskrankenkasse; im Folgenden: belangte Behdrde) vom 07.01.2019, Zahl: rémisch 40, wurde der
Antrag der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) Uber die Feststellung ihrer Verpflichtung zur Leistung eines

konkreten Kostenanteils fir Anstaltsaufenthalte ihrer Tochter mangels Zustandigkeit zurickgewiesen.

1.2. Gegen dieses als Bescheid bezeichnete Schreiben der belangten Behdrde erhob die BF durch ihren
bevollmachtigten Rechtsvertreter fristgerecht mit Schriftsatz vom 04.02.2019 das Rechtsmittel der ,Beschwerde” an

das Bundesverwaltungsgericht.

1.3. Mit ,Beschwerdevorentscheidung” vom 04.03.2019, Zahl: XXXX , wies die belangte Behorde diese ,Beschwerde” ab.
Daraufhin wurde seitens der BF fristgerecht ein Vorlageantrag gestellt.1.3. Mit ,Beschwerdevorentscheidung” vom
04.03.2019, Zahl: romisch 40, wies die belangte Behorde diese ,Beschwerde” ab. Daraufhin wurde seitens der BF

fristgerecht ein Vorlageantrag gestellt.

1.4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.11.2019, Zahl G308 2217386-1/2E, wurde die Beschwerde
wegen Formmangeln der zugrundeliegenden Bescheide der belangten Behdrde (daher sogenannten

.Nichtbescheiden”) als unzulassig zurtickgewiesen.
2. Zum zweiten Verwaltungsverfahren:

2.1. Mit einem weiteren Bescheid der belangten Behérde vom 04.12.2019, Zahl

XXXX', wurde der neuerliche Antrag der BF vom 26.11.2019 auf Ausstellung eines Bescheides lber die Feststellung
ihrer Verpflichtung zur Leistung des Kostenanteils nach§ 447f Abs. 7 ASVG fiir die Anstaltsaufenthalte ihrer
anspruchsberechtigten Tochter vom 01.01.2018 bis 31.01.2018, von 17.05.2018 bis 10.06.2018, von 04.09.2018 bis
14.09.2018 und von 04.10.2018 bis 12.10.2018 mangels Zustandigkeit zurlickgewiesen.2.1. Mit einem weiteren
Bescheid der belangten Behdrde vom 04.12.2019, Zahl ,rémisch 40, wurde der neuerliche Antrag der BF vom
26.11.2019 auf Ausstellung eines Bescheides Uber die Feststellung ihrer Verpflichtung zur Leistung des Kostenanteils
nach Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG fur die Anstaltsaufenthalte ihrer anspruchsberechtigten Tochter vom 01.01.2018
bis 31.01.2018, von 17.05.2018 bis 10.06.2018, von 04.09.2018 bis 14.09.2018 und von 04.10.2018 bis 12.10.2018
mangels Zustandigkeit zurtickgewiesen.

2.2. Dagegen erhob die BF mit Schriftsatz ihres bevollmachtigten Rechtsvertreters vom 20.12.2019 neuerlich das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

2.3. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 07.01.2020, Zahl:

XXXX , wies die belangte Behorde die Beschwerde als unbegriindet ab.2.3. Mit Beschwerdevorentscheidung der
belangten Behoérde vom 07.01.2020, Zahl: , rdmisch 40, wies die belangte Behdrde die Beschwerde als unbegriindet
ab.

2.4. Mit Vorlageantrag vom 15.01.2020 beantragte die BF Uber ihren Rechtsvertreter die Vorlage der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht.

2.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.03.2020, Zahl G308 2227709-1/2E, wurde der Beschwerde
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben. Das Bundesverwaltungsgericht sprach im Wesentlichen
aus, dass die belangte Behoérde zumindest dem Grunde nach Gber das Bestehen einer Verpflichtung zur Leistung von
Kostenbeitragen  gemaR 8 447f Abs. 7 ASVG absprechen muss und somit eine Zurlckweisung des
Feststellungsantrages unzuldssig war.2.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.03.2020, Zahl G308
2227709-1/2E, wurde der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben. Das
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Bundesverwaltungsgericht sprach im Wesentlichen aus, dass die belangte Behérde zumindest dem Grunde nach Uber
das Bestehen einer Verpflichtung zur Leistung von Kostenbeitrdgen gemall Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG
absprechen muss und somit eine Zurlckweisung des Feststellungsantrages unzuldssig war.

3. Zum gegenstandlichen Verfahren:

3.1. Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung der BF vom 02.04.2020 beantragte diese ein weiteres Mal bei der belangten
Behorde, diese moge feststellen, dass die Voraussetzungen flr die Zahlung eines Kostenbeitrages nach § 447f Abs. 7
ASVG nicht vorlagen.3.1. Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung der BF vom 02.04.2020 beantragte diese ein weiteres Mal
bei der belangten Behdrde, diese mége feststellen, dass die Voraussetzungen fur die Zahlung eines Kostenbeitrages
nach Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG nicht vorlagen.

3.2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 06.11.2020, Zahl: XXXX , sprach diese daraufhin aus, dass XXXX (in
weiterer Folge: Tochter), VSNR XXXX , gemal3 8 123 ASVG anspruchsberechtigte Angehdrige der BF ist.3.2. Mit Bescheid
der belangten Behérde vom 06.11.2020, Zahl: rémisch 40, sprach diese daraufhin aus, dass rémisch 40 (in weiterer
Folge: Tochter), VSNR romisch 40 , gemal Paragraph 123, ASVG anspruchsberechtigte Angehdrige der BF ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die BF die leibliche Mutter der Tochter sei und entsprechend
gutachterlicher Feststellung des Sozialministeriumsservice vom 27.03.2017 bei der Tochter bereits vor Vollendung des
18. Lebensjahres die Erwerbsunfahigkeit eingetreten sei. Die Tochter sei gemaR 8§ 123 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 2 ASVG bis
zur Vollendung ihres 18. Lebensjahres am 22.01.2010 anspruchsberechtigte Angehorige der BF gewesen und habe sich
diese Angehorigeneigenschaft daher gemald § 123 Abs. 4 Z 2 lit. a ASVG aufgrund der vom Sozialministeriumservice
festgestellten und bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahres eingetretenen Erwerbsunfahigkeit der Tochter Gber das
18. Lebensjahr hinaus verlangert. Die Angehdrigeneigenschaft trete ex lege unabhangig vom Willen des Versicherten
oder des Angehdrigen ein, solange die gesetzlichen Voraussetzungen vorlagen und ende durch Wegfall derselben.
Angehorige hatten keinen eigenen Leistungsanspruch, sondern stiinden der versicherten Person die Leistungen fir
sich und ihre Angehdrigen zu. Verweigere die versicherte Person jedoch ohne triftigen Grund die Antragstellung, seien
Angehorige gemall &8 361 ASVG selbst zur Antragstellung berechtigt. Dabei wirden eine zerriittete Beziehung,
fehlender Kontakt oder Erbunwirdigkeitsgrinde keine triftigen Grinde im Sinne der Bestimmung darstellen. Ein
triftiger Grund ware etwa die Verweigerung der Zustimmung nach 88 163, 173 ABGB soweit ein solches
Zustimmungsrecht eingeraumt sei.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die BF die leibliche Mutter
der Tochter sei und entsprechend gutachterlicher Feststellung des Sozialministeriumsservice vom 27.03.2017 bei der
Tochter bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahres die Erwerbsunfahigkeit eingetreten sei. Die Tochter sei gemal
Paragraph 123, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2, ASVG bis zur Vollendung ihres 18. Lebensjahres am
22.01.2010 anspruchsberechtigte Angehorige der BF gewesen und habe sich diese Angehdrigeneigenschaft daher
gemal Paragraph 123, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, ASVG aufgrund der vom Sozialministeriumservice festgestellten und
bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahres eingetretenen Erwerbsunfahigkeit der Tochter Uber das 18. Lebensjahr
hinaus verlangert. Die Angehdrigeneigenschaft trete ex lege unabhangig vom Willen des Versicherten oder des
Angehorigen ein, solange die gesetzlichen Voraussetzungen vorlagen und ende durch Wegfall derselben. Angehdrige
hatten keinen eigenen Leistungsanspruch, sondern stiinden der versicherten Person die Leistungen fur sich und ihre
Angehorigen zu. Verweigere die versicherte Person jedoch ohne triftigen Grund die Antragstellung, seien Angehdrige
gemal Paragraph 361, ASVG selbst zur Antragstellung berechtigt. Dabei wirden eine zerruttete Beziehung, fehlender
Kontakt oder Erbunwiurdigkeitsgriinde keine triftigen Griinde im Sinne der Bestimmung darstellen. Ein triftiger Grund
ware etwa die Verweigerung der Zustimmung nach Paragraphen 163, 173, ABGB soweit ein solches Zustimmungsrecht
eingerdumt sei.

3.3. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schriftsatz ihrer bevollméachtigten Rechtsvertretung vom 27.11.2020
neuerlich fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moége den angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren an die belangte Behorde
zurlickverweisen; in eventu den angefochtenen Bescheid abandern und in der Sache selbst dahingehend entscheiden,
dass festgestellt werde, dass bei der BF die Voraussetzungen fir die Zahlung eines Kostenbeitrages nach § 447f Abs. 7
ASVG nicht gegeben seien, weil ein Anspruch auf Mitversicherung der Tochter nicht bestehe, sowie eine mundliche
Verhandlung durchfuhren. Weiters werde angeregt, das Bundesverwaltungsgericht mége beim Verfassungsgerichtshof
(VfGH) einen Antrag auf Prufung des § 361 Abs. 2 Satz 3 ASVG wegen Verfassungswidrigkeit stellen.3.3. Gegen diesen
Bescheid erhob die BF mit Schriftsatz ihrer bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 27.11.2020 neuerlich fristgerecht
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das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht mége den angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren an die belangte Behorde
zurlickverweisen; in eventu den angefochtenen Bescheid abandern und in der Sache selbst dahingehend entscheiden,
dass festgestellt werde, dass bei der BF die Voraussetzungen fir die Zahlung eines Kostenbeitrages nach Paragraph
447 f, Absatz 7, ASVG nicht gegeben seien, weil ein Anspruch auf Mitversicherung der Tochter nicht bestehe, sowie
eine mundliche Verhandlung durchfihren. Weiters werde angeregt, das Bundesverwaltungsgericht moge beim
Verfassungsgerichtshof (VfGH) einen Antrag auf Prifung des Paragraph 361, Absatz 2, Satz 3 ASVG wegen
Verfassungswidrigkeit stellen.

Nach ausfuhrlicher Darlegung des Sachverhalts und des bisherigen Verfahrensablaufes (auch zu den vorangehenden
Verfahren) wurde zusammengefasst geltend gemacht, die belangte Behdrde habe hinsichtlich des 8 361 Abs. 2 Satz 3
ASVG iVm 8 123 ASVG das rechtliche Gehor der BF verletzt, da demnach eine Antragstellung auf Mitversicherung durch
die, die Mitversicherung begehrende Person, nur dann selbst erfolgen kénne, wenn die versicherte Person eine
Antragstellung ohne triftigen Grund verweigere. Ob die BF einen Antrag verweigert habe, sei von der belangten
Behorde aber nicht ermittelt worden. Da mit der Mitversicherung eines Angehérigen untrennbar die
Kostenbeitragspflicht gemaR §8 447f Abs. 7 ASVG verbunden sei, habe sich die BF wiederholt mit Zahlungspflichten
konfrontiert gesehen, die ihren Anspruch im offentlichen Recht hatten und auf deren Zustandekommen und
Nachvollziehbarkeit sie keinen Einfluss habe, da die belangte Behtrde von der Mitversicherung der Tochter ausgehe,
obwohl der BF diesbeziiglich zu keinem Zeitpunkt eine AuRerungsméglichkeit eingerdumt worden sei. Die belangte
Behoérde habe auch gegen das ,Uberraschungsverbot” verstoRen, da der BF bis zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
Uberhaupt keine Kenntnis vom Gutachten des Sozialministeriumservice gehabt habe. Der BF sei diesbezlglich keine
AuRerungsméglichkeit zugekommen und stelle dies einen groben Verfahrensmangel dar. Die belangte Behérde habe
weiters den Sachverhalt mangelhaft festgestellt und nicht geprift, ob ein direkter Mitversicherungsantrag seitens der
Tochter Uberhaupt hatte gestellt werden dirfen. Auch sei es unterlassen worden festzustellen, seit wann bzw. flr wie
lange eine Erwerbsunfahigkeit der Tochter gegeben gewesen sein soll, zumal das herangezogene
Sachverstandigengutachten vom 27.03.2017 eine Nachuntersuchung in drei Jahren vorgesehen habe, sodass es sich
bei der festgestellten Erwerbsunfahigkeit daher offenbar nicht um einen Dauerzustand handle. Da es gegenstandlich
zu einer finanziellen Belastung der BF durch die Kostenbeitrdge komme, hatte ihr auch Akteneinsicht in das
Sachverstandigengutachten gewahrt werden mussen. Aufgrund der geschwarzten Textpassagen im Ubermittelten
Gutachten sei eine Nachvollziehbarkeit und Uberprifbarkeit desselben fiir die BF nicht gegeben.Nach ausfiihrlicher
Darlegung des Sachverhalts und des bisherigen Verfahrensablaufes (auch zu den vorangehenden Verfahren) wurde
zusammengefasst geltend gemacht, die belangte Behdrde habe hinsichtlich des Paragraph 361, Absatz 2, Satz 3 ASVG
in Verbindung mit Paragraph 123, ASVG das rechtliche Gehor der BF verletzt, da demnach eine Antragstellung auf
Mitversicherung durch die, die Mitversicherung begehrende Person, nur dann selbst erfolgen kdnne, wenn die
versicherte Person eine Antragstellung ohne triftigen Grund verweigere. Ob die BF einen Antrag verweigert habe, sei
von der belangten Behdérde aber nicht ermittelt worden. Da mit der Mitversicherung eines Angehorigen untrennbar die
Kostenbeitragspflicht gemall Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG verbunden sei, habe sich die BF wiederholt mit
Zahlungspflichten konfrontiert gesehen, die ihren Anspruch im offentlichen Recht hatten und auf deren
Zustandekommen und Nachvollziehbarkeit sie keinen Einfluss habe, da die belangte Behdrde von der Mitversicherung
der Tochter ausgehe, obwohl der BF diesbeziiglich zu keinem Zeitpunkt eine AuRerungsmédglichkeit eingerdumt
worden sei. Die belangte Behérde habe auch gegen das ,Uberraschungsverbot” verstoRen, da der BF bis zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung Uberhaupt keine Kenntnis vom Gutachten des Sozialministeriumservice gehabt habe.
Der BF sei diesbeziiglich keine AuRerungsméglichkeit zugekommen und stelle dies einen groben Verfahrensmangel
dar. Die belangte Behdrde habe weiters den Sachverhalt mangelhaft festgestellt und nicht geprift, ob ein direkter
Mitversicherungsantrag seitens der Tochter Uberhaupt hatte gestellt werden dirfen. Auch sei es unterlassen worden
festzustellen, seit wann bzw. fUr wie lange eine Erwerbsunfahigkeit der Tochter gegeben gewesen sein soll, zumal das
herangezogene Sachverstandigengutachten vom 27.03.2017 eine Nachuntersuchung in drei Jahren vorgesehen habe,
sodass es sich bei der festgestellten Erwerbsunfahigkeit daher offenbar nicht um einen Dauerzustand handle. Da es
gegenstandlich zu einer finanziellen Belastung der BF durch die Kostenbeitrage komme, hatte ihr auch Akteneinsicht in
das Sachverstandigengutachten gewahrt werden mussen. Aufgrund der geschwarzten Textpassagen im Ubermittelten
Gutachten sei eine Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit desselben fiir die BF nicht gegeben.

Daruber hinaus habe die belangte Behdrde mit dem gegenstandlichen Bescheid lediglich tber die nétige Vorfrage zur
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Angehdrigeneigenschaft bzw. Mitversicherung der Tochter gemal

§ 123 ASVG, nicht jedoch Uber die urspriinglich beantragte Feststellung hinsichtlich der Kostenbeitrage gemali§ 447f
Abs. 7 ASVG abgesprochen.Darlber hinaus habe die belangte Beh6érde mit dem gegenstandlichen Bescheid lediglich
Uber die notige Vorfrage zur Angehdrigeneigenschaft bzw. Mitversicherung der Tochter gemal3 , Paragraph 123, ASVG,
nicht jedoch Uber die urspringlich beantragte Feststellung hinsichtlich der Kostenbeitrage gemal} Paragraph 447 f,
Absatz 7, ASVG abgesprochen.

Insgesamt werde die BF durch das Vorgehen der belangten Behorde in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt und habe die belangte Behdrde bestehende Gesetze
denkunmoglich angewendet. Die BF habe erhebliche Bedenken gegen die Verfassungskonformitat des & 447f Abs. 7
sowie 8 3671 Abs. 2 Satz 3 ASVG.Insgesamt werde die BF durch das Vorgehen der belangten Behorde in ihren
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt und habe die belangte
Behorde bestehende Gesetze denkunméglich angewendet. Die BF habe erhebliche Bedenken gegen die
Verfassungskonformitat des Paragraph 447 f, Absatz 7, sowie Paragraph 361, Absatz 2, Satz 3 ASVG.

3.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2021, Zahl: XXXX , wies die belangte Behdrde die gegenstandliche
Beschwerde als unbegriindet ab. Darin wurden zur Begrindung im Wesentlichen die Entscheidungsgrinde des
Bescheides vom 06.11.2020 angeflhrt, jedoch weiter konkretisiert, dass die Tochter bis 30.06.2018 bei der BF
mitversichert gewesen und seit 01.07.2018 in der Krankenversicherung pflichtversichert sei. Die
Angehdrigeneigenschaft trete bei Vorliegen der Voraussetzungen ex lege unabhdngig vom Willen des Versicherten
oder des Angehdrigen ein, bestehe, so lange diese gesetzlichen Voraussetzungen vorlagen und ende durch Wegfall
derselben. § 361 Abs. 2 Satz 3 ASVG beziehe sich hingegen auf die Beantragung einer konkreten Leistung aus der
Krankenversicherung fur Angehdrige. Somit lage auch keine Verletzung des rechtlichen Gehors der BF in Bezug auf die
Mitversicherung der Tochter vor. Zu den geschwarzten Passagen im Gutachten des Sozialministeriumservice tber die
Tochter sei anzumerken, dass diese hdchstpersénliche gesundheitsbezogene Daten enthalte, deren Herausgabe an die
BF aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht méglich ware. Relevant sei gegenstandlich lediglich die Feststellung im
Gutachten, dass die Erwerbsunfahigkeit der Tochter vor Vollendung des 18. Lebensjahres eingetreten und dartber
hinaus vorgelegen sei. Die Grinde daflr seien irrelevant, da selbst die Griinde flr das Wissen darum keinen Einfluss
auf die Angehdrigeneigenschaft habe.3.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2021, Zahl: rémisch 40 , wies die
belangte Behoérde die gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet ab. Darin wurden zur Begrindung im
Wesentlichen die Entscheidungsgriinde des Bescheides vom 06.11.2020 angeflihrt, jedoch weiter konkretisiert, dass
die Tochter bis 30.06.2018 bei der BF mitversichert gewesen und seit 01.07.2018 in der Krankenversicherung
pflichtversichert sei. Die Angehorigeneigenschaft trete bei Vorliegen der Voraussetzungen ex lege unabhdngig vom
Willen des Versicherten oder des Angehdrigen ein, bestehe, so lange diese gesetzlichen Voraussetzungen vorlagen und
ende durch Wegfall derselben. Paragraph 361, Absatz 2, Satz 3 ASVG beziehe sich hingegen auf die Beantragung einer
konkreten Leistung aus der Krankenversicherung fir Angehdrige. Somit lage auch keine Verletzung des rechtlichen
Gehors der BF in Bezug auf die Mitversicherung der Tochter vor. Zu den geschwarzten Passagen im Gutachten des
Sozialministeriumservice Uber die Tochter sei anzumerken, dass diese hdchstpersdnliche gesundheitsbezogene Daten
enthalte, deren Herausgabe an die BF aus datenschutzrechtlichen Grinden nicht mdglich ware. Relevant sei
gegenstandlich lediglich die Feststellung im Gutachten, dass die Erwerbsunfahigkeit der Tochter vor Vollendung des 18.
Lebensjahres eingetreten und darUber hinaus vorgelegen sei. Die Grinde dafur seien irrelevant, da selbst die Griinde
far das Wissen darum keinen Einfluss auf die Angehdrigeneigenschaft habe.

3.5. Mit am 01.02.2021 bei der belangten Behorde eingelangtem Schriftsatz vom selben Tag stellte die BF fristgerecht
einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die BF selbst fur den bestrittenen Fall, dass eine Mitversicherung
ex lege eintrete, jedenfalls das Vorliegen der Angehorigeneigenschaft iSd § 123 ASVG bezweifle. Diesbezlglich stitze
sich die belangte Behorde auf ein Gutachten des Sozialministeriumservice vom 27.03.2017, dessen Richtigkeit
bestritten werde. Jedenfalls hatte die BF dem Verfahren Uber die behauptete Mitversicherung der Tochter seitens der
Behorde beigezogen werden mussen. Auch sei das Gutachten nicht aktuell, da dieses eine Nachuntersuchung nach
drei Jahren vorsehe (zumindest daher bis 27.03.2020) und ein neues Gutachten offenbar nicht vorliege. Erstmals in der
Beschwerdevorentscheidung sei zudem ausgefihrt worden, dass die Tochter nur bis 30.06.2018 bei der BF
mitversichert gewesen sein soll und seit 01.07.2018 in der Krankenversicherung pflichtversichert sei. Damit lagen
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jedoch die Voraussetzungen fir eine Mitversicherung zumindest gegenwartig nicht vor. Daruber hinaus habe die BF
nicht nur die Feststellung begehrt, dass gegenstandlich keine Angehdrigeneigenschaft gegeben ist, sondern in erster
Linie fur die BF keine Kostenbeitragspflicht iSd 8 447f Abs. 7 ASVG und zwar zumindest seit dem Jahr 2018 dem Grunde
nach bestehe.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die BF selbst fir den bestrittenen Fall, dass eine
Mitversicherung ex lege eintrete, jedenfalls das Vorliegen der Angehdrigeneigenschaft iSd Paragraph 123, ASVG
bezweifle. Diesbezuglich stutze sich die belangte Behdrde auf ein Gutachten des Sozialministeriumservice vom
27.03.2017, dessen Richtigkeit bestritten werde. Jedenfalls hatte die BF dem Verfahren Uber die behauptete
Mitversicherung der Tochter seitens der Behérde beigezogen werden mussen. Auch sei das Gutachten nicht aktuell, da
dieses eine Nachuntersuchung nach drei Jahren vorsehe (zumindest daher bis 27.03.2020) und ein neues Gutachten
offenbar nicht vorliege. Erstmals in der Beschwerdevorentscheidung sei zudem ausgefthrt worden, dass die Tochter
nur bis 30.06.2018 bei der BF mitversichert gewesen sein soll und seit 01.07.2018 in der Krankenversicherung
pflichtversichert sei. Damit lagen jedoch die Voraussetzungen flr eine Mitversicherung zumindest gegenwartig nicht
vor. Darlber hinaus habe die BF nicht nur die Feststellung begehrt, dass gegenstandlich keine Angehorigeneigenschaft
gegeben ist, sondern in erster Linie fiir die BF keine Kostenbeitragspflicht iSd Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG und
zwar zumindest seit dem Jahr 2018 dem Grunde nach bestehe.

Es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren
an die belangte Behorde zurlickverweisen; in eventu den angefochtenen Bescheid abadndern und feststellen, dass bei
der BF die Voraussetzungen fir die Zahlung eines Kostenbeitrages nach § 447f Abs. 7 ASVG zumindest seit 01.01.2018
nicht gegeben seien, weil ein Anspruch auf Mitversicherung der Tochter nicht bestehe, sowie eine mundliche
Beschwerdeverhandlung durchfihren.Es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen
Bescheid aufheben und das Verfahren an die belangte Behdrde zuriickverweisen; in eventu den angefochtenen
Bescheid abandern und feststellen, dass bei der BF die Voraussetzungen firr die Zahlung eines Kostenbeitrages nach
Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG zumindest seit 01.01.2018 nicht gegeben seien, weil ein Anspruch auf Mitversicherung
der Tochter nicht bestehe, sowie eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchfihren.

3.6. Die gegenstandliche Beschwerde bzw. der Vorlageantrag und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, wo sie am 12.02.2021 einlangten.

Die belangte Behérde nahm zudem mit Schriftsatz vom 05.02.2020 [offenbar richtig: 2021] zum Vorlageantrag der BF
Stellung. Im Wesentlichen wurden darin die bisherigen Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen
Bescheid bzw. der Beschwerdevorentscheidung wiederholt und ergénzt, dass sich aus der bestehenden
Angehorigeneigenschaft bis 30.06.2018 auch das Bestehen einer Kostenbeitragspflicht im Sinne des & 447f Abs. 7 ASVG
bis 30.06.2018 ableiten lasse, da nach den Bestimmungen des ASVG zu leistende Kostenanteile immer von der
versicherten Person zu erbringen seien. Sollte die Tochter aus der seit 01.07.2018 bestehenden Krankenversicherung
ausscheiden, lebe die Mitversicherung und die damit einhergehende Kostenbeitragspflicht iSd § 447f Abs. 7 ASVG der
BF wieder auf, sofern die Tochter eine durchgehende Erwerbsunfahigkeit (kurzfristige Arbeitsversuche wirden nicht
schaden), die vor der Vollendung des 18. Lebensjahres eingetreten sei, vorliege. Sei die Tochter hingegen erwerbsfahig
gewesen, ende die Mitversicherung und kénne nicht mehr ex lege eintreten. Die belangte Behérde nahm zudem mit
Schriftsatz vom 05.02.2020 [offenbar richtig: 2021] zum Vorlageantrag der BF Stellung. Im Wesentlichen wurden darin
die bisherigen Ausfihrungen der belangten Behodrde im  angefochtenen Bescheid bzw. der
Beschwerdevorentscheidung wiederholt und erganzt, dass sich aus der bestehenden Angehorigeneigenschaft bis
30.06.2018 auch das Bestehen einer Kostenbeitragspflicht im Sinne des Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG bis 30.06.2018
ableiten lasse, da nach den Bestimmungen des ASVG zu leistende Kostenanteile immer von der versicherten Person zu
erbringen seien. Sollte die Tochter aus der seit 01.07.2018 bestehenden Krankenversicherung ausscheiden, lebe die
Mitversicherung und die damit einhergehende Kostenbeitragspflicht iSd Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG der BF wieder
auf, sofern die Tochter eine durchgehende Erwerbsunfahigkeit (kurzfristige Arbeitsversuche wirden nicht schaden),
die vor der Vollendung des 18. Lebensjahres eingetreten sei, vorliege. Sei die Tochter hingegen erwerbsfahig gewesen,
ende die Mitversicherung und kénne nicht mehr ex lege eintreten.

3.7. Der Vorlagebericht bzw. die GegenduBerung der belangten Behdrde vom 05.02.2021 zum Vorlageantrag der BF
wurde dieser Uber ihren Rechtsvertreter mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 18.02.2021 durch
das Bundesverwaltungsgericht zur Stellungnahme binnen drei Wochen ab Zustellung Gbermittelt.

3.8. Am 23.04.2021 langte die Stellungnahme der BF vom 22.04.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
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Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die BF begehrte aufgrund des Umstandes, dass sie in der Vergangenheit
mehrfach fir die Leistung eines Kostenbeitrages fir stationare Krankenhausaufenthalte der Tochter herangezogen
worden sei, die Feststellung, dass eine Kostenbeitragspflicht nach 8 447f Abs. 7 ASVG fur die Tochter zumindest ab
01.01.2018 nicht gegeben sei und auch ein Anspruch auf Mitversicherung (zumindest seit diesem Zeitpunkt) nicht
bestehe.Darin wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, die BF begehrte aufgrund des Umstandes, dass sie in der
Vergangenheit mehrfach fur die Leistung eines Kostenbeitrages fur stationare Krankenhausaufenthalte der Tochter
herangezogen worden sei, die Feststellung, dass eine Kostenbeitragspflicht nach Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG fur
die Tochter zumindest ab 01.01.2018 nicht gegeben sei und auch ein Anspruch auf Mitversicherung (zumindest seit

diesem Zeitpunkt) nicht bestehe.

Das Bestehen einer Erwerbsunfahigkeit der Tochter werde bestritten und diesbezlglich die Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens zum Nachweis daflr beantragt, dass die Fahigkeit zum Erwerb zumindest
seit 01.01.2018 bestehe. Bei dem von der belangten Behérde herangezogenen Gutachten des Sozialministeriumservice
vom 27.03.2017 handle es sich lediglich um ein Aktengutachten. Zudem sei im Gutachten selbst festgestellt worden,
dass keine andauernde Erwerbsunfahigkeit vorliege, sondern eine Besserungsmoglichkeit gegeben sei und eine
Nachuntersuchung nach drei Jahren zu erfolgen habe. Auch der Umstand, dass die BF seit 01.07.2018 in der
Krankenversicherung pflichtversichert sei, deute darauf hin, dass die Tochter nunmehr aufgrund einer eigenen
Beschaftigung versichert sei und damit die von der belangten Behdrde behauptete Erwerbsunfahigkeit nicht vorliege.
Somit lagen die Voraussetzungen fur eine Mitversicherung der Tochter jedenfalls seit 01.07.2018 nicht vor.

Die bisherigen Antrédge wurden aufgrund der immer wieder von der belangten Behérde neu geltend gemachten
Sachverhaltselementen insofern prazisiert werden, dass das Bundesverwaltungsgericht in eventu feststellen moge,
dass bei der BF die Voraussetzungen flr die Zahlung eines Kostenbeitrages nach 8 447f Abs. 7 ASVG fur ihre Tochter
zumindest seit 01.01.2018 nicht bestehen und auch nach dem Wegfall einer etwaigen Pflichtversicherung der Tochter
die Kostenbeitragspflicht der BF nach 8 447f Abs. 7 ASVG nicht wieder auflebt, weil ein Anspruch auf Mitversicherung
der Tochter nicht besteht.Die bisherigen Antrage wurden aufgrund der immer wieder von der belangten Behorde neu
geltend gemachten Sachverhaltselementen insofern prazisiert werden, dass das Bundesverwaltungsgericht in eventu
feststellen mdge, dass bei der BF die Voraussetzungen fur die Zahlung eines Kostenbeitrages nach Paragraph 447 f,
Absatz 7, ASVG fur ihre Tochter zumindest seit 01.01.2018 nicht bestehen und auch nach dem Wegfall einer etwaigen
Pflichtversicherung der Tochter die Kostenbeitragspflicht der BF nach Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG nicht wieder
auflebt, weil ein Anspruch auf Mitversicherung der Tochter nicht besteht.

Die bereits geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des§ 447f Abs. 7 ASVG wurden
wiederholt.Die bereits gedul3erten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des Paragraph 447 f,
Absatz 7, ASVG wurden wiederholt.

3.9. Die Stellungnahme der BF vom 22.04.2021 wurde daraufhin mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
vom 27.04.2021 neuerlich der belangten Behdrde zur GegenadufRerung binnen zwei Wochen ab Zustellung Gbermittelt.

3.10. Die mit 29.04.2021 datierte GegenduBerung der belangten Behorde langte am 03.05.2021 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Es gdbe auch andere Griinde fiir eine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung als eine Erwerbstatigkeit, wie
etwa der Bezug von Rehabilitationsgeld, Kinderbetreuungsgeld oder Mindestsicherung. Keinesfalls lasse sich aufgrund
der bei der Tochter der BF derzeit bestehenden Krankenversicherung automatisch die AuslUbung einer
Erwerbstatigkeit oder Erwerbsfahigkeit ableiten. Fir den streitgegenstandlichen Zeitraum von 01.01.2018 bis
30.06.2018 liege ein medizinisches Gutachten Uber den Gesundheitszustand bzw. die vor Vollendung des 18.
Lebensjahres eingetretene und jedenfalls im streitgegenstéandlichen Zeitraum anhaltende Erwerbsunfahigkeit der
Tochter der BF vor. Seit 01.07.2018 treffe die BF auch keine Kostentragungspflicht nach § 447f Abs. 7 ASVG. Der
Zeitraum der Nachuntersuchung im Gutachten falle ebenso in den Zeitraum des Bestehens einer aufrechten
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung der Tochter. Ein neuerliches Sachverstandigengutachten fiir den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum sei daher nicht erforderlich. Es mangle zudem am Feststellungsinteresse, dass
die Kostenbeitragspflicht nach &8 447f Abs. 7 ASVG nicht wieder auflebe, weil die BF davon seit 01.07.2018 ohnehin
befreit sei. Weder die belangte Behorde noch das Bundesverwaltungsgericht kdnnten zum aktuellen Zeitpunkt
Feststellungen zur zukUnftigen Erwerbs(un-)fahigkeit der Tochter der BF treffen.Es gébe auch andere Griinde fur eine
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Pflichtversicherung in der Krankenversicherung als eine Erwerbstatigkeit, wie etwa der Bezug von Rehabilitationsgeld,
Kinderbetreuungsgeld oder Mindestsicherung. Keinesfalls lasse sich aufgrund der bei der Tochter der BF derzeit
bestehenden Krankenversicherung automatisch die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit oder Erwerbsfahigkeit ableiten.
FUr den streitgegenstandlichen Zeitraum von 01.01.2018 bis 30.06.2018 liege ein medizinisches Gutachten Uber den
Gesundheitszustand bzw. die vor Vollendung des 18. Lebensjahres eingetretene und jedenfalls im
streitgegenstandlichen Zeitraum anhaltende Erwerbsunfahigkeit der Tochter der BF vor. Seit 01.07.2018 treffe die BF
auch keine Kostentragungspflicht nach Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG. Der Zeitraum der Nachuntersuchung im
Gutachten falle ebenso in den Zeitraum des Bestehens einer aufrechten Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung der Tochter. Ein neuerliches Sachverstandigengutachten flir den verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum sei daher nicht erforderlich. Es mangle zudem am Feststellungsinteresse, dass die Kostenbeitragspflicht nach
Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG nicht wieder auflebe, weil die BF davon seit 01.07.2018 ohnehin befreit sei. Weder die
belangte Behtrde noch das Bundesverwaltungsgericht kdnnten zum aktuellen Zeitpunkt Feststellungen zur
zuklnftigen Erwerbs(un-)fahigkeit der Tochter der BF treffen.

Es werde beantragt, den Antrag auf Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens abzuweisen.

3.11. Das Bundesverwaltungsgericht holte bei der belangten Behérde sodann das medizinische
Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice vom 27.03.2017 hinsichtlich der Tochter der BF in

unzensierter Form ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist leibliche Mutter von XXXX , geboren am XXXX (unstrittig). Diese vollendete am XXXX .2010 das 18.
Lebensjahr.Die BF ist leibliche Mutter von rémisch 40, geboren am rémisch 40 (unstrittig). Diese vollendete am
réomisch 40 .2010 das 18. Lebensjahr.

Bei der Tochter liegt zumindest seit Juli 2006, daher jedenfalls seit ihrem 14. Lebensjahr, eine fihrende psychiatrische
bzw. psychische Gesundheitsstorung aufgrund eines erlittenen Traumas vor, die alleine mit einem Behinderungsgrad
von 70 % sowohl in einem medizinischen Gutachten des Sozialministeriumsservice vom 14.12.2015 als auch dem
gegenstandlich vorliegenden Gutachten des Sozialministeriumservice vom 27.03.2017 bewertet wurde und die Tochter
deswegen bereits von Juli 2006 bis Mai 2010 teils ambulant, teils stationar, teils auch mit Unterbringung nach dem
Unterbringungsgesetz langerfristig behandelt wurde. Zumindest seit Oktober 2015 bestehen noch weitere
Gesundheitsstérungen bei der Tochter, die den Gesamtgrad der Behinderung laut vorliegendem Gutachten, welches
sich auch auf das Vorgutachten vom 14.12.2015 bezieht, auf insgesamt 90 % anhebt. Die Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist laut Gutachten vor dem 18. Lebensjahr eingetreten. Begriindend wird dazu festgehalten,
dass seit der Jugend der Tochter eine schwer ausgepragte psychische Problematik im Rahmen schwerer kindlicher
Traumatisierungen besteht, sodass bisher keine berufliche Integrationsfahigkeit gegeben war und zum Zeitpunkt der
Gutachtenserstellung am 27.03.2017 auch zumindest in den nachsten drei Jahren bis zur Nachuntersuchung bei
theoretischer Verbesserungsmoglichkeit der fihrenden Gesundheitsstorung ausgeschlossen wurde (vgl.
aktenkundiges Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice vom 27.03.2017).Bei der Tochter liegt
zumindest seit Juli 2006, daher jedenfalls seit ihrem 14. Lebensjahr, eine fihrende psychiatrische bzw. psychische
Gesundheitsstérung aufgrund eines erlittenen Traumas vor, die alleine mit einem Behinderungsgrad von 70 % sowohl
in einem medizinischen Gutachten des Sozialministeriumsservice vom 14.12.2015 als auch dem gegenstandlich
vorliegenden Gutachten des Sozialministeriumservice vom 27.03.2017 bewertet wurde und die Tochter deswegen
bereits von Juli 2006 bis Mai 2010 teils ambulant, teils stationar, teils auch mit Unterbringung nach dem
Unterbringungsgesetz langerfristig behandelt wurde. Zumindest seit Oktober 2015 bestehen noch weitere
Gesundheitsstdrungen bei der Tochter, die den Gesamtgrad der Behinderung laut vorliegendem Gutachten, welches
sich auch auf das Vorgutachten vom 14.12.2015 bezieht, auf insgesamt 90 % anhebt. Die Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist laut Gutachten vor dem 18. Lebensjahr eingetreten. Begriindend wird dazu festgehalten,
dass seit der Jugend der Tochter eine schwer ausgepragte psychische Problematik im Rahmen schwerer kindlicher
Traumatisierungen besteht, sodass bisher keine berufliche Integrationsfahigkeit gegeben war und zum Zeitpunkt der



Gutachtenserstellung am 27.03.2017 auch zumindest in den ndchsten drei Jahren bis zur Nachuntersuchung bei
theoretischer Verbesserungsmdglichkeit der fihrenden Gesundheitsstorung ausgeschlossen wurde vergleiche
aktenkundiges Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice vom 27.03.2017).

Die Tochter der BF wurde erstmals im Alter von flinfzehn Jahren und dann immer wieder in sozialpadagogischen
Einrichtungen untergebracht (vgl. Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 07.06.2021).Die Tochter der BF wurde
erstmals im Alter von finfzehn Jahren und dann immer wieder in sozialpadagogischen Einrichtungen untergebracht
vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 07.06.2021).

Die Tochter der BF ist bisher keiner sozialversicherten Erwerbstatigkeit nachgegangen. Sie weist Zeiten der
Selbstversicherung nach § 16 ASVG von 13.06.2013 bis 12.03.2014 und von 16.11.2015 bis 30.06.2017 auf. Daruber
hinaus bezog sie in nachfolgenden Zeitrdumen Leistungen aus der Mindestsicherung und war bzw. ist in deren
Rahmen in der Krankenversicherung pflichtversichert (vgl. Sozialversicherungsdatenauszug vom 20.05.2021):Die
Tochter der BF ist bisher keiner sozialversicherten Erwerbstatigkeit nachgegangen. Sie weist Zeiten der
Selbstversicherung nach Paragraph 16, ASVG von 13.06.2013 bis 12.03.2014 und von 16.11.2015 bis 30.06.2017 auf.
DarlUber hinaus bezog sie in nachfolgenden Zeitrdumen Leistungen aus der Mindestsicherung und war bzw. ist in
deren Rahmen in der Krankenversicherung pflichtversichert vergleiche Sozialversicherungsdatenauszug vom
20.05.2021):

- 13.03.2014-16.06.2014
- 22.07.2014-15.11.2015
- 01.07.2018-laufend

Im Zeitraum von 01.07.2017 bis 30.06.2018 lag bei der Tochter der BF keine Krankenversicherung vor. In diesem
Zeitraum hatte sie ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland und war mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet.

Der BF wurden flr stationare Anstaltsaufenthalte ihrer Tochter in den Zeitrdumen von
- 01.01.2018 bis 31.01.2018

17.05.2018 bis 10.06.2018

04.09.2018 bis 14.09.2018

- 04.10.2018 bis 12.10.2018

von den jeweiligen Krankenanstalten Kostenanteile gemal38 447f Abs. 7 ASVG vorgeschrieben (vgl. Bescheid der
belangten Behdrde vom 04.12.2019, Beilage./8 zur Beschwerde).von den jeweiligen Krankenanstalten Kostenanteile
gemal Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG vorgeschrieben vergleiche Bescheid der belangten Behérde vom 04.12.2019,
Beilage./8 zur Beschwerde).

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie des vorliegenden
Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichtes.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm weiters hinsichtlich der Tochter der BF Einsicht in die Sozialversicherungsdaten
und das medizinische Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice vom 27.03.2017. Das Gutachten
erweist sich fUr das Bundesverwaltungsgericht als ausfihrlich und schlissig. Wenngleich es sich um ein
Aktengutachten handelt, basierte es auf einem Vorgutachten vom 14.12.2015 und trifft nachvollziehbare
Feststellungen zum Grund und zum Eintritt der Erwerbsunfahigkeit der Tochter der BF vor Vollendung ihres 18.
Lebensjahres und fir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum, namlich - entsprechend den urspringlichen
Antragen -fur das Jahr 2018. Der Einwand seitens der BF, es handle sich lediglich um ein Aktengutachten, l3sst keine
substanziierte Begriindung dahingehend erkennen, weshalb das vorliegende Gutachten konkret bestritten oder als
unrichtig angesehen werden sollte. Sofern dariiber hinaus das Vorliegen einer Erwerbsunfahigkeit nach dem Zeitraum
der Nachuntersuchungsfrist von drei Jahren, somit ab dem 27.03.2020, bestritten und zur Feststellung bzw.
Wiederlegung derselben die Einholung eines neuen medizinischen Sachverstandigengutachtens beantragt wird,
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mangelt es der BF - wie in der rechtlichen Beurteilung noch ausgefihrt wird - an einem entsprechenden rechtlichen
Interesse einer solchen Feststellung. Von der Einholung eines neuen medizinischen Sachverstandigengutachtens
konnte daher abgesehen werden.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt. Strittig ist die rechtliche Beurteilung.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idgF, geregelt (8 1 leg. cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2). GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

]

3.2. Zu Spruchteil A): Zur Abweisung der Beschwerde:

Gegenstand des angefochtenen Bescheides bzw. der Beschwerdevorentscheidung ist die Angehorigeneigenschaft der
Tochter der BF und deren damit einhergehender Anspruch auf Mitversicherung gemal3 § 123 ASVG, welcher von der BF
bestritten wird.Gegenstand des angefochtenen Bescheides bzw. der Beschwerdevorentscheidung ist die
Angehorigeneigenschaft der Tochter der BF und deren damit einhergehender Anspruch auf Mitversicherung gemaf
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Paragraph 123, ASVG, welcher von der BF bestritten wird.

3.2.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Absprache zur Angehérigeneigenschaft gemaRs 123
ASVG:3.2.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Absprache zur Angehdrigeneigenschaft gemaf
Paragraph 123, ASVG:

Gemal} 8 74 Abs. 1 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ASGG) ist, wenn in einer Rechtsstreitigkeit nach 8 65 Abs. 171, Z
4, oder 6 bis 8 ASGG die Versicherungspflicht, die Versicherungsberechtigung, der Beginn oder das Ende der
Versicherung (8 355 Z 1 ASVG), die mal3gebliche Beitragsgrundlage oder die Angehdrigeneigenschaft € 410 Abs. 1 Z 7
ASVG) als Vorfrage strittig ist, das Verfahren zu unterbrechen, bis tber die Vorfrage als Hauptfrage im Verfahren in
Verwaltungssachen rechtskraftig entschieden worden ist, dies einschliellich eines allenfalls anhangig gewordenen
Verwaltungsgerichtshofverfahrens. Ist im Zeitpunkt der Unterbrechung des Verfahrens noch kein Verfahren in
Verwaltungssachen anhangig, so hat das Gericht die Einleitung des Verfahrens beim Versicherungstrager
anzuregen.Gemal Paragraph 74, Absatz eins, Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ASGG) ist, wenn in einer
Rechtsstreitigkeit nach Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer eins,, Ziffer 4,, oder 6 bis 8 ASGG die Versicherungspflicht, die
Versicherungsberechtigung, der Beginn oder das Ende der Versicherung (Paragraph 355, Ziffer eins, ASVG), die
malgebliche Beitragsgrundlage oder die Angehdrigeneigenschaft (Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG) als
Vorfrage strittig ist, das Verfahren zu unterbrechen, bis Uber die Vorfrage als Hauptfrage im Verfahren in
Verwaltungssachen rechtskraftig entschieden worden ist, dies einschlieBlich eines allenfalls anhangig gewordenen
Verwaltungsgerichtshofverfahrens. Ist im Zeitpunkt der Unterbrechung des Verfahrens noch kein Verfahren in

Verwaltungssachen anhdngig, so hat das Gericht die Einleitung des Verfahrens beim Versicherungstrager anzuregen.

Damit ist nach Ansicht des VWGH klargestellt, dass es sich - entgegen der vor dem Inkrafttreten des ASGG vertretenen
Auffassung - nunmehr um eine auch aullerhalb eines konkreten Leistungsverfahrens der Feststellung von Rechten
und Pflichten dienende, zumindest Uber Antrag einer der im8 410 Abs. 1 Z 7 ASVG genannten Personen einer
Hauptfragenentscheidung zuganglichen Angelegenheit handelt. An einer derartigen bescheidmaRigen Klarung schon
vor Einleitung eines konkreten Leistungsverfahrens ist dem Versicherten bzw. dem Angehorigen ein rechtliches
Interesse nicht abzusprechen (vgl. Windisch-Graetz in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm 8 123 ASVG Rz 3 (Stand
01.09.2016, rdb.at) mit Verweis auf VwGH 91/08/0091, VwSlIg 13.739 A = SVSlg 39.416).Damit ist nach Ansicht des VwGH
klargestellt, dass es sich - entgegen der vor dem Inkrafttreten des ASGG vertretenen Auffassung - nunmehr um eine
auch auBerhalb eines konkreten Leistungsverfahrens der Feststellung von Rechten und Pflichten dienende, zumindest
Uber Antrag einer der im Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG genannten Personen einer
Hauptfragenentscheidung zuganglichen Angelegenheit handelt. An einer derartigen bescheidmaRigen Klarung schon
vor Einleitung eines konkreten Leistungsverfahrens ist dem Versicherten bzw. dem Angehdrigen ein rechtliches
Interesse nicht abzusprechen vergleiche Windisch-Graetz in Mosler/Miller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 123, ASVG Rz
3 (Stand 01.09.2016, rdb.at) mit Verweis auf VwGH 91/08/0091, VwSlg 13.739 A = SVSIg 39.416).

Demnach ist Uber die Angehorigeneigenschaft gemalR§ 123 ASVG im Verwaltungswege zu entscheidenDemnach ist
Uber die Angehdrigeneigenschaft gemald Paragraph 123, ASVG im Verwaltungswege zu entscheiden.

3.2.2. Zur grundsatzlichen Angehdrigeneigenschaft der Tochter der BF gemal 8 123 ASVG:3.2.2. Zur grundsatzlichen
Angehorigeneigenschaft der Tochter der BF gemal3 Paragraph 123, ASVG:

Im vorliegenden Fall ist zu beurteilen, ob die Tochter der BF im Zeitraum von 01.07.2017 bis 30.06.2018 gemaf8 123
Abs. 1 ASVG als deren Angehdrige iSd gesetzlichen Bestimmungen mit ihr mitversichert gewesen ist. Diese Beurteilung
ist zeitraumbezogen vorzunehmen, sodass die zum damaligen Zeitraum geltende Rechtslage, namlich 8 123 ASVG in
der von 01.01.2016 bis 31.12.2019 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 162/2015 auf den gegenstandlichen Fall anzuwenden
ist (vgl. zur zeitraumbezogenen Beurteilung auch VWGH vom 04.05.1999, 96/08/0382).Im vorliegenden Fall ist zu
beurteilen, ob die Tochter der BF im Zeitraum von 01.07.2017 bis 30.06.2018 gemaR Paragraph 123, Absatz eins, ASVG
als deren Angehdrige iSd gesetzlichen Bestimmungen mit ihr mitversichert gewesen ist. Diese Beurteilung ist
zeitraumbezogen vorzunehmen, sodass die zum damaligen Zeitraum geltende Rechtslage, namlich Paragraph 123,
ASVG in der von 01.01.2016 bis 31.12.2019 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 162 aus 2015, auf den
gegenstandlichen Fall anzuwenden ist vergleiche zur zeitraumbezogenen Beurteilung auch VwWGH vom 04.05.1999,
96/08/0382).
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§ 123 ASVG in der FassungBGBI. | Nr. 162/2015 lautet auszugsweise:Paragraph 123, ASVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 162 aus 2015, lautet auszugsweise:

»8 123. (1) Anspruch auf die Leistungen der Krankenversicherung besteht fur Angehorige,
1. wenn sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben und

2. wenn sie weder nach der Vorschrift dieses Bundesgesetzes noch nach anderer gesetzlicher Vorschrift
krankenversichert sind und auch fur sie seitens einer Krankenflrsorgeeinrichtung eines offentlich-rechtlichen
Dienstgebers Krankenfursorge nicht vorgesehen ist.

(2) Als Angehorige gelten:
1. 1.der/die Ehegatte/Ehegattin oder eingetragene Partner/Partnerin;
2. 2.die Kinder und die Wahlkinder;

[...]

(4) Kinder und Enkel (Abs. 2 Z 2 bis 6) gelten als Angehdrige bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres. Nach diesem
Zeitpunkt gelten sie als Angehdrige, wenn und solange sie(4) Kinder und Enkel (Absatz 2, Ziffer 2 bis 6) gelten als
Angehorige bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres. Nach diesem Zeitpunkt gelten sie als Angehdrige, wenn und
solange sie

1. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung befinden, die ihre Arbeitskraft Uberwiegend beansprucht, langstens bis
zur Vollendung des 27. Lebensjahres; die Angehorigeneigenschaft von Kindern, die eine im 8 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, verlangert sich nur dann, wenn fir sie1. sich in einer
Schul- oder Berufsausbildung befinden, die ihre Arbeitskraft Uberwiegend beansprucht, langstens bis zur Vollendung
des 27. Lebensjahres; die Angehorigeneigenschaft von Kindern, die eine im Paragraph 3, des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, verlangert sich nur dann, wenn fur sie

a) entweder Familienbeihilfe nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967 bezogen wird oder

b) zwar keine Familienbeihilfe bezogen wird, sie jedoch ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des
§ 2 Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 311/1992
betreiben;b) zwar keine Familienbeihilfe bezogen wird, sie jedoch ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 311 aus 1992, betreiben;

2. seit der Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem Ablauf des in Z 1 genannten Zeitraumeg. seit der
Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem Ablauf des in Ziffer eins, genannten Zeitraumes

a) infolge Krankheit oder Gebrechen erwerbsunfahig sind oder
b) erwerbslos sind;

3.[.]

Die Angehdrigeneigenschaft bleibt in den Fallen der Z 2 lit. b langstens fiir die Dauer von 24 Monaten ab den in Z 2
genannten Zeitpunkten gewahrt.Die Angehdrigeneigenschaft bleibt in den Fallen der Ziffer 2, Litera b, langstens fur die
Dauer von 24 Monaten ab den in Ziffer 2, genannten Zeitpunkten gewahrt.

[..]"

Ein Leistungsanspruch eines Angehorigen besteht nur dann, wenn dieser nicht selbst in einer gesetzlichen
Krankenversicherung versichert ist oder in ein 6ffentlich-rechtliches Krankenflirsorgesystem einbezogen ist (§ 123 Abs.
1 Z 2 ASVG). Der Ausdruck ,krankenversichert” umfasst auch die Selbstversicherung gemaR 88 16 und 19a ASVG (vgl.
Windisch-Graetz in Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-Komm § 123 ASVG Rz 6).Ein Leistungsanspruch eines Angehdrigen
besteht nur dann, wenn dieser nicht selbst in einer gesetzlichen Krankenversicherung versichert ist oder in ein
offentlich-rechtliches Krankenflirsorgesystem einbezogen ist (Paragraph 123, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG). Der Ausdruck
~krankenversichert” umfasst auch die Selbstversicherung gemal Paragraphen 16 und 19 a ASVG vergleiche Windisch-
Graetz in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 123, ASVG Rz 6).

Kinder gelten gemaR 8 123 Abs. 4 ASVG grundsatzlich bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres als Angehorige. Dieser
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Zeitraum wird jedoch gemal 8 123 Abs. 4 Z 2 lit. a ASVG unter anderem dann verldngert, wenn das Kind in jenem
Zeitraum, in dem es die Kindeseigenschaft erfullt hat, durch Krankheit oder Gebrechen erwerbsunfahig wird (vgl.
Windisch-Graetz in Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-Komm § 123 ASVG Rz 25 & 27)Kinder gelten gemald Paragraph 123,
Absatz 4, ASVG grundsatzlich bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres als Angehorige. Dieser Zeitraum wird jedoch
gemal Paragraph 123, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, ASVG unter anderem dann verlangert, wenn das Kind in jenem
Zeitraum, in dem es die Kindeseigenschaft erfillt hat, durch Krankheit oder Gebrechen erwerbsunfahig wird vergleiche
Windisch-Graetz in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 123, ASVG Rz 25 & 27).

Eine im wesentlichen gleichlautende Regelung zu8 123 Abs. 4 Z 2 ASVG trifft auch § 252 Abs. 2 Z 3 ASVG und deckt sich
der diesbezugliche Kindheitsbegriff auch mit dem der Krankenversicherung (vgl. Panhélzl in Mosler/Muller/Pfeil, Der
SV-Komm § 252 ASVG Rz 5 (Stand 01.03.2018, rdb.at)).Eine im wesentlichen gleichlautende Regelung zu Paragraph 123,
Absatz 4, Ziffer 2, ASVG trifft auch Paragraph 252, Absatz 2, Ziffer 3, ASVG und deckt sich der diesbezlgliche
Kindheitsbegriff auch mit dem der Krankenversicherung vergleiche Panhdélzl in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm
Paragraph 252, ASVG Rz 5 (Stand 01.03.2018, rdb.at)).

Die zu § 252 ASVG ergangene Rechtsprechung des OGH bezogen auf die Definition der Erwerbsunfahigkeit ist auch fur
das gegenstandliche Verfahren anwendbar (vgl. VWGH vom 04.05.1999, 96/08/0382).Die zu Paragraph 252, ASVG
ergangene Rechtsprechung des OGH bezogen auf die Definition der Erwerbsunfahigkeit ist auch fir das
gegenstandliche Verfahren anwendbar vergleiche VwGH vom 04.05.1999, 96/08/0382).

Erwerbsunfahigkeit iSd § 252 Abs. 2 Z 3 ASVG liegt nach der standigen Rechtsprechung des OGH vor, wenn jemand
wegen des nicht nur voribergehenden Zustandes der kdrperlichen und geistigen Krafte und nicht nur wegen der
ungunstigen Lage des Arbeitsmarktes oder wegen vorUbergehender Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit nicht
imstande ist, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bzw. als Selbststandiger einen nennenswerten Erwerb zu erzielen. Die
Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit erfolgt ohne Bedachtnahme auf Ausbildung oder Berufsschutz (vgl. Panhdlzl in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 252 ASVG Rz 67 (Stand 01.03.2018, rdb.at))Erwerbsunfahigkeit iSd Paragraph 252,
Absatz 2, Ziffer 3, ASVG liegt nach der standigen Rechtsprechung des OGH vor, wenn jemand wegen des nicht nur
vorUbergehenden Zustandes der kdrperlichen und geistigen Krafte und nicht nur wegen der unglnstigen Lage des
Arbeitsmarktes oder wegen vorUbergehender Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit nicht imstande ist, auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt bzw. als Selbststandiger einen nennenswerten Erwerb zu erzielen. Die Beurteilung der
Erwerbsunfahigkeit erfolgt ohne Bedachtnahme auf Ausbildung oder Berufsschutz vergleiche Panhdlzl in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 252, ASVG Rz 67 (Stand 01.03.2018, rdb.at)).

Es kommt bei der Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit also darauf an, ob das Kind auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
einem Erwerb nachgehen kann. Ob dies infolge Krankheit oder Gebrechens unmaéglich ist, muss ausschlief3lich nach
medizinischen Gesichtspunkten und ohne Bedachtnahme darauf beurteilt werden, ob und in welchem Umfang das
Kind nicht dennoch - etwa auf Kosten seiner Gesundheit - weiterhin ein Einkommen aus unselbststéandiger oder
selbststandiger Tatigkeit bezieht. Ist eine Erwerbstatigkeit nur um den Preis moéglich, dass dadurch der Leidenszustand
negativ beeinflusst wird, oder unter der Voraussetzung, dass der Dienstgeber dem Erwerbstatigen Uber den auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt Ublichen Rahmen entgegenkommt, so liegt dennoch Erwerbsunfahigkeit vor, wenn die
Erwerbstatigkeit dem Versicherten unter Berticksichtigung seines Leidenszustandes nicht zumutbar ist. Der Tatsache
einer Beschaftigung vor dem 18. Lebensjahr kommt dann keine Indizwirkung fiir das Vorliegen von Erwerbsfahigkeit
zu, wenn die Berufsausbildung aufgrund des Krankheitsbildes abgebrochen werden musste und die betreffende
Person danach nie mehr in der Lage gewesen ist, einer regelmaRigen Beschaftigung nachzugehen, weil sie sich seit
ihrem 15. Lebensjahr standig in psychiatrischer Behandlung befindet (vgl. Panhdlzl in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-
Komm & 252 ASVG Rz 69 f mwN (Stand 01.03.2018, rdb.at))Es kommt bei der Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit also
darauf an, ob das Kind auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einem Erwerb nachgehen kann. Ob dies infolge Krankheit
oder Gebrechens unmoglich ist, muss ausschlieBlich nach medizinischen Gesichtspunkten und ohne Bedachtnahme
darauf beurteilt werden, ob und in welchem Umfang das Kind nicht dennoch - etwa auf Kosten seiner Gesundheit -
weiterhin ein Einkommen aus unselbststandiger oder selbststandiger Tatigkeit bezieht. Ist eine Erwerbstatigkeit nur
um den Preis moglich, dass dadurch der Leidenszustand negativ beeinflusst wird, oder unter der Voraussetzung, dass
der Dienstgeber dem Erwerbstatigen Uber den auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tblichen Rahmen entgegenkommt,
so liegt dennoch Erwerbsunfahigkeit vor, wenn die Erwerbstatigkeit dem Versicherten unter BerUcksichtigung seines
Leidenszustandes nicht zumutbar ist. Der Tatsache einer Beschaftigung vor dem 18. Lebensjahr kommt dann keine
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Indizwirkung fur das Vorliegen von Erwerbsfahigkeit zu, wenn die Berufsausbildung aufgrund des Krankheitsbildes
abgebrochen werden musste und die betreffende Person danach nie mehr in der Lage gewesen ist, einer
regelmaligen Beschaftigung nachzugehen, weil sie sich seit ihrem 15. Lebensjahr standig in psychiatrischer
Behandlung befindet vergleiche Panhélzl in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 252, ASVG Rz 69 f mwN
(Stand 01.03.2018, rdb.at)).

Das durch medizinische Sachverstandigengutachten bewiesene Vorliegen einer Erwerbsunfahigkeit bereits zum
Zeitpunkt der Vollendung des 18. Lebensjahres wird auch nicht durch den Umstand beseitigt, dass zwischenzeitlich
einer Beschaftigung nachgegangen wurde. Die Angehdrigeneigenschaft lebt demnach nach Beendigung eines
Arbeitsversuches ex lege wieder auf, es bedarf dazu keiner Antragstellung (vgl. Panhdlzl in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-
Komm § 252 ASVG Rz 72 mit Verweis auf BVWG 1414 2007491-1 (Stand 01.03.2018, rdb.at))Das durch medizinische
Sachverstandigengutachten bewiesene Vorliegen einer Erwerbsunfahigkeit bereits zum Zeitpunkt der Vollendung des
18. Lebensjahres wird auch nicht durch den Umstand beseitigt, dass zwischenzeitlich einer Beschaftigung
nachgegangen wurde. Die Angehdrigeneigenschaft lebt demnach nach Beendigung eines Arbeitsversuches ex lege
wieder auf, es bedarf dazu keiner Antragstellung vergleiche Panholzl in Mosler/Mdller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph
252, ASVG Rz 72 mit Verweis auf BVwWG 1414 2007491-1 (Stand 01.03.2018, rdb.at)).

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Durch das medizinische Sachverstandigengutachten vom 27.03.2017, welches seinerseits auch auf einem - abgesehen
von der erfolgten Ausdehnung der Zeitrdume des Vorliegens der Erwerbsunfahigkeit -grundsatzlich gleichlautenden
Vorgutachten vom Dezember 2015 eines anderen medizinischen Sachverstandigen basiert, ist fir das Gericht
bewiesen, dass bei der Tochter der BF zumindest ab ihrem 14. Lebensjahr, damit jedenfalls vor der Vollendung des 18.
Lebensjahres, eine zur Erwerbsunfahigkeit flihrende Erkrankung vorlag. Damit liegen bei der Tochter der BF
grundsatzlich die Voraussetzungen flr das Vorliegen einer Angehorigeneigenschaft iSd § 123 Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 4 Z 2
lit. a ASVG vor.Durch das medizinische Sachverstandigengutachten vom 27.03.2017, welches seinerseits auch auf
einem - abgesehen von der erfolgten Ausdehnung der Zeitrdume des Vorliegens der Erwerbsunfahigkeit -
grundsatzlich gleichlautenden Vorgutachten vom Dezember 2015 eines anderen medizinischen Sachverstandigen
basiert, ist fur das Gericht bewiesen, dass bei der Tochter der BF zumindest ab ihrem 14. Lebensjahr, damit jedenfalls
vor der Vollendung des 18. Lebensjahres, eine zur Erwerbsunfahigkeit fihrende Erkrankung vorlag. Damit liegen bei
der Tochter der BF grundsatzlich die Voraussetzungen fur das Vorliegen einer Angehérigeneigenschaft iSd Paragraph
123, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, ASVG vor.

Eine ,Mitversicherung” nach & 123 ASVG begriindet - wie in der Rechtsprechung bereits klargestellt wurde - keine
Pflichtversicherung. Sie vermittelt eine (blolRe) Anspruchsberechtigung auf Leistungen im Rahmen der
Krankenversicherung eines Versicherten (auch) fur bestimmte Angehorige. Die Berechtigung aus der Mitversicherung
kommt - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen (vgl. etwa OGH RIS-Justiz RS0113003) - auch nicht den
Angehorigen, sondern dem Versicherten selbst zu (vgl. VwGH 6.5.1997, 97/08/0049; 14.9.2005,2003/08/0055). Die
Inanspruchnahme durch den Versicherten ist auch nicht zwingend; ebenso steht es den Angehdrigen frei, sich bei
Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen - etwa nach § 16 oder nach 19a ASVG - in der Krankenversicherung selbst
zu versichern, womit die Angehdorigeneigenschaft im Sinn des

§ 123 ASVG ex lege (gegenstandlich: voribergehend) erlischt. Ausgehend davon kann aber ,keine Rede davon sein,
dass der Gesetzgeber [im Rahmen des§ 123 ASVG] fur Angehorige von Pflichtversicherten eine von der
Erwerbstatigkeit losgeloste Pflichtversicherung geschaffen hat” (vgl. naher VfGH 4.12.2001,B 998/01, VfSlg.
16.381/2001).Eine ,Mitversicherung” nach Paragraph 123, ASVG begrindet - wie in der Rechtsprechung bereits
klargestellt wurde - keine Pflichtversicherung. Sie vermittelt eine (bloRe) Anspruchsberechtigung auf Leistungen im
Rahmen der Krankenversicherung eines Versicherten (auch) fur bestimmte Angehdrige. Die Berechtigung aus der
Mitversicherung kommt - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen vergleiche etwa OGH RIS-Justiz RS0113003)
- auch nicht den Angehdrigen, sondern dem Versicherten selbst zu vergleiche VWGH 6.5.1997, 97/08/0049; 14.9.2005,
2003/08/0055). Die Inanspruchnahme durch den Versicherten ist auch nicht zwingend; ebenso steht es den
Angehorigen frei, sich bei Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen - etwa nach Paragraph 16, oder nach 19a ASVG -
in der Krankenversicherung selbst zu versichern, womit die Angehdrigeneigenschaft im Sinn des , Paragraph 123, ASVG
ex lege (gegenstandlich: vortubergehend) erlischt. Ausgehend davon kann aber ,keine Rede davon sein, dass der
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Gesetzgeber [im Rahmen des Paragraph 123, ASVG] fur Angehorige von Pflichtversicherten eine von der
Erwerbstatigkeit losgeldste Pflichtversicherung geschaffen hat” vergleiche naher VfGH 4.12.2001, B 998/01, VfSlg.
16.381 aus 2001,).

Die Tochter ist dem Sozialversicherungsdatenauszug nach bisher auch keiner Beschaftigung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt iSd 8 4 ASVG nachgegangen. Es liegen einige Zeiten der Selbstversicherung nach8 16 ASVG sowie
Krankenversicherungszeiten aus dem Bezug von Mindestsicherung - zuletzt ab 01.07.2018 bis laufend - vor.Die
Tochter ist dem Sozialversicherungsdatenauszug nach bisher auch keiner Beschéaftigung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt iSd Paragraph 4, ASVG nachgegangen. Es liegen einige Zeiten der Selbstversicherung nach Paragraph 16,
ASVG sowie Krankenversicherungszeiten aus dem Bezug von Mindestsicherung - zuletzt ab 01.07.2018 bis laufend -

vor.

Im Zeitraum von 01.07.2017 bis 30.06.2018 lag jedoch keinerlei gesetzliche Krankenversicherung vor, sodass die
Tochter der BF in diesem Zeitraum ex lege als ihre Angehdrige iSd 8 123 Abs. 4 Z 2 lit. a ASVG mitversichert ist (vgl. zum
Eintritt der Mitversicherung ex lege auch VwWGH vom 26.05.2010, 2007/08/0101, Punkt 3.). Der Einwand der BF des
fehlenden Gehdors bezogen auf eine ,Antragstellung” zur Mitversicherung ihrer Tochter geht aufgrund des Umstandes,
dass diese ex lege eintritt und nicht antragsbedurftig ist, somit ins Leere.Im Zeitraum von 01.07.2017 bis 30.06.2018 lag
jedoch keinerlei gesetzliche Krankenversicherung vor, sodass die Tochter der BF in diesem Zeitraum ex lege als ihre
Angehorige iSd Paragraph 123, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, ASVG mitversichert ist vergleiche zum Eintritt der
Mitversicherung ex lege auch VWGH vom 26.05.2010, 2007/08/0101, Punkt 3.). Der Einwand der BF des fehlenden
Gehors bezogen auf eine ,Antragstellung” zur Mitversicherung ihrer Tochter geht aufgrund des Umstandes, dass diese
ex lege eintritt und nicht antragsbedurftig ist, somit ins Leere.

Seit 01.07.2018 bezieht die Tochter jedoch durchgehend Mindestsicherungsleistungen und besteht daher eine
gesetzliche Krankenversicherung, sodass ihr demnach seit 01.07.2018 bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die gesetzliche
Krankenversicherung aufgrund des Mindestsicherungsbezuges oder eines anderen Krankenversicherungsgrundes pro
futuro wegfallt, ex lege (derzeit) keine Mitversicherung mit der BF gemal § 123 Abs. 4 Z 2 lit. a ASVG, die jedoch bei
Wegfall einer gesetzlichen Krankenversicherung und bei weiterem Vorliegen der Voraussetzungen gemafd § 123 Abs. 4
Z 2 lit. a ASVG wieder aufleben kann.Seit 01.07.2018 bezieht die Tochter jedoch durchgehend
Mindestsicherungsleistungen und besteht daher eine gesetzliche Krankenversicherung, sodass ihr demnach seit
01.07.2018 bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die gesetzliche Krankenversicherung aufgrund des
Mindestsicherungsbezuges oder eines anderen Krankenversicherungsgrundes pro futuro wegfallt, ex lege (derzeit)
keine Mitversicherung mit der BF gemal Paragraph 123, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, ASVG, die jedoch bei Wegfall einer
gesetzlichen Krankenversicherung und bei weiterem Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Paragraph 123, Absatz 4,
Ziffer 2, Litera a, ASVG wieder aufleben kann.

Ob die Voraussetzungen des § 123 Abs. 4 Z 2 lit. a ASVG zu einem unbestimmten Zeitpunkt in der Zukunft noch
vorliegen und es daher zu einem Wiederaufleben der Mitversicherung kommen wirde, kann nur bei allfalligem Eintritt
der entsprechenden Voraussetzungen gepriift werden. Eine entsprechende Feststellung ist pro futuro daher nicht
moglich.Ob die Voraussetzungen des Paragraph 123, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, ASVG zu einem unbestimmten
Zeitpunkt in der Zukunft noch vorliegen und es daher zu einem Wiederaufleben der Mitversicherung kommen wiirde,
kann nur bei allfalligem Eintritt der entsprechenden Voraussetzungen gepriift werden. Eine entsprechende
Feststellung ist pro futuro daher nicht moglich.

3.2.3. Zur Antragstellung auf Leistungen aus der Krankenversicherung gemaR & 361 Abs. 2 dritter Satz ASVG3.2.3. Zur
Antragstellung auf Leistungen aus der Krankenversicherung gemaR Paragraph 361, Absatz 2, dritter Satz ASVG:

Gemal? § 361 Abs. 2 dritter Satz ASVG in der seit 01.01.2014 geltenden FassungBGBI. | Nr. 2/2015 kann der Anspruch
auf Leistungen der Krankenversicherung fir Angehdrige (8 123 ASVG) in den Fallen des § 89 Abs. 4 ASVG oder wenn der
Versicherte die Antragstellung ohne triftigen Grund verweigert, auch vom Angehdrigen selbst oder von dessen
gesetzlichem Vertreter unmittelbar geltend gemacht werden.GemaR Paragraph 361, Absatz 2, dritter Satz ASVG in der
seit 01.01.2014 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015, kann der Anspruch auf Leistungen der
Krankenversicherung fur Angehdrige (Paragraph 123, ASVG) in den Fallen des Paragraph 89, Absatz 4, ASVG oder wenn
der Versicherte die Antragstellung ohne triftigen Grund verweigert, auch vom Angehdrigen selbst oder von dessen
gesetzlichem Vertreter unmittelbar geltend gemacht werden.
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In der Krankenversicherung stellt der Versicherte seinen Antrag auf Sachleistungen, wie Heilbehandlung oder
Heilmittel, in den allermeisten Fallen - daher abgesehen von Fallen der chefarztlichen Bewilligungspflicht - konkludent
nicht beim Sozialversicherungstréager, sondern - durch Vorlage der legitimierenden e-card - bei dessen
Vertragspartner, dem Vertragsarzt, der namens des Krankenversicherungstragers Uber die Gewahrung der
notwendigen Heilbehandlung entscheidet, ohne dabei einen Bescheid zu erlassen. Das Verfahren des Il. Abschnittes
bezieht sich auf derartige Falle schon deshalb von vornherein nicht, weil die Erbringung von Leistungen der
Krankenversicherung durch den Vertragsarzt aufgrund des Abschlusses eines Behandlungsvertrages mit dem
Versicherten erfolgt, den der Vertragsarzt im Rahmen der ihm vom Krankenversicherungstrager eingeraumten
Befugnisse auf dessen Rechnung, aber in eigener medizinischer Verantwortung erfillt bzw. aufgrund dessen er
Sachleistungen durch Dritte vermittelt, die der arztlichen Verschreibung bedurfen. Lediglich fir die Versagung von
durch den Krankenversicherungstrager bewilligungspflichtigen Leistungen bedarf es der Erlassung eines Bescheides in
Leistungssachen. Der (Grund-)Antrag auf Leistungen aus der Krankenversicherung fir Angehorige ist beim
Krankenversicherungstrager zu stellen; ist diese Berechtigung anerkannt, erfolgt die Geltendmachung der
Leistungspflicht des Krankenversicherungstragers wie bei Versicherten (vgl. Kneihs in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-
Komm § 361 ASVG Rz 3 (Stand 01.10.2019, rdb.at)).In der Krankenversicherung stellt der Versicherte seinen Antrag auf
Sachleistungen, wie Heilbehandlung oder Heilmittel, in den allermeisten Fallen - daher abgesehen von Fallen der
chefarztlichen Bewilligungspflicht - konkludent nicht beim Sozialversicherungstrager, sondern - durch Vorlage der
legitimierenden e-card - bei dessen Vertragspartner, dem Vertragsarzt, der namens des Krankenversicherungstragers
Uber die Gewahrung der notwendigen Heilbehandlung entscheidet, ohne dabei einen Bescheid zu erlassen. Das
Verfahren des rémisch zwei. Abschnittes bezieht sich auf derartige Falle schon deshalb von vornherein nicht, weil die
Erbringung von Leistungen der Krankenversicherung durch den Vertragsarzt aufgrund des Abschlusses eines
Behandlungsvertrages mit dem Versicherten erfolgt, den der Vertragsarzt im Rahmen der ihm vom
Krankenversicherungstrager eingerdaumten Befugnisse auf dessen Rechnung, aber in eigener medizinischer
Verantwortung erflllt bzw. aufgrund dessen er Sachleistungen durch Dritte vermittelt, die der arztlichen
Verschreibung bedurfen. Lediglich fir die Versagung von durch den Krankenversicherungstrager
bewilligungspflichtigen Leistungen bedarf es der Erlassung eines Bescheides in Leistungssachen. Der (Grund-)Antrag
auf Leistungen aus der Krankenversicherung flr Angehorige ist beim Krankenversicherungstrager zu stellen; ist diese
Berechtigung anerkannt, erfolgt die Geltendmachung der Leistungspflicht des Krankenversicherungstragers wie bei
Versicherten vergleiche Kneihs in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 361, ASVG Rz 3 (Stand 01.10.2019,
rdb.at)).

Ebenfalls antragsberechtigt sind in bestimmten Fallen Angehorige, fir die dem Versicherten Leistungen der
Sozialversicherung gebUhren (88 123, 252). Dies zunachst ,in den Fallen des § 89 Abs. 4“ also dann, wenn die
Anspriche des Versicherten selbst wegen Haft oder Auslandsaufenthalts ruhen. Aus dem Kreis dieser Falle, die in § 89
geregelt sind, wird allerdings blof3 auf Abs. 4, also auf jenen Fall verwiesen, in dem die Anspriiche des Versicherten aus
der Krankenversicherung ruhen. Das bedeutet aber nicht, dass die Angehérigen in den Fallen des & 89 die ihnen durch
Abs. 5 zuerkannten Rentenanspriiche nicht eigenstandig geltend machen kdnnen: Da ihnen diese Rentenanspriiche
originar zustehen, bedarf es fur diesen Fall bloR keiner ausdricklichen Zuerkennung des Antragsrechts; sie kénnen von
vornherein von den genannten Angehdrigen beansprucht werden. Somit besteht im Ergebnis - wenn auch aus
unterschiedlichen Grinden - in allen Fallen des & 89 ein Antragsrecht der Angehorigen (vgl. Kneihs in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm & 361 ASVG Rz 6 (Stand 01.10.2019, rdb.at))Ebenfalls antragsberechtigt sind in
bestimmten Fallen Angehdrige, fir die dem Versicherten Leistungen der Sozialversicherung geblhren (Paragraphen
123, 252,). Dies zunachst ,in den Fallen des Paragraph 89, Absatz 4,, also dann, wenn die Anspriche des Versicherten
selbst wegen Haft oder Auslandsaufenthalts ruhen. Aus dem Kreis dieser Félle, die in Paragraph 89, geregelt sind, wird
allerdings bloR auf Absatz 4, also auf jenen Fall verwiesen, in dem die Anspriiche des Versicherten aus der
Krankenversicherung ruhen. Das bedeutet aber nicht, dass die Angehdrigen in den Fallen des Paragraph 89, die ihnen
durch Absatz 5, zuerkannten Rentenanspriiche nicht eigenstandig geltend machen kénnen: Da ihnen diese
Rentenanspriche origindr zustehen, bedarf es fir diesen Fall blol3 keiner ausdricklichen Zuerkennung des
Antragsrechts; sie kdnnen von vornherein von den genannten Angehdrigen beansprucht werden. Somit besteht im
Ergebnis - wenn auch aus unterschiedlichen Grinden - in allen Fallen des Paragraph 89, ein Antragsrecht der
Angehorigen vergleiche Kneihs in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 361, ASVG Rz 6 (Stand 01.10.2019,
rdb.at)).
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Angehorige haben aber auch dann ein eigenes Antragsrecht, wenn der Versicherte die Antragstellung ohne triftigen
Grund verweigert. Ob die Antragstellung aus triftigem Grund verweigert wird, ist vom Sozialversicherungstrager zu
prufen, der diesfalls den Antrag des Angehdrigen als unzuldssig zurickweisen muss. Als triftiger Grund kommt etwa
die Verweigerung der Zustimmung nach 88 163, 173 ABGB in Betracht, soweit dieses Zustimmungsrecht dem
Versicherten als mit der Pflege und Erziehung betrauter Person eingeraumt ist. Im Falle des§ 173 Abs. 1 ABGB
(mangelnde Einsichts- und Urteilsfahigkeit) wird freilich das Antragsrecht des Minderjahrigen ohnedies durch seinen
gesetzlichen Vertreter auszutiben sein (vgl. Kneihs in Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-Komm & 361 ASVG Rz 7 (Stand
01.10.2019, rdb.at)).Angehorige haben aber auch dann ein eigenes Antragsrecht, wenn der Versicherte die
Antragstellung ohne triftigen Grund verweigert. Ob die Antragstellung aus triftigem Grund verweigert wird, ist vom
Sozialversicherungstrager zu prifen, der diesfalls den Antrag des Angehdrigen als unzulassig zurtickweisen muss. Als
triftiger Grund kommt etwa die Verweigerung der Zustimmung nach Paragraphen 163, 173, ABGB in Betracht, soweit
dieses Zustimmungsrecht dem Versicherten als mit der Pflege und Erziehung betrauter Person eingerdumt ist. Im Falle
des Paragraph 173, Absatz eins, ABGB (mangelnde Einsichts- und Urteilsfahigkeit) wird freilich das Antragsrecht des
Minderjahrigen ohnedies durch seinen gesetzlichen Vertreter auszutiben sein vergleiche Kneihs in Mosler/Mdller/Pfeil,
Der SV-Komm Paragraph 361, ASVG Rz 7 (Stand 01.10.2019, rdb.at)).

Bei 8 361 ASVG handelt es sich um eine Bestimmung zur Einleitung des Verfahrens in Leistungssachen. Demnach ist
far Beschwerden Uber - allenfalls unzuldssige - Antrage eines Angehdrigen nach 8 123 ASVG auf Leistungen aus der
Krankenversicherung bescheidmalig durch die belangte Behdrde abzusprechen. Als Rechtsmittel steht anschlieend
die Klage an das Arbeits- und Sozialgericht offen.Bei Paragraph 361, ASVG handelt es sich um eine Bestimmung zur
Einleitung des Verfahrens in Leistungssachen. Demnach ist fir Beschwerden Uber - allenfalls unzulassige - Antrage
eines Angehdrigen nach Paragraph 123, ASVG auf Leistungen aus der Krankenversicherung bescheidmaRig durch die
belangte Behdrde abzusprechen. Als Rechtsmittel steht anschlieBend die Klage an das Arbeits- und Sozialgericht offen.

Ob gegenstandlich eine zuldssige (Grund-)Antragsstellung der Tochter auf Leistungen aus der Krankenversicherung
vorlag, kann demnach kein Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sein.

3.2.4. Der BF ist insofern zuzustimmen, als Uber den Feststellungantrag zur Leistung von Kostenbeitrdgen der BF
gemal & 447f Abs. 7 ASVG (zumindest fur die bereits erfolgten Vorschreibungen im Jahr 2018) weder mit dem
angefochtenen Bescheid noch mit der Beschwerdevorentscheidung entschieden wurde. Vielmehr beschrankte sich die
belangte Behdrde auf den bescheidmaRigen Abspruch Gber die Vorfrage der Angehdrigeneigenschaft der Tochter der
BF gemaR § 123 ASVG. Eine Entscheidung Uber die Verpflichtung zur Leistung eines Kostenbeitrages gemaR§ 447f Abs.
7 ASVG durch das Bundesverwaltungsgericht (dem Grunde nach, entsprechend der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.03.2020, Zahl G308 2227709-1/2E), wirde im gegenstandlichen Fall somit den
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Gberschreiten.3.2.4. Der BF ist insofern zuzustimmen, als Gber
den Feststellungantrag zur Leistung von Kostenbeitragen der BF gemdR Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG (zumindest
far die bereits erfolgten Vorschreibungen im Jahr 2018) weder mit dem angefochtenen Bescheid noch mit der
Beschwerdevorentscheidung entschieden wurde. Vielmehr beschrdankte sich die belangte Behorde auf den
bescheidmaRigen Abspruch ber die Vorfrage der Angehdrigeneigenschaft der Tochter der BF gemaR Paragraph 123,
ASVG. Eine Entscheidung Uber die Verpflichtung zur Leistung eines Kostenbeitrages gemal Paragraph 447 f, Absatz 7,
ASVG durch das Bundesverwaltungsgericht (dem Grunde nach, entsprechend der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.03.2020, Zahl G308 2227709-1/2E), wirde im gegenstandlichen Fall somit den
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens tUberschreiten.

Zu beachten ware jedoch, dass wenngleich sich aus den Feststellungen und der bereits dargelegten rechtlichen
Beurteilung ergibt, dass der Tochter der BF im relevanten Zeitraum 01.07.2017 bis 30.06.2018 die
Angehorigeneigenschaft gemaR § 123 ASVG und damit eine ,Mitversicherung” zugekommen ist, diese ab 01.07.2018
bis dato (bei unverandertem Sachverhalt) nicht mehr vorliegt, sodass zumindest die flir September und Oktober 2018
vorgeschriebenen Beitrage gemald § 447f Abs. 7 ASVG grundsatzlich in Frage zu stellen warenZu beachten ware jedoch,
dass wenngleich sich aus den Feststellungen und der bereits dargelegten rechtlichen Beurteilung ergibt, dass der
Tochter der BF im relevanten Zeitraum 01.07.2017 bis 30.06.2018 die Angehdrigeneigenschaft gemaR Paragraph 123,
ASVG und damit eine ,Mitversicherung” zugekommen ist, diese ab 01.07.2018 bis dato (bei unverandertem
Sachverhalt) nicht mehr vorliegt, sodass zumindest die fir September und Oktober 2018 vorgeschriebenen Beitrage
gemal Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG grundsatzlich in Frage zu stellen waren.
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AuBerdem waren gegebenenfalls auch die Zeiten der Anstaltspflege, welche den beantragten Zeiten nach vier Wochen
pro Kalenderjahr Uberschritten hatten, bei einer etwaigen Absehung vom Kostenbeitrag gemal} § 447f Abs. 7Z 1 zu
berucksichtigen gewesen.AuBerdem waren gegebenenfalls auch die Zeiten der Anstaltspflege, welche den beantragten
Zeiten nach vier Wochen pro Kalenderjahr Uberschritten hatten, bei einer etwaigen Absehung vom Kostenbeitrag
gemal’ Paragraph 447 f, Absatz 7, Ziffer eins, zu berticksichtigen gewesen.

3.2.5. Verfassungsrechtliche Bedenken:

Daruber hinaus macht die BF allgemein verfassungsrechtliche Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des§ 447f
Abs. 7 ASVG (Leistung eines Kostenbeitrages fur mitversicherte Angehdrige in Anstaltspflege) sowie des § 361 Abs. 2
dritter Satz ASVG geltend, ohne jedoch substanziiert zu begrinden, worin konkret die Verfassungswidrigkeit zu
erblicken wadre.Daruber hinaus macht die BF allgemein verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Verfassungsmalligkeit des Paragraph 447 f, Absatz 7, ASVG (Leistung eines Kostenbeitrages fur mitversicherte
Angehorige in Anstaltspflege) sowie des Paragraph 361, Absatz 2, dritter Satz ASVG geltend, ohne jedoch substanziiert

zu begrinden, worin konkret die Verfassungswidrigkeit zu erblicken ware.

Der BF steht grundsatzlich die gesetzliche Moglichkeit zu, eine Antragstellung der mitversicherten Tochter auf
Leistungen aus der Krankenversicherung gemalR 8 361 ASVG zu verhindern und kommt ihr ein eigenstandiges
Antragsrecht nur unter bestimmten - von der belangten Behérde zu prifenden - Voraussetzungen zu. Hat die
belangte Behorde diesbezlglich ein mangelhaftes Verfahren in Leistungssachen gefuhrt, so steht der BF der Rechtsweg
nach Bescheiderlassung durch Klage an das Arbeits- und Sozialgericht offen und ist es zumutbar, diesen zu
beschreiten.Der BF steht grundsatzlich die gesetzliche Mdglichkeit zu, eine Antragstellung der mitversicherten Tochter
auf Leistungen aus der Krankenversicherung gemall Paragraph 361, ASVG zu verhindern und kommt ihr ein
eigenstandiges Antragsrecht nur unter bestimmten - von der belangten Behorde zu prifenden - Voraussetzungen zu.
Hat die belangte Behorde diesbezlglich ein mangelhaftes Verfahren in Leistungssachen gefuhrt, so steht der BF der
Rechtsweg nach Bescheiderlassung durch Klage an das Arbeits- und Sozialgericht offen und ist es zumutbar, diesen zu
beschreiten.

Insgesamt werden die ohnehin nur andeutungsweise formulierten verfassungsrechtlichen Bedenken vom
erkennenden Gericht nicht geteilt.

3.3. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine O6ffentliche mudndliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
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Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Der fur diesen Fall - im
Umfang des konkreten Verfahrensgegenstandes - maldgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art
47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union nicht entgegen.Im gegenstandlichen Fall wurde die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Der fur diesen Fall - im Umfang des konkreten
Verfahrensgegenstandes - malgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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