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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§76 Abs2 Z1

VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

1

W180 2242435-2/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch RAST & MUSLIU Rechtsanwalte, 1080 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2021, ZI. XXXX , sowie gegen die
Anhaltung in Schubhaft seit 16.05.2021 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit
Afghanistan, vertreten durch RAST & MUSLIU Rechtsanwalte, 1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2021, ZI. rémisch 40, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 16.05.2021 zu
Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaf3§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriundet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. romisch zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.
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Ill. Der Beschwerdefiihrer hat gemaR 8 35 Abs. 1 VwGVG dem Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in
Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Der Beschwerdefuhrer hat
gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von €
426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden BF), ein Staatsangehodriger der Republik Afghanistan, stellte nach
unrechtmaliger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 14.11.2015 einen (ersten) Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Mit Bescheid vom 06.09.2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden Bundesamt) den
Antrag des BF auf internationalen Schutz zur Ganze ab, gewahrte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erlieR gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt. Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde.

3. Uber den BF wurde am 27.10.2019 die Untersuchungshaft verhdngt. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom
18.02.2020 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 flnfter und sechster Fall und
Abs. 4 Z 3 SMG und wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 erster und zweiter
Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 3 Monaten verurteilt. 3. Uber den BF wurde am 27.10.2019 die
Untersuchungshaft verhdngt. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 18.02.2020 wurde der BF wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter und sechster Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG und
wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster und zweiter Fall

SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 3 Monaten verurteilt.

4. Mit am 02.07.2020 mundlich verkiindetem und am 12.08.2020 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, ZI. W257 2171819-1, wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom 06.09.2017

als unbegrindet abgewiesen.
5. Das Bundesamt eroffnete am 15.07.2020 ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF.

6. Mit Beschluss eines Landesgerichtes vom 01.02.2021 wurde die bedingte Entlassung des BF aus der Strafhaft fir den
23.04.2021 bewilligt und der Rest der Freiheitsstrafe im Ausmald von neun Monaten unter Setzung einer Probezeit von

drei Jahren bedingt nachgesehen.

7. Am 09.04.2021 wurde der BF aus der Strafhaft dem Bundesamt vorgefiihrt und von einem Organ des Bundesamtes
zur moglichen Anordnung einer Schubhaft und zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot einvernommen. Er stellte dabei - und damit im Stande der Strafhaft - einen zweiten Antrag auf

internationalen Schutz.

8. Der BF wurde am 23.04.2021 aus der Strafhaft entlassen, auf Grund eines Festnahmeauftrages des Bundesamtes
festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum Uberstellt. Dort wurde der BF am selben Tag von einem Organ
des Bundesamtes einvernommen.

Mit Mandatsbescheid vom 23.04.2021 wurde das gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung zum Zwecke
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der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet und der BF aus der Haft entlassen. Dem BF wurde aufgetragen, sich
ab 24.04.2021 jeden zweiten Tag bei einer ndher bezeichneten Polizeiinspektion zu melden.

9. Der BF leistete einer Ladung des Bundesamtes zu einer Einvernahme fur den 12.05.2021 Folge. Bei dieser
Einvernahme wurde mit mundlich verkiindetem Bescheid der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG
aufgehoben.9. Der BF leistete einer Ladung des Bundesamtes zu einer Einvernahme fir den 12.05.2021 Folge. Bei
dieser Einvernahme wurde mit mundlich verkiindetem Bescheid der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG aufgehoben.

10. Der BF versuchte am 15.05.2021 mit der Bahn von Osterreich nach Deutschland auszureisen. Dem BF wurde die
Einreise seitens der deutschen Polizei verweigert und der BF in der Folge am 15.05.2021 abends von Osterreich
rickibernommen. Der BF wurde gemalRR8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen und in eine polizeiliches
Anhaltezentrum eingeliefert. Der BF wurde am 16.05.2021 von der Polizeiinspektion XXXX Fremdenpolizei
einvernommen.10. Der BF versuchte am 15.05.2021 mit der Bahn von Osterreich nach Deutschland auszureisen. Dem
BF wurde die Einreise seitens der deutschen Polizei verweigert und der BF in der Folge am 15.05.2021 abends von
Osterreich riickiibernommen. Der BF wurde gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und in
eine polizeiliches Anhaltezentrum eingeliefert. Der BF wurde am 16.05.2021 von der Polizeiinspektion rémisch 40
Fremdenpolizei einvernommen.

11. Mit Mandatsbescheid vom 16.05.2021 verhadngte das Bundesamt die gegenstandliche Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme.

Der BF wird seit 16.05.2021 in Schubhaft angehalten.

12. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.05.2021, ZI. W278 2171891-2, wurde die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes fiir rechtmaliig erklart.

13. Der BF wurde am 28.05.2021 einer Delegation der afghanischen Botschaft vorgefiihrt. Bei diesem Interviewtermin
wurde seitens der afghanischen Botschaft der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF zugestimmt.

14. Am selben Tag wurde dem BF eine Information Uber die bevorstehende Abschiebung ausgehandigt und ihm der
15.06.2021 als Abschiebetermin mitgeteilt.

15. Gegen den Mandatsbescheid vom 16.05.2021 erhob der BF, vertreten durch die eingangs genannten
Rechtsanwalte, die vorliegende Beschwerde vom 08.06.2021, in der im Wesentlichen ausgeflhrt wird, dass die
Verhdngung der Schubhaft und die Anhaltung des BF in Schubhaft rechtswidrig und unverhaltnismaRig sei. Der BF
verfige sowohl Uber familidre als auch Uber soziale Bindungen, insbesondere zu seiner Verlobten, die legal im
Bundesgebiet aufhaltig sei. Seine Verlobte, Frau XXXX , habe sich dazu bereit erklart, den BF bei sich zuhause
aufzunehmen, darlber hinaus garantiere sie, dass der BF fir die Behorde greifbar sein werde. Dazu wurde eine
schriftliche Erklarung vorgelegt, in der Frau XXXX bestatigt, den BF bei sich zuhause unter einer naher genannten
Adresse aufzunehmen und auch fir seinen Unterhalt Sorge tragen zu wollen. Auch habe der BF Freude und Bekannte
im Bundesgebiet, welche legal hier aufhaltig seien; in diesem Zusammenhang wurde in der Beschwerde namentlich
ein Freund angefiihrt. Die Verhangung der Schubhaft sei im konkreten Fall vermeidbar und unverhaltnismaRig und
ware unter anderem durch die Verpflichtung des BF, sich bei der Polizei zu melden, ersetzbar, insbesonders weil nicht
absehbar sei, wann eine Abschiebung des BF stattfinden werde. Die Behdrde hatte mit gelinderen Mitteln, etwa einer
Kaution oder Verpflichtung einer periodischen Meldepflicht, das Auslangen finden kénnen und mdussen. Auch sei
darauf hinzuweisen, dass der BF bedingt aus der Strafhaft entlassen worden sei und eine Abschiebung bis zum Ablauf
seiner bedingten Strafhaft nicht durchgefihrt werden kdnne; seine Strafhaft dauere ,offiziell” noch an. Alleine auf
Grund dieses Umstandes seien aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegeniiber dem BF unzuldssig. Beantragt wurde,
a) die Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren, b) eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und c) die Behoérde zum
Ersatz der Verfahrenskosten gemafl3 Aufwandersatzverordnung zu verpflichten. 15. Gegen den Mandatsbescheid vom
16.05.2021 erhob der BF, vertreten durch die eingangs genannten Rechtsanwalte, die vorliegende Beschwerde vom
08.06.2021, in der im Wesentlichen ausgefiihrt wird, dass die Verhdngung der Schubhaft und die Anhaltung des BF in
Schubhaft rechtswidrig und unverhéltnismaRig sei. Der BF verflige sowohl Uber familiare als auch Uber soziale
Bindungen, insbesondere zu seiner Verlobten, die legal im Bundesgebiet aufhaltig sei. Seine Verlobte, Frau romisch 40,
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habe sich dazu bereit erklart, den BF bei sich zuhause aufzunehmen, dartber hinaus garantiere sie, dass der BF fur die
Behorde greifbar sein werde. Dazu wurde eine schriftliche Erklarung vorgelegt, in der Frau rémisch 40 bestatigt, den BF
bei sich zuhause unter einer ndher genannten Adresse aufzunehmen und auch fiir seinen Unterhalt Sorge tragen zu
wollen. Auch habe der BF Freude und Bekannte im Bundesgebiet, welche legal hier aufhaltig seien; in diesem
Zusammenhang wurde in der Beschwerde namentlich ein Freund angeflhrt. Die Verhdngung der Schubhaft sei im
konkreten Fall vermeidbar und unverhaltnismaRig und ware unter anderem durch die Verpflichtung des BF, sich bei
der Polizei zu melden, ersetzbar, insbesonders weil nicht absehbar sei, wann eine Abschiebung des BF stattfinden
werde. Die Behérde hatte mit gelinderen Mitteln, etwa einer Kaution oder Verpflichtung einer periodischen
Meldepflicht, das Auslangen finden kénnen und mussen. Auch sei darauf hinzuweisen, dass der BF bedingt aus der
Strafhaft entlassen worden sei und eine Abschiebung bis zum Ablauf seiner bedingten Strafhaft nicht durchgefihrt
werden konne; seine Strafhaft dauere ,offiziell” noch an. Alleine auf Grund dieses Umstandes seien
aufenthaltsbeendende MalBnahmen gegentiber dem BF unzuldssig. Beantragt wurde, a) die Schubhaft fur rechtswidrig
zu erklaren, b) eine muindliche Verhandlung durchzufihren und c) die Behdrde zum Ersatz der Verfahrenskosten
gemal Aufwandersatzverordnung zu verpflichten.

16. Das Bundesamt legte am 09.06.2021 den Verfahrensakt vor und gab am 10.06.2021 eine Stellungnahme zur
Beschwerde ab. Beantragt wurde die Abweisung der Beschwerde sowie die Verpflichtung des BF zum Ersatz der
Verfahrenskosten der Behorde.

17. Mit E-Mail vom 15.06.2021 teilte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass der BF vom Charterflug
am 15.06.2021 nach Afghanistan storniert werden musste, da er den vorgeschriebenen PDC-Test verweigert habe. Der
Charterflug werde nach aktuellem Stand wie geplant stattfinden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zur Person des BF und zu den allgemeinen Voraussetzungen fur die Schubhaft:

1.1. Der BF ist ein volljdhriger Staatsangehoriger Afghanistans. Die dsterreichische Staatsbtirgerschaft besitzt er nicht.
Seine Identitat steht nicht fest. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2. Die BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.

1.3. Der BF wird seit 16.04.2021 in Schubhaft angehalten.

1.4. Der BF stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 14.11.2015 einen ersten Antrag auf internationalen
Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.09.2017 abgewiesen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.07.2020 als
unbegrindet abgewiesen.

Ab 02.07.2020 bestand gegen den BF eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare Ruckkehrentscheidung.

1.5. Der BF stellte am 09.04.2021 im Stande der Strafhaft - im Zuge einer Einvernahme durch das Bundesamt zur

moglichen Anordnung der Schubhaft - einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

1.6. Der BF wurde am 23.04.2021 aus der Strafhaft bedingt entlassen und mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom
selben Tag wurde gegenuber dem BF das gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung angeordnet.

1.7. Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 12.05.2021 wurde der faktische Abschiebeschutz aberkannt. Zum
Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung am 16.05.2021 lag eine Uberprufung der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes durch das Bundesverwaltungsgericht noch nicht vor.

1.8. Mit Beschluss vom 18.05.2021 erklarte das Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes fur rechtmalig.

Damit ist zum gegenwartigen Zeitpunkt die am 02.07.2020 in Rechtskraft erwachsene Ruckkehrentscheidung wieder
durchfuhrbar.

1.9. Seit 28.05.2021 liegt eine Zustimmung der afghanischen Botschaft zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates

(HRZ) vor. Der BF war fur eine Charterabschiebung nach Afghanistan fur den 15.06.2021 gebucht. Der BF wurde am



28.05.2021 von der Behorde Uber seine bevorstehende Abschiebung am 15.06.2021 schriftlich informiert. Die
Abschiebung des BF stand also unmittelbar bevor. Am 15.06.2021 wurde der BF vom Charterflug am 15.06.2021
storniert, da er den vorgeschriebenen PCR-Test verweigerte. Die Abschiebung des BF ist nunmehr in einigen Wochen,
jedenfalls aber innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer, zu erwarten. Charterabschiebungen nach Afghanistan
finden regelmaRig statt, zuletzt am 30.03.2021 und am 18.05.2021.

2. Zur Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft:

2.1. Der BF stellte einen Asylfolgeantrag zu einem Zeitpunkt als gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung
bestand.

2.2. Der faktische Abschiebeschutz im Folgeantragsverfahren wurde mit mundlich verkindetem Bescheid vom
12.05.2021 aufgehoben.

2.3. Der BF kam seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel zuletzt am 03.05.2020 nach, danach meldete er sich
nicht mehr bei zustandigen Polizeiinspektion und entzog sich damit der ihm aufgetragenen Meldeverpflichtung.

2.4. Der BF reiste - drei Tage nach der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes - am 15.05.2021 nach
Deutschland aus und versuchte damit, sich dem anhangigen Verfahren zu entziehen und seine Abschiebung zu
umgehen. Er wurde von den deutschen Behérden nach Osterreich riickiiberstellt.

2.5. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 18.02.2020 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
§ 28a Abs. 1 flnfter und sechster Fall und Abs. 4 Z 3 SMG und wegen des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach & 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 3 Monaten
verurteilt. 2.5. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 18.02.2020 wurde der BF wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter und sechster Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG und wegen
des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG zu
einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 3 Monaten verurteilt.

Der Verurteilung liegt zu Grunde, dass der BF in Zusammenwirken mit einem Mittater im Zeitraum von spatestens Juli
2019 bis Herbst 2019 mindestens 600 Gramm brutto Pico (Wirkstoff Methamphetamin mit im Urteil ndher angefthrten
Reinheitsgehalt), und damit in einer das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge, an bekannte
und unbekannte Abnehmer verkauft hat. Weiters erwarb und besal3 er im Zeitraum vom 01.03.2019 bis 23.10.2019
316 Ecstasy-Tabletten (Wirkstoff MDMA) mit dem Vorsatz, diese in Verkehr zu setzen.

Das Landesgericht wertete als strafmildernd die Unbescholtenheit des BF und seine teilweise gestandige
Verantwortung; als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen.

3. Zur familidren/sozialen/beruflichen Komponente:

3.1. Der BF ging in Osterreich vor der Verhidngung der Untersuchungshaft/Strafhaft im Oktober 2019 keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Aus dem Strafurteil vom 18.02.2020 ergibt sich, dass er vor der Inhaftnahme mit Suchtgift
handelte. In der kurzen Zeit nach der Entlassung aus der Strafhaft am 23.04.2021 bis zur Anhaltung in Schubhaft war
der BF nicht erwerbstéatig. Der BF verfligt GUber keine ausreichenden Existenzmittel.

3.2. Der BF hat Freunde und Bekannte im Bundesgebiet, aber keine Angehérigen in Osterreich. Seine Mutter, zwei
Schwestern sowie Onkel und Tanten leben in Afghanistan, sein Bruder lebt nunmehr im Iran. Der BF ist traditionell
verheiratet, seine Frau lebt in Afghanistan, zu ihr besteht aber kein Kontakt mehr, nach den Angaben des BF haben
sich die Eheleute getrennt. Der BF hat keine Kinder.

3.3. Der BF bezog nach der Entlassung aus der Strafhaft eine Unterkunft in einem Fllchtlingsheim und war dort seit
04.05.2021 auch gemeldet.

3.4. Frau XXXX, geb. XXXX, hat schriftlich erklért, dem BF im Falle seiner Entlassung aus der Schubhaft in der Wohnung
mit der Adresse XXXX, Unterkunft zu geben und flr seinen Unterhalt zu sorgen.3.4. Frau rémisch 40, geb. rémisch 40,
hat schriftlich erklart, dem BF im Falle seiner Entlassung aus der Schubhaft in der Wohnung mit der Adresse rémisch 40
, Unterkunft zu geben und fir seinen Unterhalt zu sorgen.

Nach den Angaben des BF kennen sich der BF und Frau XXXX seit 2018, am 28.04.2021 haben sie sich nach den
Angaben des BF verlobt. Ein gemeinsamer Haushalt der beiden ist dem Zentralen Melderegister nicht zu entnehmen.
Der BF lebte nach seinen Angaben nach der Entlassung aus der Strafhaft in einem Flichtlingsheim, Frau XXXX ist seit



2017 an der oben genannten Adresse gemeldet. Der BF war von Oktober 2019 bis April 2021 in Justizhaft und davor in
Flichtlingsheimen gemeldet.Nach den Angaben des BF kennen sich der BF und Frauromisch 40 seit 2018, am
28.04.2021 haben sie sich nach den Angaben des BF verlobt. Ein gemeinsamer Haushalt der beiden ist dem Zentralen
Melderegister nicht zu entnehmen. Der BF lebte nach seinen Angaben nach der Entlassung aus der Strafhaft in einem
Fluchtlingsheim, Frau romisch 40 ist seit 2017 an der oben genannten Adresse gemeldet. Der BF war von Oktober 2019
bis April 2021 in Justizhaft und davor in Flichtlingsheimen gemeldet.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt, in das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.07.2020 (ausgefertigt am 12.08.2020) zu ZI. W257 2171819-1, den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.05.2021 ZI. W278 2171819-2 betreffend die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes und in das Einvernahmeprotokoll vom 12.05.2021 im zweiten Asylverfahren des BF. Einsicht
genommen wurde ferner in das Zentrale Melderegister, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das
Grundversorgungs-Informationssystem sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

1. Zur Person des BF und zu den allgemeinen Voraussetzungen fur die Schubhaft:

1.1. Da seitens der afghanischen Botschaft der Ausstellung eines HRZ zugestimmt wurde, konnte die afghanische
Staatsangehorigkeit des BF festgestellt werden. Hinweise, dass der BF die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt
oder Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter ist, haben sich im Verfahren nicht ergeben, weshalb die
entsprechende Feststellung zu treffen war. Mangels Vorlage identitatsbezeugender Dokumente steht die Identitat des
BF nicht fest. Bei der im Spruch dieses Erkenntnisses genannten Identitat handelt es sich daher um eine
Verfahrensidentitat.

1.2. Es haben sich aus dem Verwaltungsakt keine Hinweise ergeben, dass der BF an einer die Haftfahigkeit
ausschlieRenden gesundheitlichen Beeintrachtigung leiden wirde. Der BF gab in seinen Einvernahmen am 09.04.2021,
23.04.2021 und 12.05.2021 jeweils an, gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen. Auch bei seiner Befragung
am 16.05.2021 durch die LPD XXXX verneinte er das Vorliegen einer schwerwiegenden Krankheit. Gegenteiliges wird
auch in der Beschwerde nicht behauptet. Dass er Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Behandlung hat, ist
unzweifelhaft.1.2. Es haben sich aus dem Verwaltungsakt keine Hinweise ergeben, dass der BF an einer die
Haftfahigkeit ausschlielenden gesundheitlichen Beeintrachtigung leiden wirde. Der BF gab in seinen Einvernahmen
am 09.04.2021, 23.04.2021 und 12.05.2021 jeweils an, gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen. Auch bei
seiner Befragung am 16.05.2021 durch die LPDrémisch 40 verneinte er das Vorliegen einer schwerwiegenden
Krankheit. Gegenteiliges wird auch in der Beschwerde nicht behauptet. Dass er Zugang zu allenfalls bendtigter

medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

1.3. Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 16.05.2021 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit

Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.
1.4. Die Feststellungen zum ersten Asylverfahren des BF ergeben sich aus dem Gerichtsakt zu ZI. W257 2171819-1.

1.5. Dass der BF am 09.04.2021 einen Folgeantrag stellte, ist dem Einvernahmeprotokoll vom 09.04.2021 im
Verwaltungsakt zu entnehmen.

1.6. Die Entlassung des BF aus der Strafhaft am 23.04.2021 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, ebenso die Anordnung
des gelinderen Mittels mit im Verwaltungsakt einliegenden Bescheid vom selben Tag.

1.7. und 1.8. Die Feststellungen zur Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes stitzen sich auf den Gerichtsakt zu
ZI. W278 2171819-2.

1.9. Die Zustimmung zur Ausstellung eines HRZ seitens der afghanischen Botschaft ist im Verwaltungsakt in einer
Aufstellung betreffend die Ergebnisse des Interviewtermins am 28.05.2021 vermerkt. Die Information des BF uber
seine bevorstehende Abschiebung am 15.06.2021 befindet sich im Verwaltungsakt, das Schreiben wurde dem BF
nachweislich ausgefolgt. Die zunachst geplante Abschiebung des BF am 15.06.2021 ergibt sich auch aus weiteren
Unterlagen im Verwaltungsakt, unter anderem aus dem Abschiebeauftrag - Luftweg an die LPD XXXX . Ein fir den BF
ausgestelltes Heimreisezertifikat scheint im Verwaltungsakt zwar nicht auf, jedoch ist es gerichtsbekannt, dass HRZ

seitens der afghanischen Botschaft erst wenige Tage vor dem Flug ausgefolgt werden. Auf Grund der als gut zu



bezeichnenden Zusammenarbeit der 6sterreichischen Behdrden mit der afghanischen Botschaft ist nach Zusage der
Ausstellung eines HRZ auch mit der tatsachlichen Ausstellung eines HRZ seitens der afghanischen Botschaft zu
rechnen. Dass der BF den vorgeschriebenen PCR-Test verweigerte und daher vom Flug am 15.06.2021 wieder storniert
werden musste, ergibt sich aus dem E-Mail des Bundesamtes vom 15.06.2021. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist nun
realistisch zu erwarten, dass der BF innerhalb von einigen Wochen, jedenfalls aber innerhalb der
Schubhafthochstdauer, nach Afghanistan abgeschoben werden kann. Es st gerichtsbekannt, dass
Charterruckfihrungen nach Afghanistan stattfinden, zuletzt am 18.05.2021.1.9. Die Zustimmung zur Ausstellung eines
HRZ seitens der afghanischen Botschaft ist im Verwaltungsakt in einer Aufstellung betreffend die Ergebnisse des
Interviewtermins am 28.05.2021 vermerkt. Die Information des BF Uber seine bevorstehende Abschiebung am
15.06.2021 befindet sich im Verwaltungsakt, das Schreiben wurde dem BF nachweislich ausgefolgt. Die zunachst
geplante Abschiebung des BF am 15.06.2021 ergibt sich auch aus weiteren Unterlagen im Verwaltungsakt, unter
anderem aus dem Abschiebeauftrag - Luftweg an die LPD rémisch 40 . Ein fir den BF ausgestelltes Heimreisezertifikat
scheint im Verwaltungsakt zwar nicht auf, jedoch ist es gerichtsbekannt, dass HRZ seitens der afghanischen Botschaft
erst wenige Tage vor dem Flug ausgefolgt werden. Auf Grund der als gut zu bezeichnenden Zusammenarbeit der
Osterreichischen Behdrden mit der afghanischen Botschaft ist nach Zusage der Ausstellung eines HRZ auch mit der
tatsachlichen Ausstellung eines HRZ seitens der afghanischen Botschaft zu rechnen. Dass der BF den
vorgeschriebenen PCR-Test verweigerte und daher vom Flug am 15.06.2021 wieder storniert werden musste, ergibt
sich aus dem E-Mail des Bundesamtes vom 15.06.2021. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist nun realistisch zu erwarten,
dass der BF innerhalb von einigen Wochen, jedenfalls aber innerhalb der Schubhafthdchstdauer, nach Afghanistan
abgeschoben werden kann. Es ist gerichtsbekannt, dass Charterrtckfihrungen nach Afghanistan stattfinden, zuletzt
am 18.05.2021.

2. Zu Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf und Verhaltnismafigkeit der Schubhaft:
2.1.und 2.2. Es wird auf Pkt. 1.5. und 1.7. der Beweiswdirdigung verwiesen.

2.3. Dass der BF seiner Meldeverpflichtung zuletzt am 03.05.2021 nachkam und danach keine weiteren Meldungen
mehr erfolgten, ergibt sich aus einem diesbezlglichen, im Verwaltungsakt einliegenden Bericht der LPD XXXX . 2.3.
Dass der BF seiner Meldeverpflichtung zuletzt am 03.05.2021 nachkam und danach keine weiteren Meldungen mehr
erfolgten, ergibt sich aus einem diesbezlglichen, im Verwaltungsakt einliegenden Bericht der LPD rémisch 40 .

2.3. Die Feststellung zur Ausreise des BF nach Deutschland am 15.05.2021 ergibt sich aus einer im Verwaltungsakt
befindlichen Verfigung einer (deutschen) Bundespolizeiinspektion und aus dem Anhalteprotokoll der LPD XXXX vom
selben Tag, in dem von der Riickibernahme des BF am 15.05.2021 berichtet wird. 2.3. Die Feststellung zur Ausreise
des BF nach Deutschland am 15.05.2021 ergibt sich aus einer im Verwaltungsakt befindlichen Verfligung einer
(deutschen) Bundespolizeiinspektion und aus dem Anhalteprotokoll der LPD romisch 40 vom selben Tag, in dem von
der Ruckiibernahme des BF am 15.05.2021 berichtet wird.

2.5. Die Feststellung zur Verurteilung des BF ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Strafurteil vom
18.02.2020.

3. Zur familiaren/sozialen/beruflichen Komponente:

3.1. Hinweise auf eine legale Erwerbstatigkeit des BF vor der Verhangung der Justizhaft liegen nicht vor. Im Geféngnis
hat der BF, wie dem Beschluss vom 01.02.2021 betreffend seine bedingte Entlassung zu entnehmen ist, als
Hausarbeiter gearbeitet. Dass der BF nach seiner Entlassung aus der Strafhaft nicht erwerbstatig war, ergibt sich aus
seinen diesbezlglichen Angaben in der Einvernahme am 12.05.2021 im Verfahren betreffend seinen Asylfolgeantrag.
Dass der BF Uber keine ausreichenden Existenzmittel verfligt, ergibt sich aus seinen Angaben in der Befragung durch
die LPD XXXX am 16.05.2021, wonach er im Zeitpunkt der Einvernahme Euro 600,- hatte. Dabei handelt es sich nicht um
einen zur Existenzsicherung ausreichenden Betrag. 3.1. Hinweise auf eine legale Erwerbstatigkeit des BF vor der
Verhdngung der Justizhaft liegen nicht vor. Im Gefangnis hat der BF, wie dem Beschluss vom 01.02.2021 betreffend
seine bedingte Entlassung zu entnehmen ist, als Hausarbeiter gearbeitet. Dass der BF nach seiner Entlassung aus der
Strafhaft nicht erwerbstatig war, ergibt sich aus seinen diesbeziglichen Angaben in der Einvernahme am 12.05.2021 im
Verfahren betreffend seinen Asylfolgeantrag. Dass der BF Uber keine ausreichenden Existenzmittel verflgt, ergibt sich
aus seinen Angaben in der Befragung durch die LPDromisch 40 am 16.05.2021, wonach er im Zeitpunkt der
Einvernahme Euro 600,- hatte. Dabei handelt es sich nicht um einen zur Existenzsicherung ausreichenden Betrag.



3.2. Die Feststellungen zu den in Afghanistan (bzw. im Iran) lebenden Familienangehdrigen des BF stiitzen sich auf
seine Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 02.07.2020 im ersten
Asylverfahren und in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 12.05.2021 im Folgeantragsverfahren. Der BF fihrte
am 12.05.2021 auch aus, keine Familienangehérigen in Osterreich zu haben. Dass der BF Freunde und Bekannte in
Osterreich hat, ist glaubwirdig und wurde daher festgestellt.

3.3 Dass der BF nach der Entlassung aus der Strafhaft in einem Flichtlingsheim gemeldet war, ist dem Zentralen

Melderegister zu entnehmen.

3.4. Die schriftliche Erklarung von Frau XXXX , dem BF im Falle seiner Entlassung aus der Schubhaft Unterkunft zu
geben, befindet sich im Gerichtsakt, sie wurde als Beilage zur Beschwerde vorgelegt. 3.4. Die schriftliche Erklarung von
Frau rémisch 40, dem BF im Falle seiner Entlassung aus der Schubhaft Unterkunft zu geben, befindet sich im

Gerichtsakt, sie wurde als Beilage zur Beschwerde vorgelegt.

Dem zentralen Melderegister war zu entnehmen, dass der BF und Frau XXXX bislang nicht an gemeinsamen Adresse
gemeldet waren. Der BF antwortete in der Einvernahme am 12.05.2021 auf die Frage, ob sie in einem gemeinsamen
Haushalt leben wirden, mit nein, er wohne in einem Asylheim und sie wohne bei ihren Eltern. Das genaue
Geburtsdatum von Frau XXXX konnte der BF bei seiner Einvernahme am 12.05.2021 im Ubrigen nicht angeben. Befragt
nach ihrer Adresse antwortete der BF, dass sie in der XXXX in XXXX wohne, die genaue Haus- und Tirnummer kenne er
nicht. Bei der Befragung am 16.05.2021 nannte er als Adresse XXXX . Die Adresse, an der Frau XXXX laut Zentralem
Melderegister gemeldet ist und die sie in der schriftlichen Erklarung anflhrt, ist hingegen XXXX .Dem zentralen
Melderegister war zu entnehmen, dass der BF und Frau romisch 40 bislang nicht an gemeinsamen Adresse gemeldet
waren. Der BF antwortete in der Einvernahme am 12.05.2021 auf die Frage, ob sie in einem gemeinsamen Haushalt
leben wirden, mit nein, er wohne in einem Asylheim und sie wohne bei ihren Eltern. Das genaue Geburtsdatum von
Frau rémisch 40 konnte der BF bei seiner Einvernahme am 12.05.2021 im Ubrigen nicht angeben. Befragt nach ihrer
Adresse antwortete der BF, dass sie in der romisch 40 in rémisch 40 wohne, die genaue Haus- und Turnummer kenne
er nicht. Bei der Befragung am 16.05.2021 nannte er als Adresse rémisch 40 . Die Adresse, an der Frau rémisch 40 laut
Zentralem Melderegister gemeldet ist und die sie in der schriftlichen Erklarung anflhrt, ist hingegen rémisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt | - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lauten3.1.1. Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG)
lauten:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige Minderjdhrige dirfen
nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR 8§ 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft



verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemall Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschréankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemalR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
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Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8§ 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
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der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befdnde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte

Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaB Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR

Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG)
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemdl dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
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Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
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2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Gber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behoérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007, 2007/21/0043).

3.1.3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft

3.1.3.1. Uber den BF wurde mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.05.2021 die Schubhaft zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme erlassen. Zwar war zu diesem Zeitpunkt der faktische Abschiebeschutz im Folgeantragsverfahren mit
mundlich verkindetem Bescheid vom 12.05.2021 gemalR§8 12 Abs. 2 AsylG bereits aufgehoben worden, da die
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Aufhebung jedoch zu diesem Zeitpunkt noch nicht vom Bundesverwaltungsgericht Gberprift worden war, stutzte das
Bundesamt die Schubhaft auf den Schubhaftgrund des§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG.3.1.3.1. Uber den BF wurde mit dem
angefochtenen Bescheid vom 16.05.2021 die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme erlassen. Zwar war zu
diesem Zeitpunkt der faktische Abschiebeschutz im Folgeantragsverfahren mit mdndlich verkiindetem Bescheid vom
12.05.2021 gemal’ Paragraph 12, Absatz 2, AsylG bereits aufgehoben worden, da die Aufhebung jedoch zu diesem
Zeitpunkt noch nicht vom Bundesverwaltungsgericht Uberprift worden war, stltzte das Bundesamt die Schubhaft auf
den Schubhaftgrund des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - mdglich ist.Der BF besitzt nicht die 6sterreichische
StaatsbUlrgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und
weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei
Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - mdglich ist.

Voraussetzung flr die Anordnung einer Schubhaft gemaR& 76 Abs. 3 Z 1 FPG sind Fluchtgefahr, die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft, das Nichtvorliegen eines gelinderen Mittels und dass der Aufenthalt des Fremden
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR § 67 FPG gefahrdet.Voraussetzung fir die Anordnung einer Schubhaft
gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG sind Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft, das
Nichtvorliegen eines gelinderen Mittels und dass der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gemal Paragraph 67, FPG gefahrdet.

3.1.3.2. Die ,Fluchtgefahr” ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt 3.1.1. wiedergegeben) gesetzlich
definiert. 3.1.3.2. Die ,Fluchtgefahr” ist in Osterreich im Paragraph 76, Absatz 3, FPG (oben unter Punkt 3.1.1.
wiedergegeben) gesetzlich definiert.

Die belangte Behorde begriindete die Fluchtgefahr konkret mit der Erfullung der Fluchtgefahrtatbestande der Z 1, 4, 5,
7 und 9 des § 76 Abs. 3 FPG. Auch aus Sicht des erkennenden Richters sind diese Tatbestéande erfullt und liegt auch in
einer Gesamtbetrachtung Fluchtgefahr vor.Die belangte Behdrde begriindete die Fluchtgefahr konkret mit der
Erfullung der Fluchtgefahrtatbestande der Ziffer eins, 4, 5, 7 und 9 des Paragraph 76, Absatz 3, FPG. Auch aus Sicht des
erkennenden Richters sind diese Tatbestande erfullt und liegt auch in einer Gesamtbetrachtung Fluchtgefahr vor.

Der BF reiste drei Tage nach Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach Deutschland aus, wurde jedoch nach
Osterreich riickiiberstellt. Damit versuchte er, sich dem Verfahren in Osterreich zu entziehen und seine Abschiebung
zu umgehen. Die Z 1 des § 76 Abs. 3 FPG ist daher erflllt. Der BF reiste drei Tage nach Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nach Deutschland aus, wurde jedoch nach Osterreich riickiiberstellt. Damit versuchte er, sich dem
Verfahren in Osterreich zu entziehen und seine Abschiebung zu umgehen. Die Ziffer eins, des Paragraph 76, Absatz 3,
FPG ist daher erfullt.

Der faktische Abschiebeschutz im Verfahren betreffend den Asylfolgeantrag war zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhdngung bereits aufgehoben, weshalb auch die Z 4 leg.cit. erfillt ist. Der faktische Abschiebeschutz im
Verfahren betreffend den Asylfolgeantrag war zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung bereits aufgehoben, weshalb
auch die Ziffer 4, leg.cit. erfullt ist.

Zum Zeitpunkt der Stellung seines Folgeantrages lag gegen den BF eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung vor; zu
Recht ging das Bundesamt daher von der Erflllung des Tatbestandes der Z 5 des § 76 Abs. 3 FPG aus. Zum Zeitpunkt
der Stellung seines Folgeantrages lag gegen den BF eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor; zu Recht ging das
Bundesamt daher von der Erfullung des Tatbestandes der Ziffer 5, des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Der BF hat sich zudem dem gelinderen Mittel der periodischen Meldeverpflichtung entzogen, die vom Bundesamt nach
der Entlassung des BF aus der Strafhaft zundchst anstelle einer Schubhaftverhdngung angeordnet worden war. Auch
der Fluchtgefahrtatbestand der Z 7 leg.cit. ist daher gegenstandlich erfullt.Der BF hat sich zudem dem gelinderen Mittel
der periodischen Meldeverpflichtung entzogen, die vom Bundesamt nach der Entlassung des BF aus der Strafhaft
zunachst anstelle einer Schubhaftverhangung angeordnet worden war. Auch der Fluchtgefahrtatbestand der Ziffer 7,
leg.cit. ist daher gegenstandlich erfullt.
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Zu Recht bejahte die Behorde schlieBlich auch den Tatbestand der Z 9 des§ 76 Abs. 3 FPG. Der BF verfligt tber keinen
Arbeitsplatz in Osterreich und keine ausreichenden Barmittel. Seine Familienangehérigen leben in Afghanistan bzw. im
Iran, in Osterreich hat er keine Familienangehdrigen. Zwar verfiigte der BF (iber eine Unterkunft, dies vermochte ihn
aber nicht von der versuchten Flucht abzuhalten. Mit Frau XXXX , mit der der BF nach seinen Angaben seit 28.04.2021
verlobt ist, bestand kein gemeinsamer Haushalt. Der Grad der sozialen Verankerung des BF ist daher in einer
Gesamtsicht als gering zu bewerten, weshalb auch der Tatbestand der Z 9 des 8 76 Abs. 3 FPG erfullt ist.Zu Recht
bejahte die Behérde schlieBlich auch den Tatbestand der Ziffer 9, des Paragraph 76, Absatz 3, FPG. Der BF verfligt Gber
keinen Arbeitsplatz in Osterreich und keine ausreichenden Barmittel. Seine Familienangehdérigen leben in Afghanistan
bzw. im Iran, in Osterreich hat er keine Familienangehérigen. Zwar verfiigte der BF Uber eine Unterkunft, dies
vermochte ihn aber nicht von der versuchten Flucht abzuhalten. Mit Frau romisch 40, mit der der BF nach seinen
Angaben seit 28.04.2021 verlobt ist, bestand kein gemeinsamer Haushalt. Der Grad der sozialen Verankerung des BF
ist daher in einer Gesamtsicht als gering zu bewerten, weshalb auch der Tatbestand der Ziffer 9, des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG erfullt ist.

Der BF erfillt somit mehrere Tatbestande des8 76 Abs. 3 FPG und es ist im vorliegenden Fall von einer erheblichen
Fluchtgefahr auszugehen. Der BF erfiillt somit mehrere Tatbestdande des Paragraph 76, Absatz 3, FPG und es ist im
vorliegenden Fall von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen.

3.1.3.3. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaBig der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentlichen Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der
Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Gemall § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprifung auch ein allfdlliges strafrechtliches
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung der Schwere der Straftat
das offentlichen Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt. Gemal3 Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprufung auch ein
allfalliges strafrechtliches Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftat das 6ffentlichen Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der BF wurde von einem Landesgericht wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels und des Vergehens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 3 Monaten, und damit - trotz
Unbescholtenheit - zu einer empfindlichen Freiheitsstrafe verurteilt. Der BF hat im Zeitraum von spatestens Juli 2019
bis Herbst 2019 mindestens 600 Gramm brutto Pico und damit in einer das FUinfundzwanzigfache der Grenzmenge
Uberschreitenden Menge in mehreren Angriffen an bekannte und unbekannte Abnehmer verkauft. Weiters erwarb
und besal er im Zeitraum vom 01.03.2019 bis 23.10.2019 316 Ecstasy-Tabletten mit dem Vorsatz, diese in Verkehr zu
setzen. Der BF hat damit massiv gegen das Suchtmittelgesetz verstoBen. Zutreffend betonte das Bundesamt in
Auseinandersetzung mit dem Strafurteil, dass der BF durch die Schwere der strafbaren Handlungen in einem Zeitraum
Uber mehrere Monate eine hohe kriminelle Energie unter Beweis gestellt hat. Auch wies das Bundesamt zu Recht
darauf hin, dass insbesondere bei Drogendelikten eine hohe Riickfallquote besteht, sowie darauf, dass mit der
Drogenkriminalitat eine groRe Gefahr fur Leib und Leben einer groBen Personengruppe sowie fir die Gesellschaft als
Ganzes einhergeht. Auf Grund der gravierenden Straffalligkeit des BF besteht daher ein erhdhtes Interesse an seiner
AuBerlandesbringung und Uberwiegen die &ffentlichen Interessen die Interessen des BF an der Abstandnahme von der
Anordnung der Schubhaft.

Das Bundesamt konnte zudem bei Verhdngung der Schubhaft davon ausgehen, dass die Abschiebung des BF nach
Afghanistan in zumutbarer Frist moglich ist. Ein HRZ-Verfahren bei der afghanischen Botschaft war bereits im Jahr
2020 eingeleitet worden. Interviewtermine bei der afghanischen Botschaft und Charterabschiebungen nach
Afghanistan finden regelmaf3ig statt. Tatsachlich wurde der BF am 28.05.2021 einer afghanischen Delegation
vorgefuhrt und war seine Abschiebung urspringlich fir den 15.06.2021 geplant.

Uberdies gab es bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfihigkeit des BF und wurde
sie auch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet.

Die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft war zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung damit zu bejahen.

3.1.3.4. Im vorliegenden Fall konnte auch nicht mit der Anordnung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden.
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Nach seiner Entlassung aus der Strafhaft war gegentuiber dem BF bereits das gelindere Mittel einer Meldeverpflichtung
angeordnet worden. Dieser Verpflichtung hat sich der BF entzogen, indem er sich ab dem 05.05.2021 nicht mehr wie
aufgetragen bei der zustandigen Polizeiinspektion meldete und in der Folge auch dadurch, dass er versuchte - in
Kenntnis, dass der faktische Abschiebeschutz aufgehoben worden war - sich nach Deutschland abzusetzen. Der BF hat
damit geradezu unter Beweis gestellt, dass das gelindere Mittel einer Meldeverpflichtung ihn nicht dazu veranlasst,
sich der Behorde zur Verfligung zu halten. Bei dieser Sachlage war daher nicht davon auszugehen, dass die abermalige
Erlassung eines gelinderen Mittels ausreichen wirde, um den BF mit hinreichender Sicherheit dazu zu verhalten, sich
der Behorde zur Verfligung zu halten. Mal3gebliche Umstande, die ein anderes Verhalten des BF begrinden kdnnten,
sind in den wenigen Tagen vom Zeitpunkt, als der BF sich der Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel entzog, bis zur
Schubhaftverhangung am 16.05.2021 nicht eingetreten. Das Bundesamt hat zu Recht nicht nochmals ein gelinderes
Mittel anstelle der Schubhaft angeordnet, die Schubhaft erwies sich im vorliegenden Fall als ,ultima ratio”.

3.1.3.5. Die Gefahrlichkeit des BF im Sinne des§ 67 FPG ergibt sich aus seinem strafbaren Verhalten, dass zu einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 3 Monaten gefuhrt hat. Der BF hat massiv gegen das
Suchtmittelgesetz verstolRen und Uber mehrere Monate Suchtgifthandel betrieben. Suchtgifthandel stellt fraglos eine
erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertuhrt. Der Unrechtsgehalt seiner Tat war hoch und es
wurde Uber ihn - trotz Erstverurteilung - eine relativ lange, unbedingte Freiheitsstrafe verhangt. Zwar sind seit seiner
Verurteilung am 18.02.2020 keine weiteren Verurteilungen erfolgt, doch verbrachte der BF die seitdem vergangene
Zeit fast ausschlieBlich in Haft und nur etwa 3 Wochen in Freiheit. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist fur ein Wohlverhalten aber nur auf die in Freiheit verbrachte Zeit abzustellen, die sich im
Falle des BF noch als ausgesprochen kurz erweist. Auch ist zu bedenken, dass der BF selbst in dieser Zeit aufgezeigt
hat, sich nicht an die Rechtsordnung halten zu wollen, indem er eine ihm mit Bescheid auferlegte Verpflichtung nicht
einhielt und illegal nach Deutschland ausreiste. Wie die Behorde gelangt auch der erkennende Richter zum Ergebnis,
dass im Falle das Vorliegen der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit im Sinne des § 67 und § 76 Abs. 2
Z 1 FPG zu bejahen ist.3.1.3.5. Die Gefahrlichkeit des BF im Sinne des Paragraph 67, FPG ergibt sich aus seinem
strafbaren Verhalten, dass zu einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 3 Monaten gefihrt hat. Der
BF hat massiv gegen das Suchtmittelgesetz verstoBen und Uber mehrere Monate Suchtgifthandel betrieben.
Suchtgifthandel stellt fraglos eine erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Der
Unrechtsgehalt seiner Tat war hoch und es wurde Uber ihn - trotz Erstverurteilung - eine relativ lange, unbedingte
Freiheitsstrafe verhangt. Zwar sind seit seiner Verurteilung am 18.02.2020 keine weiteren Verurteilungen erfolgt, doch
verbrachte der BF die seitdem vergangene Zeit fast ausschlieBlich in Haft und nur etwa 3 Wochen in Freiheit. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir ein Wohlverhalten aber nur auf die in Freiheit verbrachte Zeit
abzustellen, die sich im Falle des BF noch als ausgesprochen kurz erweist. Auch ist zu bedenken, dass der BF selbst in
dieser Zeit aufgezeigt hat, sich nicht an die Rechtsordnung halten zu wollen, indem er eine ihm mit Bescheid auferlegte
Verpflichtung nicht einhielt und illegal nach Deutschland ausreiste. Wie die Behérde gelangt auch der erkennende
Richter zum Ergebnis, dass im Falle das Vorliegen der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit im Sinne
des Paragraph 67 und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG zu bejahen ist.

3.1.3.6. Der zutreffenden Beurteilung der Behorde im Schubhaftbescheid wird in der Beschwerde nicht schlissig
entgegengetreten. Zunachst ist zu bemerken, dass die Beschwerde das Vorliegen von Fluchtgefahr im Fall des BF nicht
explizit in Frage stellt, die Beschwerde geht auf die im Schubhaftbescheid als erfullt angesehenen
Fluchtgefahrtatbestande des 8§ 76 Abs. 3 FPG nicht ein. Das gilt auch fur die Voraussetzung gemaf3 8 76 Abs. 2 Z 1 iVm§
67 FPG, namlich die Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit durch den BF, auch dazu enthélt die
Beschwerde kein Vorbringen. Im Kern richtet sich die Beschwerde dagegen, dass kein gelinderes Mittel verhangt
wurde, weshalb die Schubhaft unverhaltnismaRig und rechtswidrig sei. Dabei Ubergeht die Beschwerde aber, dass
Uber den BF bereits kurz zuvor - nach seiner Entlassung aus der Strafhaft - ein gelinderes Mittel, namlich eine
Meldeverpflichtung, angeordnet worden war. Der BF ist seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel jedoch nur
wenige Tage nachgekommen und hat sich dann dem gelinderen Mittel entzogen und versuchte schlieBlich, sich nach
Deutschland abzusetzen. Wenn nun in der Beschwerde darauf verwiesen wird, dass Frau XXXX bereit sei, den BF bei
sich aufzunehmen und Unterkunft zu geben, so ist zu bemerken, dass der BF im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung
am 16.05.2021 Uber eine Unterkunft verflgte, an der er auch gemeldet war. Das hat ihn aber nicht davon abgehalten,
zu versuchen, sich dem Verfahren durch Ausreise nach Deutschland zu entziehen. Ferner ist festzuhalten, dass der BF
nach seinen Angaben schon seit April 2021 mit der Genannten verlobt ist, dieser Umstand aber offensichtlich nicht


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

dazu beigetragen hat, dass er seiner Verpflichtung einer periodischen Meldung nachgekommen ware. Eine
maRgebliche Anderung des Sachverhalts, der eine nochmalige Verhidngung eines gelinderen Mittels entgegen der
Vorschrift des § 77 Abs. 4 erster Satz FPG rechtfertigen wiirde, wird mit dem Vorbringen, dass Frau XXXX den BF bei sich
aufnehmen wiurde, nicht erstattet.3.1.3.6. Der zutreffenden Beurteilung der Behérde im Schubhaftbescheid wird in der
Beschwerde nicht schlissig entgegengetreten. Zunachst ist zu bemerken, dass die Beschwerde das Vorliegen von
Fluchtgefahr im Fall des BF nicht explizit in Frage stellt, die Beschwerde geht auf die im Schubhaftbescheid als erfullt
angesehenen Fluchtgefahrtatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, FPG nicht ein. Das gilt auch fir die Voraussetzung
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 67, FPG, namlich die Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit durch den BF, auch dazu enthalt die Beschwerde kein Vorbringen. Im Kern
richtet sich die Beschwerde dagegen, dass kein gelinderes Mittel verhangt wurde, weshalb die Schubhaft
unverhaltnismallig und rechtswidrig sei. Dabei Ubergeht die Beschwerde aber, dass Gber den BF bereits kurz zuvor -
nach seiner Entlassung aus der Strafhaft - ein gelinderes Mittel, namlich eine Meldeverpflichtung, angeordnet worden
war. Der BF ist seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel jedoch nur wenige Tage nachgekommen und hat sich
dann dem gelinderen Mittel entzogen und versuchte schlief3lich, sich nach Deutschland abzusetzen. Wenn nun in der
Beschwerde darauf verwiesen wird, dass Frau romisch 40 bereit sei, den BF bei sich aufzunehmen und Unterkunft zu
geben, so ist zu bemerken, dass der BF im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung am 16.05.2021 Uber eine Unterkunft
verflgte, an der er auch gemeldet war. Das hat ihn aber nicht davon abgehalten, zu versuchen, sich dem Verfahren
durch Ausreise nach Deutschland zu entziehen. Ferner ist festzuhalten, dass der BF nach seinen Angaben schon seit
April 2021 mit der Genannten verlobt ist, dieser Umstand aber offensichtlich nicht dazu beigetragen hat, dass er seiner
Verpflichtung einer periodischen Meldung nachgekommen wére. Eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts, der
eine nochmalige Verhangung eines gelinderen Mittels entgegen der Vorschrift des Paragraph 77, Absatz 4, erster Satz
FPG rechtfertigen wirde, wird mit dem Vorbringen, dass Frau romisch 40 den BF bei sich aufnehmen wirde, nicht

erstattet.

In der Beschwerde wird ferner das Argument vorgetragen, dass der BF bedingt aus der Strafhaft entlassen worden sei
und eine Abschiebung bis zum Ablauf seiner bedingten Strafhaft nicht durchgefihrt werden kénne; seine Strafhaft, so
die wortliche Formulierung in der Beschwerde, ,dauere offiziell noch an”. Allein auf Grund dieses Umstandes sei eine

aufenthaltsbeendende MalBnahme gegen den BF unzuldssig.

Dem kann nicht gefolgt werden:8 59 Abs. 4 FPG lautet: ,Der Eintritt der Durchsetzbarkeit der Riickkehrentscheidung
ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt
wurde.” Dem kann nicht gefolgt werden: Paragraph 59, Absatz 4, FPG lautet: ,Der Eintritt der Durchsetzbarkeit der
Ruckkehrentscheidung ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.”

Der VWGH hat zur entsprechenden Vorgangerbestimmung in § 40 Abs. 1 zweiter Satz FrG 1997 erkannt, dass der
Gesetzgeber die Hinausschiebung der Durchsetzbarkeit eines Aufenthaltsverbots fur die Dauer eines Freiheitsentzuges
nicht nur fur solche Falle anordnen wollte, in denen sich der Fremde bei Erlassung des Aufenthaltsverbots bereits in
Haft befindet. Die Wendung ,fur die Dauer des Freiheitsentzuges aufgeschoben’ musse vielmehr nach dem Willen des
Gesetzgebers dahin interpretiert werden, dass die Durchsetzbarkeit eines Aufenthaltsverbots auch in jenen Fallen
aufgeschoben werde, in den Uber den Fremden eine Freiheitsstrafe unbedingt verhangt werde, aber - etwa auf Grund
eines Strafaufschubes - noch nicht (zur Ganze) vollzogen worden sei. Anders als bei einer bedingten Strafnachsicht
stehe namlich in solchen Fallen typischerweise bereits fest, dass die Strafe - nach Ablauf der Aufschubfrist - vollzogen
werde (VWGH 31.03.2000, ZI. 99/18/0419; vgl ferner zu§ 59 Abs. 4 FPG VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0240, und jlngst
- zur Parallelbestimmung in 8 70 Abs. 1 FPG - VWGH 17.03.2021, Ra 2020/21/0445). Der VwGH hat zur entsprechenden
Vorgangerbestimmung in Paragraph 40, Absatz eins, zweiter Satz FrG 1997 erkannt, dass der Gesetzgeber die
Hinausschiebung der Durchsetzbarkeit eines Aufenthaltsverbots fur die Dauer eines Freiheitsentzuges nicht nur fur
solche Falle anordnen wollte, in denen sich der Fremde bei Erlassung des Aufenthaltsverbots bereits in Haft befindet.
Die Wendung ,fur die Dauer des Freiheitsentzuges aufgeschoben’ misse vielmehr nach dem Willen des Gesetzgebers
dahin interpretiert werden, dass die Durchsetzbarkeit eines Aufenthaltsverbots auch in jenen Fallen aufgeschoben
werde, in den Uber den Fremden eine Freiheitsstrafe unbedingt verhdngt werde, aber - etwa auf Grund eines
Strafaufschubes - noch nicht (zur Ganze) vollzogen worden sei. Anders als bei einer bedingten Strafnachsicht stehe
namlich in solchen Fallen typischerweise bereits fest, dass die Strafe - nach Ablauf der Aufschubfrist - vollzogen werde
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(VWGH 31.03.2000, ZI.99/18/0419; vergleiche ferner zu Paragraph 59, Absatz 4, FPG VwGH 24.01.2019,Ra
2018/21/0240, und jungst - zur Parallelbestimmung in Paragraph 70, Absatz eins, FPG - VwGH 17.03.2021Ra
2020/21/0445).

Im vorliegenden Fall wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und der Rest der Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen.
Es handelt sich nicht um einen Strafaufschub, sondern um eine bedingte Nachsicht eines Teils der Strafe. Wie sich aus
der Judikatur des VwWGH klar ergibt, bewirkt eine bedingte Freiheitsstrafe kein Hinausschieben der Durchsetzbarkeit
einer aufenthaltsbeendenden Maf3nahme.

3.1.3.7. Aus diesen Grinden war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft
seit 16.05.2021 abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft3.2. Zu Spruchpunkt
rémisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der Beschwerdeflhrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist
daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat
das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der Beschwerdefihrer
befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der
Schubhaft zu treffen.

Wie sich oben aus Pkt. 3.1. ergibt, hat das Bundesamt zu Recht Fluchtgefahr festgestellt. Diese Fluchtgefahr ist nach
wie vor aufrecht, sie hat sich sogar vergrofRert: Der BF hat seine fir den 15.06.2021 geplante Abschiebung nach
Afghanistan vereitelt, indem er die Abnahme eines - in Hinblick auf die Covid-19-Pandemie fir die Charterrickfuhrung
notwendigen - PCR-Tests verweigert hat, seine Buchung fur die Charterrickfiihrung am 15.06.2021 musste daher
storniert werden. Damit setzte der BF sein unkooperatives Verhalten, welches er schon vor Schubhaftverhangung
durch Entzug aus dem gelinderen Mittel gezeigt hat, auch in der Schubhaft fort. Mit der Verweigerung des PCR-Tests
erfillt der BF abermals den Fluchtgefahrtatbestand des§& 76 Abs. 3 Z 1 FPG, da er damit seine unmittelbar
bevorstehende Abschiebung verhinderte. Zudem liegt nunmehr auch der Fluchtgefahrtatbestand der Z 3 des § 76 Abs.
3 FPG vor, da die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vom Bundesverwaltungsgericht bestatigt und die
Ruckkehrentscheidung vom 02.07.2020 wieder durchfiihrbar wurde.Wie sich oben aus Pkt. 3.1. ergibt, hat das
Bundesamt zu Recht Fluchtgefahr festgestellt. Diese Fluchtgefahr ist nach wie vor aufrecht, sie hat sich sogar
vergrof3ert: Der BF hat seine fir den 15.06.2021 geplante Abschiebung nach Afghanistan vereitelt, indem er die
Abnahme eines - in Hinblick auf die Covid-19-Pandemie fur die Charterriickfihrung notwendigen - PCR-Tests
verweigert hat, seine Buchung fir die Charterrtckfihrung am 15.06.2021 musste daher storniert werden. Damit setzte
der BF sein unkooperatives Verhalten, welches er schon vor Schubhaftverhangung durch Entzug aus dem gelinderen
Mittel gezeigt hat, auch in der Schubhaft fort. Mit der Verweigerung des PCR-Tests erflllt der BF abermals den
Fluchtgefahrtatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG, da er damit seine unmittelbar bevorstehende
Abschiebung verhinderte. Zudem liegt nunmehr auch der Fluchtgefahrtatbestand der Ziffer 3, des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG vor, da die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vom Bundesverwaltungsgericht bestatigt und
die Ruckkehrentscheidung vom 02.07.2020 wieder durchfihrbar wurde.

Ein gelinderes Mittel kommt aus den schon oben unter Pkt. 3.1. angefihrten Grinden weiterhin nicht in Betracht.
Durch die Verweigerung des PCR-Tests hat der BF zudem deutlich aufgezeigt, alle Mittel nitzen zu wollen, um eine
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat zu umgehen oder zu behindern. Es ist daher umso weniger anzunehmen, dass
er die Verpflichtung aus einem gelinderen Mittel befolgen und sich der Behérde zur Verfligung halten wirde.

Der BF wird gegenwartig seit einem Monat in Schubhaft angehalten. Dass seine Abschiebung mit Charterrickfuhrung
am 15.06.2021 nicht erfolgen konnte, hat der BF zu verantworten. Allerdings finden Charterrickfihrungen nach
Afghanistan regelmaRig statt, weshalb von einer Ruckfihrung des BF nach Afghanistan - kooperatives Verhalten des
BF vorausgesetzt - vom derzeitigen Standpunkt aus in einigen Wochen zu rechnen ist.

Die ¢ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und eines geordneten Fremdenwesens
Uberwiegen im vorliegenden Fall weiterhin die Interessen des Beschwerdefihrers an der Abstandnahme von der
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Anordnung der Schubhaft.

Damit liegt auch die geforderte ,ultima-ratio-Situation” fir die Fortsetzung der Schubhaft vor und erweist sich diese im
gegenwartigen Zeitpunkt auch als verhaltnismaRig.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fiur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. und IV. - Kostenbegehren3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. und romisch vier. -
Kostenbegehren

3.3.1. GemaB & 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemaR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden. 3.3.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Die belangte Behorde hat als (vollstdndig) obsiegende Partei in gegenstandlichem Erkenntnis Anspruch auf
Kostenersatz und zwar fur den Vorlageaufwand und den Schriftsatzaufwand gemaR VwG-Aufwandersatzverordnung.
Dem Beschwerdefihrer gebuhrt als unterlegener Partei hingegen kein Kostenersatz.

3.4. Die Durchfuhrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde wird das Vorliegen von Fluchtgefahr im Fall des BF nicht explizit bestritten, auch zur
Geféhrdungsprognose gemal § 67 FPG enthalt die Beschwerde kein Vorbringen. Sie zielt vielmehr darauf ab, dass die
Behorde statt der Schubhaft ein gelinderes Mittel hatte anordnen mussen. Wie bereits dargelegt Gbergeht die
Beschwerde aber dabei den entscheidenden Umstand, dass die Behdrde bereits kurz zuvor ein gelinderes Mittel
angeordnet hat, dem sich der BF jedoch entzogen hat. Das Vorbringen, dass Frau XXXX den BF bei sich aufnehmen
wlrde, konnte als wahr dem Sachverhalt unterstellt werden, fihrt aber nicht zu einer malgeblichen
Sachverhaltséanderung, da der BF schon vor der Inschubhaftnahme eine Unterkunft hatte und nach seinen Angaben
mit Frau XXXX verlobt war, wobei beide Umstande den BF nicht davon abhielten, sich dem gelinderen Mittel zu
entziehen. Im vorliegenden Fall konnte das Nichtausreichen eines (nochmaligen) gelinderen Mittels aus dem
Vorverhalten des BF abgeleitet werden, wonach er kurz zuvor dem gelinderen Mittel nicht nachgekommen ist, zumal in
der Beschwerde keine malfigeblichen Sachverhaltsanderungen aufgezeigt wurden. Eine Einvernahme von Frau XXXX
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oder andere Beweisantrage wurden in der Beschwerde im Ubrigen nicht beantragt. Im vorliegenden Fall konnte daher
auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde von einem geklarten Sachverhalt ausgegangen werden. 3.4.
Die Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der
Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstdndliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In der Beschwerde wird das Vorliegen von Fluchtgefahr im Fall des
BF nicht explizit bestritten, auch zur Gefdhrdungsprognose gemal} Paragraph 67, FPG enthalt die Beschwerde kein
Vorbringen. Sie zielt vielmehr darauf ab, dass die Behorde statt der Schubhaft ein gelinderes Mittel hatte anordnen
mussen. Wie bereits dargelegt Ubergeht die Beschwerde aber dabei den entscheidenden Umstand, dass die Behdrde
bereits kurz zuvor ein gelinderes Mittel angeordnet hat, dem sich der BF jedoch entzogen hat. Das Vorbringen, dass
Frau rémisch 40 den BF bei sich aufnehmen wirde, konnte als wahr dem Sachverhalt unterstellt werden, fuhrt aber
nicht zu einer maR3geblichen Sachverhaltsanderung, da der BF schon vor der Inschubhaftnahme eine Unterkunft hatte
und nach seinen Angaben mit Frau romisch 40 verlobt war, wobei beide Umstande den BF nicht davon abhielten, sich
dem gelinderen Mittel zu entziehen. Im vorliegenden Fall konnte das Nichtausreichen eines (nochmaligen) gelinderen
Mittels aus dem Vorverhalten des BF abgeleitet werden, wonach er kurz zuvor dem gelinderen Mittel nicht
nachgekommen ist, zumal in der Beschwerde keine maligeblichen Sachverhaltsanderungen aufgezeigt wurden. Eine
Einvernahme von Frau rémisch 40 oder andere Beweisantrige wurden in der Beschwerde im Ubrigen nicht beantragt.
Im vorliegenden Fall konnte daher auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde von einem geklarten
Sachverhalt ausgegangen werden.

Zu B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt A. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
nicht zuzulassen.
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