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Entscheidungsdatum

15.06.2021
Norm

AsylG 2005 834 Abs3

AsylG 2005 88 Abs1 Z1

AsylG 2005 §8 Abs4

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_
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—_

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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N

. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

N

Nr. 63/2025
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W136 2226732-1/24E
W136 2226731-1/17E
W136 2226730-1/16E
W136 2226727-1/15E
, W136 2226732-1/24E, W136 2226731-1/17E, W136 2226730-1/16E , W136 2226727-1/15E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von 1. XXXX , geb. XXXX , 2. XXXX, geb. XXXX , 3. XXXX , geb. XXXX und 4. XXXX , geb. XXXX , alle StA.
Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Nadja LORENZ, gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. der Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.12.2019, 1.) ZI. 1233347100-190585469, 2.) ZI. 1233347002-
190580467, 3.) ZI. 1233347209-190585485 und 4.) ZI. 1233347307-190585477 nach mundlicher Verhandlung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von 1. rémisch 40, geb. romisch 40, 2. rémisch 40, geb. rémisch 40, 3. rémisch 40, geb. romisch
40 und 4. rémisch 40, geb. romisch 40, alle StA. Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Nadja LORENZ, gegen die
Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch sechs. der Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
06.12.2019, 1.) ZI. 1233347100-190585469, 2.) ZI. 1233347002-190580467, 3.) ZI. 1233347209-190585485 und 4.) ZI.
1233347307-190585477 nach mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

I. In Erledigung der Beschwerden gegen Spruchpunkt Il. wird XXXX und XXXX gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 sowie
XXXX und XXXX gemald § 8 Abs. 1 Z 1iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005 der Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf ihren Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt. Gemaf § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird den Beschwerdeflhrern jeweils
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.06.2022 erteilt. rémisch eins. In Erledigung der Beschwerden
gegen Spruchpunkt rémisch zwei. wird rémisch 40 und rémisch 40 gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
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2005 sowie rémisch 40 und rémisch 40 gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 3, AsylG 2005 der Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt. Gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird den Beschwerdefiihrern jeweils eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.06.2022 erteilt.

IIl. In Erledigung der Beschwerden werden die Spruchpunkte Ill. bis VI. der angefochtenen Bescheide gemal3 § 28 Abs. 1
und 2 VWGVG ersatzlos behoben.rémisch zwei. In Erledigung der Beschwerden werden die Spruchpunkte romisch drei.
bis romisch sechs. der angefochtenen Bescheide gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1.1. Mit Bescheiden vom 06.12.2019 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz zur Géanze ab, erteilte ihnen keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erlie gegen sie eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung
nach Afghanistan zuldssig sei und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

1.2. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden in der Folge mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
10.08.2020 zu W136 2226732-1/7E, W136 2226731-1/8E, W136 2226730-1/7E und W136 2226727-1/6E, als unbegriindet
abgewiesen.

In Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten wurde darin ausgefuhrt, dass die
Rackkehr der Beschwerdefihrer insbesondere mit Blick auf die Berufserfahrung des Zweitbeschwerdefihrers und die
familidaren Anknupfungspunkte der Erstbeschwerdeflhrerin zumutbar sei, zumal beide arbeitsfahig und gesund seien.
Hinsichtlich der mj. Dritt- und Viertbeschwerdeflihrer wurde festgestellt, dass fur sie aufgrund ihrer Minderjahrigkeit
insbesondere keine erhodhte Gefahr, zivile Opfer von Angriffen Aufstandischer oder sonstiger Auseinandersetzungen zu
werden bestehe und sich im Hinblick auf die familidre Situation keine Hinweise ergeben hatten, dass sie Gefahr laufen
wlrden, Opfer von Gewalt, Missbrauch oder Kinderarbeit zu werden. Es bestiinden keine konkreten Anhaltspunkte
dafir, dass sie bei einer Rickkehr einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wirden.

1.3. Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

1.4. Mit Erkenntnis vom 24.11.2020, E 3039-3042/2020-9, hob der Verfassungsgerichtshof das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.08.2020 soweit es die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan und die darauf aufbauenden Spruchpunkte betraf,
wegen Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
auf. Begriindend fuhrte er aus, das Bundesverwaltungsgericht habe weder Landerberichte zur Situation von Kindern in
Afghanistan wiedergegeben, noch sich damit auseinandergesetzt, ob den mj. Dritt- und Viertbeschwerdeflhrern im
Fall einer Rickkehr eine Verletzung in ihren gemaR Art. 2 und Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechten drohe.1.4. Mit
Erkenntnis vom 24.11.2020, E 3039-3042/2020-9, hob der Verfassungsgerichtshof das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.08.2020 soweit es die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan und die darauf aufbauenden Spruchpunkte betraf,
wegen Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
auf. Begriindend fuhrte er aus, das Bundesverwaltungsgericht habe weder Landerberichte zur Situation von Kindern in
Afghanistan wiedergegeben, noch sich damit auseinandergesetzt, ob den mj. Dritt- und Viertbeschwerdeflhrern im
Fall einer Riickkehr eine Verletzung in ihren gemaf Artikel 2 und Artikel 3, EMRK gewdhrleisteten Rechten drohe.

Im Ubrigen - sohin hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten - lehnte der



Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie - Gber nachtraglichen Antrag - mit Beschluss
vom 01.01.2020, E 3039-3042/2020-11, dem Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung
ab.Im Ubrigen - sohin hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten - lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie - Gber nachtraglichen Antrag - mit Beschluss
vom 01.01.2020, E 3039-3042/2020-11, dem Verwaltungsgerichtshof gemdall Artikel 144, Absatz 3, B-VG zur
Entscheidung ab.

1.5. In der Folge erhoben die Beschwerdeflhrer eine aufllerordentliche Revision gegen die Nichtzuerkennung des
Status der Asylberechtigten, welche mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.02.2021, Ra 2021/01/0060-7,

zurlickgewiesen wurde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrer sind afghanische Staatsangehorige, gehdren der Volksgruppe der Tadschiken an und sind
Schiiten. Die Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrer sind miteinander verheiratet und die Eltern der minderjahrigen
Dritt- und Viertbeschwerdefihrer.

1.2. Zur Person der Erstbeschwerdeflihrerin und des Zweitbeschwerdefuhrers, zu ihren personlichen Umstanden im
Herkunftsstaat und zu ihrer Ausreise aus Afghanistan:

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist in der Stadt Herat in Afghanistan geboren sowie aufgewachsen. Sie ist Uberwiegend
daheim unterrichtet worden, hat sodann zwei Jahre lang die Schule besucht und diese mit Matura abgeschlossen. Nach
ihrer Heirat im Jahr 2003 ist sie mit ihrem Ehemann nach Mashhad, in den Iran gezogen, wo sie 16 Jahre gelebt hat. Sie
ist weder in Afghanistan noch im Iran einer Beschaftigung nachgegangen.

Der Zweitbeschwerdefuhrer ist ebenfalls in der Stadt Herat geboren und aufgewachsen, hat dort zwdlf Jahre die Schule
besucht und danach ein Fliesengeschaft betrieben. Nach seiner Heirat und Ausreise in den Iran hat er dort in einem
Geschaft fur Mannerbekleidung gearbeitet.

Die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer haben am XXXX in Afghanistan muslimisch-traditionell
geheiratet. Der Dritt- und der Viertbeschwerdefiihrer sind im Iran geboren. Die Erstbeschwerdefthrerin und der
Zweitbeschwerdeflihrer haben am romisch 40in Afghanistan muslimisch-traditionell geheiratet. Der Dritt- und der
Viertbeschwerdefihrer sind im Iran geboren.

Die Eltern, funf Bruder und drei Schwestern der Erstbeschwerdefiihrerin leben in der Stadt Herat. Sie hat eine weitere
Schwester, die in Mashhad wohnt und zu welcher sie im Iran in Kontakt gestanden ist. Seit einem Jahr hat die
Erstbeschwerdefihrerin keinen Kontakt mehr zu ihren Familienangehorigen. Die Eltern des Zweitbeschwerdefihrers
leben in Mashhad. Wahrend ein Bruder und eine Schwester auch in Mashhad leben, hat der Zweitbeschwerdefihrer
einen weiteren Bruder in Europa, wobei er dessen genauen Aufenthalt nicht kennt, sowie zwei Schwestern in Wien. Er
verflgt auBerdem mutterlicherseits Uber zwei Onkel und eine Tante, die im Iran leben. Er steht mit seinen Eltern und
Geschwistern in telefonischem Kontakt. Der Vater des Zweitbeschwerdefiihrers ist Eigentimer eines vermieteten
Textilgeschaftes und eines Hauses in der Stadt Herat, er reist regelmaRig nach Herat, um die Mieteinnahmen
abzuholen.

Die BeschwerdeflUhrer sind gesund.
1.3. Zum Leben der Beschwerdefiihrer in Osterreich:

Die Beschwerdefiihrer befinden sich seit ihrer Antragstellung im Juni 2019 auf Grund einer voribergehenden
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2005 durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet. Die Beschwerdeflhrer
beziehen seither regelmaRig Leistungen aus der vortbergehenden Grundversorgung.

Die Erstbeschwerdefihrerin kimmert sich um ihre Kinder und besucht zweimal in der Woche einen Deutschkurs. In
ihrer Freizeit verbringt sie viel Zeit mit Freunden, mit denen sie sich oft trifft, einkaufen geht oder Rad fahrt. Neben den
erwahnten Freundschaften ist die Erstbeschwerdefiihrerin kein Mitglied von Vereinen. Die Erstbeschwerdefihrerin
spricht kein Deutsch und verfligt Gber kein Deutschzertifikat. Der Zweitbeschwerdeflihrer kann sich auf elementarer
Basis auf Deutsch verstindigen. Die Erst- und der Zweitbeschwerdefilhrer waren in Osterreich bisher nicht
erwerbstatig und haben auch keine gemeinniitzigen Aufgaben tbernommen.



Die Erstbeschwerdefuhrerin hat bisher keine Unternehmungen gesetzt, um ihren Wunsch nach einer Berufstatigkeit
als Apothekerin bzw. Mitarbeiterin in einem Labor umzusetzen. Sie ist wenig kontakt- und kommunikationsfreudig.

Der Dritt- und der Viertbeschwerdefiihrer besuchen in Osterreich jeweils eine Schule.
Die Beschwerdefihrer sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Die Abweisung der Antrage auf Zuerkennung des Status von Asylberechtigten ist aufgrund des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 24.11.2020, E 3039-3042/2020-9, sowie des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes
vom 15.02.2021, Ra 2021/01/0060-7, rechtskraftig.

1.4. Zu einer Rickkehr der Beschwerdeflihrer in den Herkunftsstaat:

Eine Ruckkehr der gesamten Familie mit den beiden Dritt- und Viertbeschwerdefihrern im Familienverband in ihre
Heimatprovinz Herat ist aufgrund deren Minderjahrigkeit nicht mdglich bzw. nicht zumutbar. Eine Familie mit
minderjahrigen Kindern erfordert im konkreten Ruckkehrort einer konkreten familiaren Unterstltzung, welche in
gegenstandlicher Beschwerdesache nicht festgestellt werden konnte.

Im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat droht den im Entscheidungszeitpunkt sechzehn- bzw. zwdlfjahrigen
Dritt- bzw. Viertbeschwerdefihrern eine Verletzung in ihren gemafl3 Art. 2 und Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechten
(VfGH 11.6.2018, E 4469/2017 ua.; 25.9.2018, E 1764/2018 ua.; 11.12.2018, E 2025/2018 ua.; 23.9.2019, E 1138/2019
ua.).Im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat droht den im Entscheidungszeitpunkt sechzehn- bzw. zwélfjahrigen
Dritt- bzw. Viertbeschwerdefiihrern eine Verletzung in ihren gemal3 Artikel 2 und Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechten (VfGH 11.6.2018, E 4469 aus 2017, ua.; 25.9.2018, E 1764 aus 2018, ua.; 11.12.2018, E 2025 aus 2018, ua.;
23.9.2019, E 1138 aus 2019, ua.).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zu den Beschwerdefuhrern, zu ihren persénlichen Umstédnden im Herkunftsstaat und zu ihrer Ausreise aus
Afghanistan:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefiihrer sowie zu ihren persénlichen Umstanden im Herkunftsstaat und
im Iran sowie zu ihrer Ausreise aus Afghanistan bzw. dem Iran ergeben sich aus deren glaubhaften und im

Wesentlichen gleichlautenden Angaben im Rahmen des behérdlichen und gerichtlichen Verfahrens.

Die Angaben der Beschwerdefuhrer zu ihren persénlichen Verhaltnissen, ihrem Geburtsort, ihrem schulischen sowie
beruflichen Werdegang, ihrer Ausreise aus Afghanistan bzw. dem Iran, ihrem Gesundheitszustand, ihren
Familienangehdrigen und deren Aufenthalt sind chronologisch stringent und vor dem Hintergrund der in Afghanistan
bestehenden sozio6konomischen Strukturen sowie der Landerfeststellungen plausibel. Die von den

Beschwerdefihrern hierzu getatigten Angaben waren im Wesentlichen gleichbleibend und widerspruchsfrei.
2.2. Zum Leben der Beschwerdefihrer in Osterreich:

Die Feststellung zu den Bezugszeiten von Leistungen aus der Grundversorgung ergibt sich aus dem eingeholten Auszug

aus dem Grundversorgungs-Informationssystem. Das Datum der Antragstellung ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Leben und der Integration der Beschwerdefiihrer in Osterreich folgen aus ihren dahingehend
glaubhaften Angaben sowie den vorgelegten Unterlagen. Insbesondere folgen die Feststellungen zu den
Deutschkenntnissen der Erst- und des Zweitbeschwerdefiihrers aus den von ihnen dahingehend vorgelegten

Unterlagen sowie der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.
Die strafrechtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrer beruht auf den eingeholten Strafregisterauszigen.
2.3. Zu den Feststellungen zu einer Riickkehr der Beschwerdefiihrer in den Herkunftsstaat:

Die Feststellungen hinsichtlich der Unmaéglichkeit bzw. Unzumutbarkeit einer Rickkehr der Beschwerdefihrer mit den
beiden mj. Dritt- und Viertbeschwerdefihrern im Familienverband folgen dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 24.11.2020, E 3039-3042/2020-9, in welchem ausgesprochen wurde, dass die
Beschwerdefihrer durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.08.2020, soweit es die
Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan und die
darauf aufbauenden Spruchpunkte betraf, wegen Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf

Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Art. | Abs. 1 Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 390/1973) verletzt
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worden sind, da die Situation der mj. Dritt- und ViertbeschwerdeflUhrer bei einer Rlckkehr nicht ausreichend
bertcksichtigt worden sei und das Erkenntnis daher in diesem Umfang aufgehoben wurde.Die Feststellungen
hinsichtlich der Unmaoglichkeit bzw. Unzumutbarkeit einer Rickkehr der Beschwerdefuhrer mit den beiden mj. Dritt-
und Viertbeschwerdefuhrern im Familienverband folgen dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
24.11.2020, E 3039-3042/2020-9, in welchem ausgesprochen wurde, dass die Beschwerdeflhrer durch das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.08.2020, soweit es die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan und die darauf aufbauenden Spruchpunkte betraf,
wegen Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
(Artikel rémisch eins, Absatz eins, Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973,) verletzt worden
sind, da die Situation der mj. Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nicht ausreichend berlcksichtigt
worden sei und das Erkenntnis daher in diesem Umfang aufgehoben wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafld anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (§ 28 Abs. 2 VWGVG).Gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG).

Gegenstandlich steht der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von& 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der maf3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

Da der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde
in Bezug auf den Status der Asylberechtigten richtete, abgelehnt und der Verwaltungsgerichtshof die diesbezlglich
erhobene Revision zurlickgewiesen hat, ist diese Frage nicht mehr Gegenstand dieser Entscheidung. Vielmehr ist das
Erkenntnis vom 10.08.2020 in diesem Punkt rechtskraftig. Verfahrensgegenstandlich ist daher nur die Abweisung des
Antrags der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz durch das BFA in Hinblick auf die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigen sowie die darauf aufbauenden Spruchpunkte.

ZuUA):
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3.2. Die maligeblichen Bestimmungen hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(Spruchpunkt II. der angefochtenen Bescheide) lauten wie folgt:3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide)
lauten wie folgt:

Gemal? § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oderGemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des
subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,, 1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen

Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach &8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 leg.cit. oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach 8 7 leg.cit. zu verbinden.Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, leg.cit. oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, leg.cit. zu
verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 leg.cit.) offensteht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, leg.cit.)
offensteht.

Nach 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK
vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1
AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sindNach Paragraph 11, Absatz eins, AsylG
2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat
oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann,
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005)
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat § 8 Abs. 1 AsylG 2005 in einer jlingst ergangenen Entscheidung vor dem Hintergrund
der fur den Status des subsidiar Schutzberechtigten malfigeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2011/95/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (in der Folge: Status-Richtlinie) in unionsrechtskonformer Weise wie folgt ausgelegt: Nach der
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gefestigten Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union sind gemald der Status-Richtlinie vom subsididren
Schutz nur Félle realer Gefahr, einen auf ein Verhalten eines Akteurs iSd Art. 6 leg.cit. zurtiickzufihrenden ernsthaften
Schaden iSd Art. 15 leg.cit. zu erleiden (Art. 15 lit. a und b leg.cit.) sowie auf ein Verhalten eines Akteurs iSd Art. 6
leg.cit. zurtickzufihrende Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt (Art. 15 lit. ¢ leg.cit.) umfasst. Nicht umfasst ist
dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf allgemeine Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat zurtckzufihrender
Verletzung von Art. 3 EMRK. Vor dem Hintergrund des Art. 3 Status-Richtlinie ist es dem nationalen Gesetzgeber auch
verboten, Bestimmungen zu erlassen oder beizubehalten, die bei einem Fremden zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten unabhangig von einer Verursachung durch Akteure oder einer Bedrohung in einem
bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat fuhren (vgl. VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mit Hinweisen auf die
Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union).Der Verwaltungsgerichtshof hat Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 in einer jungst ergangenen Entscheidung vor dem Hintergrund der fur den Status des subsidiar
Schutzberechtigten mal3geblichen Bestimmungen der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir Fliichtlinge oder flr Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (in der Folge: Status-Richtlinie) in
unionsrechtskonformer Weise wie folgt ausgelegt: Nach der gefestigten Judikatur des Gerichtshofes der Europdischen
Union sind gemalR der Status-Richtlinie vom subsididren Schutz nur Falle realer Gefahr, einen auf ein Verhalten eines
Akteurs iSd Artikel 6, leg.cit. zurlckzufihrenden ernsthaften Schaden iSd Artikel 15, leg.cit. zu erleiden (Artikel 15,
Litera a und b leg.cit.) sowie auf ein Verhalten eines Akteurs iSd Artikel 6, leg.cit. zurtckzufihrende Bedrohungen in
einem bewaffneten Konflikt (Artikel 15, Litera ¢, leg.cit.) umfasst. Nicht umfasst ist dagegen die reale Gefahr jeglicher
etwa auf allgemeine Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat zurtickzufihrender Verletzung von Artikel 3, EMRK. Vor dem
Hintergrund des Artikel 3, Status-Richtlinie ist es dem nationalen Gesetzgeber auch verboten, Bestimmungen zu
erlassen oder beizubehalten, die bei einem Fremden zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
unabhangig von einer Verursachung durch Akteure oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im
Herkunftsstaat fuhren vergleiche VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mit Hinweisen auf die Judikatur des
Gerichtshofes der Europaischen Union).

Daher ist in der Folge in einem ersten Schritt zu prifen, ob eine reale Gefahr der Verletzung der Rechte der
Beschwerdefiihrer nach Art. 2 oder 3 EMRK im Falle der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat gegeben ist. Bejahendenfalls
ware in weiterer Folge zu prifen, ob sich eine solche Verletzung als ernsthafter Schaden unter einen der Tatbestdnde
des Art. 15 Status-Richtlinie subsumieren lieBe und somit zu einer Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten iSd § 8 Abs. 1 AsylG 2005 fuhrte.Daher ist in der Folge in einem ersten Schritt zu priufen, ob eine
reale Gefahr der Verletzung der Rechte der Beschwerdeflhrer nach Artikel 2, oder 3 EMRK im Falle der Ruckkehr in
ihren Herkunftsstaat gegeben ist. Bejahendenfalls ware in weiterer Folge zu prifen, ob sich eine solche Verletzung als
ernsthafter Schaden unter einen der Tatbestande des Artikel 15, Status-Richtlinie subsumieren lieBe und somit zu
einer Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 fuhrte.

3.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in einer Entscheidung mit der bisherigen hochstgerichtlichen
Rechtsprechung zum realen Risiko einer drohenden Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK und zur ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im innerstaatlichen Konflikt auseinandergesetzt und
diese wie folgt zusammengefasst (VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137):3.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in
einer Entscheidung mit der bisherigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung zum realen Risiko einer drohenden
Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK und zur ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im innerstaatlichen Konflikt auseinandergesetzt und diese wie folgt zusammengefasst (VwGH
21.02.2017, Ra 2016/18/0137):

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053 mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Artikel 2, oder 3
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EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") insbesondere
einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der
moglichen Gefahren, die sich auf die persodnliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche etwa VWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053 mwN).

Um von der realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte
eines Asylwerbers bei Ruckkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kdnnen, reicht es nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr bloR mdglich ist. Es bedarf vielmehr einer daruber
hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (vgl. etwa VwWGH 26.06.2007,
2007/01/0479 und 23.09.2009, 2007/01/0515 mwN).Um von der realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung
der durch Artikel 2, oder 3 EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Rickkehr in seinen Heimatstaat ausgehen
zu kdnnen, reicht es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr blof3 méglich
ist. Es bedarf vielmehr einer dartber hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen
wird vergleiche etwa VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479 und 23.09.2009, 2007/01/0515 mwnN).

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte erkennt in standiger Rechtsprechung, dass ein "real risk" (reales
Risiko) vorliegt, wenn stichhaltige Grinde ("substantial grounds") daflir sprechen, dass die betroffene Person im Falle
der Rickkehr in die Heimat das reale Risiko (insbesondere) einer Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK geschltzten
Rechte zu gewartigen hatte. Daflr spielt es grundsatzlich keine Rolle, ob dieses reale Risiko in der allgemeinen
Sicherheitslage im Herkunftsstaat, in individuellen Risikofaktoren des Einzelnen oder in der Kombination beider
Umstande begriindet ist. Allerdings betont der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte in seiner Rechtsprechung
auch, dass nicht jede prekare allgemeine Sicherheitslage ein reales Risiko iSd Art. 3 EMRK hervorruft. Im Gegenteil lasst
sich seiner Judikatur entnehmen, dass eine Situation genereller Gewalt nur in sehr extremen Fallen ("in the most
extreme cases") diese Voraussetzung erfullt (vgl. etwa EGMR 28.11.2011, Appl. 8319/07 und 11.449/07, Sufi und Elmi
gegen Vereinigtes Konigreich, Rz 218, mit Hinweis auf EGMR 17.07.2008, Appl. 25.904/07, NA gegen Vereinigtes
Konigreich). In den Ubrigen Fallen bedarf es des Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen ("special
distinguishing features"), aufgrund derer sich die Situation des Betroffenen kritischer darstellt als fur die Bevolkerung
im Herkunftsstaat im Allgemeinen (vgl. etwa EGMR 28.11.2011, Appl. 8319/07 und 11.449/07, Sufi und Elmi gegen
Vereinigtes Konigreich, Rz 217).Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte erkennt in standiger Rechtsprechung,
dass ein "real risk" (reales Risiko) vorliegt, wenn stichhaltige Grinde ("substantial grounds") dafiir sprechen, dass die
betroffene Person im Falle der Ruckkehr in die Heimat das reale Risiko (insbesondere) einer Verletzung ihrer durch
Artikel 3, EMRK geschitzten Rechte zu gewadrtigen hatte. Dafur spielt es grundsatzlich keine Rolle, ob dieses reale
Risiko in der allgemeinen Sicherheitslage im Herkunftsstaat, in individuellen Risikofaktoren des Einzelnen oder in der
Kombination beider Umstande begrindet ist. Allerdings betont der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte in
seiner Rechtsprechung auch, dass nicht jede prekare allgemeine Sicherheitslage ein reales Risiko iSd Artikel 3, EMRK
hervorruft. Im Gegenteil lasst sich seiner Judikatur entnehmen, dass eine Situation genereller Gewalt nur in sehr
extremen Fallen ("in the most extreme cases") diese Voraussetzung erflllt vergleiche etwa EGMR 28.11.2011, Appl.
8319/07 und 11.449/07, Sufi und Elmi gegen Vereinigtes Konigreich, Rz 218, mit Hinweis auf EGMR 17.07.2008, Appl.
25.904/07, NA gegen Vereinigtes Konigreich). In den ubrigen Fallen bedarf es des Nachweises von besonderen
Unterscheidungsmerkmalen ("special distinguishing features"), aufgrund derer sich die Situation des Betroffenen
kritischer darstellt als fur die Bevolkerung im Herkunftsstaat im Allgemeinen vergleiche etwa EGMR 28.11.2011, Appl.
8319/07 und 11.449/07, Sufi und Elmi gegen Vereinigtes Konigreich, Rz 217).

Thurin (Der Schutz des Fremden vor rechtswidriger Abschiebung2, 2012, 203) fasst die bezughabenden Aussagen in
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammen, dass der
malfgebliche Unterschied zwischen einem "realen Risiko" und einer "blofRen Moglichkeit" prinzipiell im Vorliegen oder
Nichtvorliegen von "special distinguishing features" zu erblicken ist, die auf ein "personliches" ("personal") und
"vorhersehbares" ("foreseeable") Risiko schlieBen lassen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz bestehe nur in sehr
extremen Fallen ("most extreme cases"), wenn die allgemeine Lage im Herkunftsstaat so ernst sei, dass praktisch jeder,
der dorthin abgeschoben wird, einem realen und unmittelbar drohenden ("real and imminent") Risiko einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sei. Diesfalls sei das reale Risiko bereits durch die extreme
allgemeine Gefahrenlage im Zielstaat indiziert.Thurin (Der Schutz des Fremden vor rechtswidriger Abschiebung2, 2012,
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203) fasst die bezughabenden Aussagen in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
dahingehend zusammen, dass der maRgebliche Unterschied zwischen einem "realen Risiko" und einer "bloRen
Moglichkeit" prinzipiell im Vorliegen oder Nichtvorliegen von "special distinguishing features" zu erblicken ist, die auf
ein "personliches" ("personal") und "vorhersehbares" ("foreseeable") Risiko schlieBen lassen. Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz bestehe nur in sehr extremen Fallen ("most extreme cases"), wenn die allgemeine Lage im
Herkunftsstaat so ernst sei, dass praktisch jeder, der dorthin abgeschoben wird, einem realen und unmittelbar
drohenden ("real and imminent") Risiko einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sei. Diesfalls
sei das reale Risiko bereits durch die extreme allgemeine Gefahrenlage im Zielstaat indiziert.

Auch im jungst ergangenen Urteil der GroBen Kammer vom 23.08.2016, Appl. 59.166/12, J.K. u.a. gegen Schweden,
beschaftigte sich der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte mit seiner einschlagigen Rechtsprechung und
fihrte u.a. aus, dass die Beweislast fUr das Vorliegen eines realen Risikos in Bezug auf individuelle
Gefédhrdungsmomente fiir eine Person grundsatzlich bei dieser liege (v.a. Rz 91 und 96), gleichzeitig aber die
Schwierigkeiten, mit denen ein Asylwerber bei der Beschaffung von Beweismitteln konfrontiert sei, in Betracht zu
ziehen seien und bei einem entsprechend substantiierten Vorbringen des Asylwerbers, weshalb sich seine Lage von
jener anderer Personen im Herkunftsstaat unterscheide (vgl. Rz 94), im Zweifel zu seinen Gunsten zu entscheiden sei
(Rz 97). Soweit es um die allgemeine Lage im Herkunftsstaat gehe, sei jedoch ein anderer Ansatz heranzuziehen.
Diesbezlglich hatten die Asylbehérden vollen Zugang zu den relevanten Informationen und es liege an ihnen, die
allgemeine Lage im betreffenden Staat (einschlieBlich der Schutzfahigkeit der Behdrden im Herkunftsstaat) von Amts
wegen festzustellen und nachzuweisen (Rz 98).Auch im jlingst ergangenen Urteil der Grof3en Kammer vom 23.08.2016,
Appl. 59.166/12, J.K. u.a. gegen Schweden, beschaftigte sich der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte mit
seiner einschlagigen Rechtsprechung und fuhrte u.a. aus, dass die Beweislast flr das Vorliegen eines realen Risikos in
Bezug auf individuelle Gefahrdungsmomente fir eine Person grundsatzlich bei dieser liege (v.a. Rz 91 und 96),
gleichzeitig aber die Schwierigkeiten, mit denen ein Asylwerber bei der Beschaffung von Beweismitteln konfrontiert
sei, in Betracht zu ziehen seien und bei einem entsprechend substantiierten Vorbringen des Asylwerbers, weshalb sich
seine Lage von jener anderer Personen im Herkunftsstaat unterscheide vergleiche Rz 94), im Zweifel zu seinen
Gunsten zu entscheiden sei (Rz 97). Soweit es um die allgemeine Lage im Herkunftsstaat gehe, sei jedoch ein anderer
Ansatz heranzuziehen. Diesbeziglich hatten die Asylbehdrden vollen Zugang zu den relevanten Informationen und es
liege an ihnen, die allgemeine Lage im betreffenden Staat (einschlieBlich der Schutzfahigkeit der Behdrden im
Herkunftsstaat) von Amts wegen festzustellen und nachzuweisen (Rz 98).

Der Tatbestand einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 orientiert sich an
Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EG) und umfasst - wie der Gerichtshof der Europaischen Union
erkannt hat - eine Schadensgefahr allgemeiner Art, die sich als "willklrlich" erweist, also sich auf Personen ungeachtet
ihrer personlichen Situation erstrecken kann. Entscheidend fir die Annahme einer solchen Gefdhrdung ist nach den
Ausfiihrungen des Gerichtshofes der Europdischen Union, dass der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad
willkiirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, eine Zivilperson
liefe bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr, einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit ausgesetzt zu sein. Dabei ist zu beachten, dass der Grad willkurlicher Gewalt, der vorliegen
muss, damit der Antragsteller Anspruch auf subsididren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er
moglicherweise zu belegen vermag, dass er aufgrund von seiner personlichen Situation innewohnenden Umstanden
spezifisch betroffen ist (vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, und vom 30.01.2014, C-285/12, Diakité).Der
Tatbestand einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 orientiert sich an Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EG) und umfasst - wie der Gerichtshof
der Europaischen Union erkannt hat - eine Schadensgefahr allgemeiner Art, die sich als "willkirlich" erweist, also sich
auf Personen ungeachtet ihrer personlichen Situation erstrecken kann. Entscheidend fiir die Annahme einer solchen
Gefahrdung ist nach den Ausfiihrungen des Gerichtshofes der Europaischen Union, dass der den bewaffneten Konflikt
kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, eine Zivilperson liefe bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls die betroffene Region
allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr, einer ernsthaften
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Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit ausgesetzt zu sein. Dabei ist zu beachten, dass der Grad willkurlicher
Gewalt, der vorliegen muss, damit der Antragsteller Anspruch auf subsididren Schutz hat, umso geringer sein wird, je
mehr er moglicherweise zu belegen vermag, dass er aufgrund von seiner persénlichen Situation innewohnenden
Umstanden spezifisch betroffen ist vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, und vom 30.01.2014, C-285/12,
Diakité).

Die Aullerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063).Die
AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen vergleiche VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063).

DarUber hinaus ist auf die Rechtsprechung der Hd&chstgerichte zu verweisen, wonach es grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fir die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RlckfihrungsmafBnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VwGH 05.10.2016, Ra 2016/19/0158 mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Appl. 61.204/09 mwH).Darlber hinaus ist auf die Rechtsprechung der
Hochstgerichte zu verweisen, wonach es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Rackfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde vergleiche VwGH
05.10.2016, Ra 2016/19/0158 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, romisch eins gegen Schweden,
Appl. 61.204/09 mwH).

3.2.2. Vor diesem Hintergrund ist fiir den vorliegenden Fall Folgendes auszufiihren:

In Erledigung der Beschwerde gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.08.2020 hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem obzitierten Erkenntnis vom 24.11.2020 fallbezogen festgehalten, dass die mj. Dritt
und ViertbeschwerdefUhrer einer Personengruppe zugehdrig sind, bei welcher eine erhdhte Vulnerabilitat zu erkennen
ist (siehe RZ 19), weshalb sie bei einer Riuckkehr in eine existenzbedrohende bzw. wirtschaftlich ausweglose Lage
geraten konnten.

Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis sodann ausgesprochen, dass die Beschwerdefuhrer durch das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 10.08.2020, soweit damit ihre Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung
des Status von subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung,
gegen die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer zweiwdchigen Frist zur
freiwilligen Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Art. | Abs. 1 Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 390/1973) verletzt worden sind und das
Erkenntnis in diesem Umfang aufgehoben.Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis sodann
ausgesprochen, dass die Beschwerdefuhrer durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 10.08.2020,
soweit damit ihre Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden, gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
und gegen die Festsetzung einer zweiwdchigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen wird, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artikel rémisch eins,
Absatz eins, Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973,) verletzt worden sind und das Erkenntnis
in diesem Umfang aufgehoben.

Die Hochstgerichte haben bereits wiederholt ausgesprochen, dass es einer spezifischen Prufung bedarf, ob besonders
vulnerable und schutzbedirftige Personengruppe, zu denen Familien mit minderjahrigen Kindern gehdren, bei einer
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Rackkehr nach Afghanistan, eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK garantierten Rechte droht (vgl. VfGH 21.09.2017, E
2130-2132/2017-14; VfGH 11.10.2017, E 1734-1738/2017-8; VwGH 21.03.2018, Ra 2017/18/0474 bis 0479-9).Die
Hochstgerichte haben bereits wiederholt ausgesprochen, dass es einer spezifischen Prifung bedarf, ob besonders
vulnerable und schutzbedurftige Personengruppe, zu denen Familien mit minderjahrigen Kindern gehdren, bei einer
Rickkehr nach Afghanistan, eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK garantierten Rechte droht vergleiche VfGH
21.09.2017, E 2130-2132/2017-14; VfGH 11.10.2017, E 1734-1738/2017-8; VWGH 21.03.2018, Ra 2017/18/0474 bis 0479-
9).

Im gegenstandlichen Verfahren kommt das Bundesverwaltungsgericht daher zu dem Schluss, dass im Fall der Dritt-
und Viertbeschwerdefihrer eine Riuckkehr im Familienverband nach Afghanistan derzeit nicht méglich und zumutbar
ist.

Wie festgestellt, handelt es sich beim Dritt- und beim Viertbeschwerdefihrer um minderja?hrige Kinder (im
Entscheidungszeitpunkt 12 und 16 Jahre alt), die im Familienverband mit ihren Eltern leben und weder u?ber eigenes
Vermo?gen noch u?ber eine eigene Mo?glichkeit der Existenzsicherung verfu?gen.

In  Anbetracht der individuellen und familidren Situation der Beschwerdefihrer und der besonderen
Schutzbedrftigkeit von minderjahrigen Kindern war seitens des Bundesverwaltungsgerichtes im Lichte einer
ganzheitlichen Bewertung nunmehr festzustellen, dass der Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer bei einer Riickkehr nach
Herat einem realen Risiko ausgesetzt waren, in eine existenzbedrohende (Not-)Lage zu geraten.

Das Risiko einer Verletzung der durch Art. 2 und 3 EMRK sowie Protokoll Nr. 6 zur EMRK geschitzten Guter droht dem
Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer mit einer derartigen Wahrscheinlichkeit, dass dies zur Gewahrung von subsididarem
Schutz fuhrt.Das Risiko einer Verletzung der durch Artikel 2 und 3 EMRK sowie Protokoll Nr. 6 zur EMRK geschitzten
GUter droht dem Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer mit einer derartigen Wahrscheinlichkeit, dass dies zur Gewahrung
von subsididrem Schutz fihrt.

Den Beschwerden der Dritt-, Viertbeschwerdeflhrer hinsichtlich Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide war
daher stattzugeben und ihnen gemaf3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 jeweils der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.Den Beschwerden der Dritt-, Viertbeschwerdefihrer
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide war daher stattzugeben und ihnen gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 jeweils der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.

3.2.3. Gemal § 34 Abs. 3 iVm Abs. 5 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht aufgrund eines Antrages eines
Familienangehdérigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht
straffallig geworden ist, gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhéangig ist (8 9) und dem Familienangehorigen nicht der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen ist.3.2.3. GemaR Paragraph 34, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz 5, AsylG 2005 hat
das Bundesverwaltungsgericht aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist, gegen den Fremden, dem der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist
(Paragraph 9,) und dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehoriger"”, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der
gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht
verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch
fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist
"Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person,
der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Die Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrer unterfallen als Elternteile ihrer minderjahrigen ledigen Kinder der Definition
"Familienangehoriger" nach 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005. Sie sind nicht straffallig geworden und ist auch kein
Aberkennungsverfahren gegen den Dritt- oder Viertbeschwerdefiihrer anhangig.Die Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrer unterfallen als Elternteile ihrer minderjahrigen ledigen Kinder der Definition
"Familienangehoriger" nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005. Sie sind nicht straffallig geworden und ist
auch kein Aberkennungsverfahren gegen den Dritt- oder Viertbeschwerdefiihrer anhangig.

Da im gegenstandlichen Fall alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war den Beschwerden der Erst- und des
Zweitbeschwerdeflhrers hinsichtlich Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005 stattzugeben.Da im gegenstdndlichen Fall alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war
den Beschwerden der Erst- und des Zweitbeschwerdefiihrers hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. der
angefochtenen Bescheide gemalR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 3, AsylG 2005 stattzugeben.

3.2.4. Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert.
Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die
Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung
gestellt worden ist.3.2.4. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Im gegenstandlichen Fall war den Beschwerdeflhrern der Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen. Daher ist ihnen gemalR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte fiir die Dauer eines Jahres zu erteilen.Im gegenstandlichen
Fall war den Beschwerdeflihrern der Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Afghanistan zuzuerkennen. Daher ist ihnen gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte fir die Dauer eines Jahres zu erteilen.

Ausschlussgriinde nach 8 8 Abs. 3a iVm8 9 Abs. 2 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil sie einerseits nicht
hervorgekommen sind (8 9 Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG 2005) und die Beschwerdeflhrer andererseits nicht straffallig
geworden sind (Z 3 leg.cit.).Ausschlussgrinde nach Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG 2005 liegen nicht vor, weil sie einerseits nicht hervorgekommen sind (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins und 2
AsylG 2005) und die Beschwerdefiihrer andererseits nicht straffallig geworden sind (Ziffer 3, leg.cit.).

3.3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill.-VI. der angefochtenen Bescheide3.3. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch drei.-VI. der angefochtenen Bescheide:

Auf Grund der Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten waren die Spruchpunkte Ill. bis VI. der
angefochtenen Bescheide ersatzlos - gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0162) - zu
beheben.Auf Grund der Zuerkennung des Status von subsididar Schutzberechtigten waren die Spruchpunkte romisch
drei. bis romisch sechs. der angefochtenen Bescheide ersatzlos - gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG
vergleiche VwWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0162) - zu beheben.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar, weshalb sich das
Bundesverwaltungsgericht auf diese bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzt, wobei in wesentlichen Punkten die
Tatfrage im Vordergrund stand.
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