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Entscheidungsdatum

17.06.2021
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 854
AsylG 2005 855
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 §8
BFA-VG §9 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 852
FPG 855
1. AsylG 2005 § 3 heute
. AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 54 heute

. AsylG 2005 § 54 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 54 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 8§ 55 guiltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 8§ 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 8 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8 58 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. BFA-VG § 9 heute

. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG § 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG 846 heute

. FPG 8 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
. FPG 8 46 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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. FPG 8§ 52 heute

. FPG § 52 giltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG & 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. FPG 8 55 heute

. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG & 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG & 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N oA w N =

Spruch
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L530 2140508-1/38E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Kamerun, vertreten durch Mag. Nadja Lindenthal, Rechtsanwaltin in
1070 Wien, Siebensterngasse 23/3, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 8.
November 2016, ZI. " XXXX ", nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17. juni 2020, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Kamerun, vertreten durch Mag. Nadja
Lindenthal, Rechtsanwadltin in 1070 Wien, Siebensterngasse 23/3, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 8. November 2016, ZI. " rémisch 40 ", nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
am 17. Juni 2020, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und Il sowie den ersten Spruchteil des Spruchpunktes Il des
angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte
rémisch eins und rémisch zwei sowie den ersten Spruchteil des Spruchpunktes rémisch drei des angefochtenen
Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.
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Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich des zweiten Spruchteils von Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides
stattgegeben und festgestellt, dass eine Riuckkehrentscheidung gemal § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz gegen
den Beschwerdefihrer auf Dauer unzuldssig ist.romisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich des zweiten
Spruchteils von Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-Verfahrensgesetz gegen den Beschwerdefiihrer auf
Dauer unzulassig ist.

XXXX wird gemaR 88 54, § 55 und § 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir
die Dauer von zwolf Monaten erteilt. rémisch 40 wird gemaR Paragraphen 54,, Paragraph 55 und Paragraph 58, Absatz
2, Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

Ill. Der dritte Spruchteil von Spruchpunkt Ill und Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides werden
behoben.réomisch drei. Der dritte Spruchteil von Spruchpunkt romisch drei und Spruchpunkt rémisch vier des
angefochtenen Bescheides werden behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 10. Juli
2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner am selben Tag stattfindenden Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab
er unter der Rubrik ,Fluchtgrund” Folgendes an:

,Ich habe im Janner 2015 jemanden im Rahmen einer Schlagerei verletzt, der an den Verletzungen verstarb. Wir waren
7 Personen die sich mit 9 bzw. 10 anderen Personen schlugen. Einer dieser 9 Personen hat in der Disco ein Madchen
aus unserer Runde umworben. Der Freund dieses Madchen stieR den Fremden von sich. Daraufhin nahm dieser eine
Glasflasche und schlug mir damit auf den Kopf worauf die Flasche zerbrach. Ich riss ihm die zerschlagene Flasche aus
der Hand und stach damit auf die linke Seite des Bauches im Nierenbereich. Mein Gegenuber sank zu Boden und ich
sah, dass sehr viel Blut aus seiner Wunde strémte, ergriff ich die Flucht.

Der Vater des Verstorbenen ist ein sehr einflussreicher Mann. 3 meiner Freunde sind ab diesem Zeitpunkt durch
angebliche Unfélle gestorben, doch ich denke dass der Vater des Verstorbenen dafiir verantwortlich war. Aus Angst,
dass ich ebenfalls durch einen angeblichen Unfall getétet werde, habe ich meine Heimat verlassen.”

Am 18. Oktober 2016 wurde der Beschwerdefiihrer niederschriftlich von der belangten Behérde einvernommen. Zu
seinen Fluchtgriinden befragt gab er Folgendes an:

»Im Janner 2015, in der zweiten oder dritten Woche des Janners, waren wir in der Disco. Um 2 oder 3 Uhr in der Nacht,
kam ein Bursche auf unsere Gruppe zu. Er begann mit einem Madchen aus unserer Gruppe zu flirten. Dieses Madchen
hat aber einen Freund. Er war auch da. Gleichzeitig war dies ein Freund von mir. Es kam zu einer Raufhandlung. Bei
dieser Raufhandlung stieR mein Freund den fremden Mann. Der Mann nahm eine Flasche und schlug sie mir auf den
Kopf. Daher stammt meine Narbe auf der Stirn (links). Ich nahm dieselbe Flasche, hob sie auf und schlug den Mann
damit auf die linke Kérperseite. Er ging zu Boden. Uberall war Blut. Ich lief davon. Am nichsten Tag rief mich ein
Freund an und informierte mich, dass die Polizei gekommen war. Sie fragten, wo ich denn sei. Ich dachte, dass dies
alles gewesen sei. Aber eine Woche spater erhielt ich wieder einen Anruf. Mir wurde mitgeteilt, dass der von mir
Verletzte gestorben ist. Danach haben Leute aus seinem Umfeld drei meiner Freunde angegriffen,
zusammengeschlagen und erstochen. Zu diesem Zeitpunkt war ich bereits in Douala. Ich fihlte mich nicht mehr in
Yaoundé sicher. Ich hatte immer noch Angst. AulRerdem hatte ich das Gefiihl, dass mein Leben in Gefahr ist. Deshalb
reiste ich aus.”

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 8. November 2016 wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ,gemaR §
3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF” (Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich
des Status des subsidiar Schutzberechtigten ,gemal 8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt I1) als
unbegrindet ab. Zugleich wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Griinden ,gemaf 8 57 AsylG”
nicht erteilt. ,Gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF”
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung ,geméaR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF” erlassen und ,gemai3§ 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung
.gemal § 46 FPG" nach Kamerun zuléssig ist (Spruchpunkt ll1). Die Frist fir eine freiwillige Ausreise wurde ,gemaf § 55
Absatz 1 bis 3 FPG" mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV).Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 8. November 2016 wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ,gemal Paragraph 3, Absatz 1 in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF"
(Spruchpunkt rémisch eins) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ,gemaR Paragraph 8,
Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt rémisch zwei) als unbegriindet ab.
Zugleich wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden ,geméaR Paragraph 57, AsylG" nicht
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erteilt. ,Gemall Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF” wurde gegen den Beschwerdefiuhrer eine
Ruckkehrentscheidung ,geméal Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF” erlassen und ,gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine
Abschiebung ,gemaR Paragraph 46, FPG" nach Kamerun zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei). Die Frist fur eine
freiwillige Ausreise wurde ,gemaR Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG" mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 21. November 2016 das Rechtsmittel der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung tiber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
A) 1. Feststellungen

Der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang wird - um Wiederholungen zu vermeiden -als
entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende weitere Feststellungen
getroffen:Der unter Punkt rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird - um Wiederholungen zu vermeiden -als
entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartiber hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

A) 1.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Kamerun, Angehériger der Volksgruppe der Bamileke und
er bekennt sich zum christlichen Glauben. Er ist gesund und erwerbsfahig. Seine Identitat steht nicht fest.

Er stammt aus Yaoundé, hat in seinem Herkunftsstaat insgesamt zehn Jahre die Schule besucht und seinen
Lebensunterhalt als Angestellter in einem Geschéftsladen bestritten. Der Vater, zwei Bruder, zwei Schwestern sowie
eine minderjahrige Tochter des Beschwerdeflhrers aus einer friiheren Beziehung leben nach wie vor in Kamerun. Fir
diese Tochter treffen ihn keine Sorgepflichten und es besteht kein Kontakt zu dieser oder der Kindesmutter.

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit 10. Juli 2015 im Bundesgebiet auf. Seit dem Jahr 2016 flhrt er eine Beziehung mit
der Osterreichischen Staatsburgerin S.H., am 2. Juni 2017 kam ihre gemeinsame Tochter K.H., ebenfalls ésterreichische
Staatsburgerin, zur Welt. Seit 29. Juni 2017 lebt der Beschwerdefiihrer durchgehend mit seiner Ehefrau, der
gemeinsamen Tochter sowie einem weiteren minderjahrigen Sohn von S.H. aus einer friiheren Beziehung in einem
gemeinsamen Haushalt. S.H. geht einer Erwerbstatigkeit im Ausmal von téglich sechs Stunden nach, wahrend der
Beschwerdefiihrer zu dieser Zeit die gemeinsame Tochter betreut und somit intensiv an deren Tagesroutine beteiligt
ist. Er stellt eine wichtige Bezugsperson fir seine Tochter dar und besteht zwischen dem Beschwerdefihrer und K.H.
eine enge, emotional positive Beziehung.

Der Beschwerdefiihrer spricht Deutsch auf Sprachniveau B1. Er ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen
Erwerbstatigkeit nach, jedoch wurde seitens einer Firma die Absicht erklart, mit ihm bei Vorliegen einer ordentlichen
Arbeitsbewilligung ein Dienstverhaltnis einzugehen. Er bestreitet seinen Lebensunterhalt aus Mitteln der staatlichen
Grundversorgung. Er ist strafgerichtlich unbescholten.

In Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers und aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird nicht
festgestellt, dass er in Kamerun aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde. Er wird im Fall seiner Riickkehr nach Kamerun mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen
Bedrohung ausgesetzt sein.

A) 1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Kamerun:
Zur aktuellen Lage in Kamerun werden folgende Feststellungen getroffen:
JIntegrierte Kurzinformationen

KI vom 11.2.2020: Parlaments- und Kommunalwahlen in angespannter Atmosphare (Relevant fur Abschnitt 2/
Politische Lage; Abschnitt 3/ Sicherheitslage; Abschnitt 5/ Sicherheitsbehdrden; Abschnitt 6/ Folter und unmenschliche
Behandlung; Abschnitt 8/ Nichtregierungsorganisationen (NGOs); Abschnitt 11/ Allgemeine Menschenrechtslage;
Abschnitt 13/ Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit; Abschnitt 13.1/ Opposition; Abschnitt 20/ Binnenfliichtlinge
(IDPs) und Flichtlinge; Abschnitt 21/ Grundversorgung/Wirtschaft).

Im Kamerun fanden unter hohen Sicherheitsvorkehrungen am Sonntag, den 9.2.2020 Parlaments- und
Kommunalwahlen statt (BAMF 10.2.2020; vgl. DF 9.2.2020; JA 9.2.2020). Das Land wird von gewaltsamen Konflikten
geplagt - im englischsprachigen Westen von Separatisten und im Norden durch Dschihadisten (JA 9.2.2020). In den
vergangenen Monaten verliben die islamistische Terrorgruppe Boko Haram immer wieder Anschldge in Kamerun (JA
9.2.2020; vgl. DW 9.2.2020; RW 30.1.2020).Im Kamerun fanden unter hohen Sicherheitsvorkehrungen am Sonntag, den
9.2.2020 Parlaments- und Kommunalwahlen statt (BAMF 10.2.2020; vergleiche DF 9.2.2020; JA 9.2.2020). Das Land wird
von gewaltsamen Konflikten geplagt - im englischsprachigen Westen von Separatisten und im Norden durch
Dschihadisten (JA 9.2.2020). In den vergangenen Monaten veriiben die islamistische Terrorgruppe Boko Haram immer
wieder Anschlage in Kamerun (JA 9.2.2020; vergleiche DW 9.2.2020; RW 30.1.2020).

Die grof3e landesweit aktive Oppositionspartei Mouvement pour la Renaissance du Cameroun (MRC) sowie die
Separatisten in den beiden englischsprachigen Regionen Nordwest und SUdwest hatten zu einem Wahlboykott
aufgerufen (BAMF 10.2.2020; vgl. DW 9.2.2020). Die militante Separatistengruppe Ambazonia Defence Force (ADF)
befahl der Bevélkerung eine Ausgangssperre flr den Zeitraum 7. bis 12.2.2020 und drohte zudem jeden als Feind
anzusehen und so zu behandeln, der ihre Anordnung nicht befolge (BAMF 10.2.2020; vgl. TNH 6.2.2020). Die
Wahlbeteiligung blieb niedrig (JA 9.2.2020).Die groRe landesweit aktive Oppositionspartei Mouvement pour la
Renaissance du Cameroun (MRC) sowie die Separatisten in den beiden englischsprachigen Regionen Nordwest und
Sudwest hatten zu einem Wahlboykott aufgerufen (BAMF 10.2.2020; vergleiche DW 9.2.2020). Die militante



Separatistengruppe Ambazonia Defence Force (ADF) befahl der Bevolkerung eine Ausgangssperre fur den Zeitraum 7.
bis 12.2.2020 und drohte zudem jeden als Feind anzusehen und so zu behandeln, der ihre Anordnung nicht befolge
(BAMF 10.2.2020; vergleiche TNH 6.2.2020). Die Wahlbeteiligung blieb niedrig (JA 9.2.2020).

Die anhaltende Gewalt behinderte die Wahlen. In der Stadt Kumba und anderen Teilen des Landes mussten die
Menschen wegen Unruhen und Schusswechseln zu Hause bleiben. An anderen Orten war der Wahlgang demnach nur
durch eine starke Militdrprasenz méglich (DW 9.2.2020).

Aufgrund der Unruhen war die zundchst fir 2018 angesetzte Abstimmung zwei Mal verschoben worden (BAMF
10.2.2020; vgl. DF 9.2.2020). Im November 2019 setzte Prasident Paul Biya ein Datum fiir die Wahlen fest, was zu
beispielloser Gewalt, Zerstérung und Menschenrechtsverletzungen in den beiden westlichen Regionen fiihrte - die von
den Separatisten gemeinsam als Stidkamerun oder Republik Ambazonien bezeichnet werden. Die Separatisten haben
die sonntaglichen Wahlen fir illegal erklart und ihre Operationen intensiviert (THN 6.2.2020). Berichten zufolge haben
Separatisten im Dezember 2019 40 Kandidaten der Partei Social Democratic Front (SDF) entflihrt, da diese eine
Abspaltung der anglophonen Regionen von Kamerun ablehnt (BAMF 10.2.2020; vgl. THN 6.2.2020) und lieRen die
EntfUhrten erst nach den Wahlen wieder laufen. Dies hatte zur Folge, dass etliche Kandidaten der SDF ihre
Kandidaturen zurtickzogen (BAMF 10.2.2020). Im Janner 2020 steckten Separatisten ein Wahlburo der Regierungspartei
in Brand. Humanitdre Organisationen wurden aufgefordert, ihre Aktivitdten auszusetzen (TNH 6.2.2020), bzw. wurden
sie beschuldigt, fur die Regierung zu arbeiten (Al 6.2.2020). Aber auch die Sicherheitskrafte der Regierung, haben
unrechtmaRig Zivilisten getdtet, Hauser niedergebrannt und willkiirlich Menschen verhaftet und gefoltert, die im
Verdacht stehen, Verbindungen zu den verschiedenen separatistischen Gruppen zu haben (Al 6.2.2020; vgl. TNH
6.2.2020). Kampfe, aber auch die von beiden Seiten begangenen Missbrauche und Verbrechen haben nach Angaben
von NGOs seit 2017 mehr als 3.000 Todesopfer gefordert und mehr als 700.000 Menschen zur Flucht gezwungen (JA
9.2.2020). Die Gewalt fiihrt zu einem Anstieg der Zahl an Vertriebenen (Al 6.2.2020; vgl. RW 30.1.2020). Es kommt zu
schweren Menschenrechtsverletzungen (Al 6.2.2020). Mit der Prasenz islamistischer Gruppen in der Region, kommt es
zur Plinderung von Ernten und zu Viehraub, was sich negativ auf die Lebensgrundlage der Bevélkerung auswirkt. Die
humanitare Hilfe wird aufgrund der Gewalt unterbrochen und einige Menschen sind akuter Erndhrungsunsicherheit
ausgesetzt (RW 30.1.2020).Aufgrund der Unruhen war die zunéchst fir 2018 angesetzte Abstimmung zwei Mal
verschoben worden (BAMF 10.2.2020; vergleiche DF 9.2.2020). Im November 2019 setzte Prasident Paul Biya ein
Datum flr die Wahlen fest, was zu beispielloser Gewalt, Zerstérung und Menschenrechtsverletzungen in den beiden
westlichen Regionen flihrte - die von den Separatisten gemeinsam als Studkamerun oder Republik Ambazonien
bezeichnet werden. Die Separatisten haben die sonntaglichen Wahlen fir illegal erklart und ihre Operationen
intensiviert (THN 6.2.2020). Berichten zufolge haben Separatisten im Dezember 2019 40 Kandidaten der Partei Social
Democratic Front (SDF) entfiihrt, da diese eine Abspaltung der anglophonen Regionen von Kamerun ablehnt (BAMF
10.2.2020; vergleiche THN 6.2.2020) und lieRBen die Entflhrten erst nach den Wahlen wieder laufen. Dies hatte zur
Folge, dass etliche Kandidaten der SDF ihre Kandidaturen zurtickzogen (BAMF 10.2.2020). Im Janner 2020 steckten
Separatisten ein Wahlblro der Regierungspartei in Brand. Humanitare Organisationen wurden aufgefordert, ihre
Aktivitaten auszusetzen (TNH 6.2.2020), bzw. wurden sie beschuldigt, fir die Regierung zu arbeiten (Al 6.2.2020). Aber
auch die Sicherheitskrafte der Regierung, haben unrechtmaBig Zivilisten getdtet, Hauser niedergebrannt und
willktrlich Menschen verhaftet und gefoltert, die im Verdacht stehen, Verbindungen zu den verschiedenen
separatistischen Gruppen zu haben (Al 6.2.2020; vergleiche TNH 6.2.2020). Kdmpfe, aber auch die von beiden Seiten
begangenen Missbrauche und Verbrechen haben nach Angaben von NGOs seit 2017 mehr als 3.000 Todesopfer
gefordert und mehr als 700.000 Menschen zur Flucht gezwungen (JA 9.2.2020). Die Gewalt fuhrt zu einem Anstieg der
Zahl an Vertriebenen (Al 6.2.2020; vergleiche RW 30.1.2020). Es kommt zu schweren Menschenrechtsverletzungen (Al
6.2.2020). Mit der Prasenz islamistischer Gruppen in der Region, kommt es zur Plinderung von Ernten und zu
Viehraub, was sich negativ auf die Lebensgrundlage der Bevolkerung auswirkt. Die humanitare Hilfe wird aufgrund der
Gewalt unterbrochen und einige Menschen sind akuter Erndhrungsunsicherheit ausgesetzt (RW 30.1.2020).

Der seit 37 Jahren autoritar regierende Prasident Paul Biya will mit der Abstimmung die Dominanz der Einheitspartei
Rassemblement Democratique du Peuple Camerounais/Cameroon People Democratic Movement (RDPC/CPDM)
festigen (DW 9.2.2020). Das Staatsoberhaupt ist fast sicher, die Wahl wieder zu gewinnen - da die Regierungspartei
bereits Uber eine Gberwaltigende Mehrheit in der Nationalversammlung verfiigt: 148 von 180 Sitzen und sie mit ihrem
Vorsprung bei den Wahlen noch weiter ausbauen wird (BAMF 10.2.2020; vgl. JA 9.2.2020). Die Oppositionspartei die
Sozialdemokratische Front (SDF), hat derzeit 18 Abgeordnete. Aber die SDF, die eher im englischsprachigen Raum
etabliert ist, steht unter dem Druck der Unabhéangigkeitsbewegungen, die ihr vorwerfen, eine foderalistische Losung zu
bevorzugen, die Paul Biya ablehnt, und an den Wahlen teilzunehmen (JA 9.2.2010).Der seit 37 Jahren autoritar
regierende Prasident Paul Biya will mit der Abstimmung die Dominanz der Einheitspartei Rassemblement
Democratique du Peuple Camerounais/Cameroon People Democratic Movement (RDPC/CPDM) festigen (DW 9.2.2020).
Das Staatsoberhaupt ist fast sicher, die Wahl wieder zu gewinnen - da die Regierungspartei bereits Uber eine
Uberwaltigende Mehrheit in der Nationalversammlung verflgt: 148 von 180 Sitzen und sie mit ihrem Vorsprung bei
den Wahlen noch weiter ausbauen wird (BAMF 10.2.2020; vergleiche JA 9.2.2020). Die Oppositionspartei die
Sozialdemokratische Front (SDF), hat derzeit 18 Abgeordnete. Aber die SDF, die eher im englischsprachigen Raum
etabliert ist, steht unter dem Druck der Unabhdangigkeitsbewegungen, die ihr vorwerfen, eine foderalistische Losung zu
bevorzugen, die Paul Biya ablehnt, und an den Wahlen teilzunehmen (JA 9.2.2010).
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separatist-insurgency-Ambazonia, Zugriff 10.2.2020

Poltische Lage

Kamerun ist eine Présidialrepublik. Zwar kann die Staatsform als semiprasidentiell bezeichnet werden, d.h. es gibt
neben dem Prasidenten als zweite Exekutivgewalt den Regierungschef (Premierminister), dessen Regierung dem
Parlament verantwortlich ist, aber die Verfassung sichert dem Staatsprasidenten - seit 1982 ist dies Paul Biya - eine
Uberragende Stellung (GIZ 4.2019a; vgl. USDOS 13.3.2019). Die seit 1996 geltende Verfassung ist eine
Présidialverfassung nach franzosischem Vorbild. Der in der Verfassung vorgesehene Verfassungsrat (Conseil
Constitutionnel) wurde im Januar 2018 eingerichtet. Das politische System Kameruns ist auf den Prasidenten
ausgerichtet, der die verschiedenen politischen, ethnischen und regionalen Krafte im Lande so an der Macht beteiligt,
dass sie in einer effizient austarierten Balance verharren. Dezentralisierungsbemihungen wurden von der Regierung
Kameruns bislang nur halbherzig durchgefiuhrt (AA 15.1.2019).Kamerun ist eine Prasidialrepublik. Zwar kann die
Staatsform als semiprasidentiell bezeichnet werden, d.h. es gibt neben dem Prasidenten als zweite Exekutivgewalt den
Regierungschef (Premierminister), dessen Regierung dem Parlament verantwortlich ist, aber die Verfassung sichert
dem Staatsprasidenten - seit 1982 ist dies Paul Biya - eine Uberragende Stellung (GIZ 4.2019a; vergleiche USDOS
13.3.2019). Die seit 1996 geltende Verfassung ist eine Prasidialverfassung nach franzésischem Vorbild. Der in der
Verfassung vorgesehene Verfassungsrat (Conseil Constitutionnel) wurde im Januar 2018 eingerichtet. Das politische
System Kameruns ist auf den Prasidenten ausgerichtet, der die verschiedenen politischen, ethnischen und regionalen
Krafte im Lande so an der Macht beteiligt, dass sie in einer effizient austarierten Balance verharren.
Dezentralisierungsbemiihungen wurden von der Regierung Kameruns bislang nur halbherzig durchgefiihrt (AA
15.1.2019).

Das Land wird seit 1966 von der Partei ,Rassemblement Démocratique du Peuple Camerounais” (RDPC, bis 1985
LUnion Nationale Camerounaise”) regiert. Staatsprasident Paul Biya regiert seit 1982. Nach Einfihrung des
Mehrparteiensystems fanden 1992 zum ersten Mal Parlaments- und Prasidentenwahlen statt. Diese und nachfolgende
Wabhlen verliefen nicht ganz regular (AA 15.1.2019).

Biya wurde bei den Prasidentschaftswahlen am 7.10.2018 erneut fiir weitere sieben Jahre in seinem Amt bestatigt (AA
15.1.2019; AA 21.3.2019a; vgl. GIZ 4.2019a). Dabei war die Wahlbeteiligung insgesamt gering (ca. 54 %), die Bevdlkerung
der anglophonen Provinzen machte von ihrem Wahlrecht kaum Gebrauch (5 bzw. 17 %). Das Ergebnis, 71 % fur Paul
Biya, Uberraschte nicht wirklich. Einige Gegenkandidaten legten wegen Wahlmanipulation Beschwerde ein (GIZ
4.2019a). Die Anhdnger des, laut offiziellem Ergebnis mit 14 % der Stimmen, zweitplatzierten
Prasidentschaftskandidaten und Vorsitzenden des Mouvement pour la Renaissance du Cameroun (MRC) (AA
21.3.2019a; vgl. GIZ 4.2019a), Maurice Kamto, protestieren seit der Bekanntgabe des offiziellen Wahlergebnisses im In-
und Ausland. Es kam zu Verhaftungen (BAMF 4.2.2019). Eine durch seine politischen Verblindeten eingereichte
Berufung mit dem Antrag auf Freilassung, wurde am 9.4.2019 in Yaoudé abgelehnt. Zudem wurden 17 Aktivisten vor
dem Gerichtsgebdude verhaftet (JA 9.4.2019).Biya wurde bei den Présidentschaftswahlen am 7.10.2018 erneut fiir
weitere sieben Jahre in seinem Amt bestatigt (AA 15.1.2019; AA 21.3.2019a; vergleiche GIZ 4.2019a). Dabei war die
Wabhlbeteiligung insgesamt gering (ca. 54 %), die Bevdlkerung der anglophonen Provinzen machte von ihrem Wahlrecht
kaum Gebrauch (5 bzw. 17 %). Das Ergebnis, 71 % fir Paul Biya, Uberraschte nicht wirklich. Einige Gegenkandidaten
legten wegen Wahlmanipulation Beschwerde ein (GIZ 4.2019a). Die Anhdnger des, laut offiziellem Ergebnis mit 14 %
der Stimmen, zweitplatzierten Prasidentschaftskandidaten und Vorsitzenden des Mouvement pour la Renaissance du
Cameroun (MRC) (AA 21.3.2019a; vergleiche GIZ 4.2019a), Maurice Kamto, protestieren seit der Bekanntgabe des
offiziellen Wahlergebnisses im In- und Ausland. Es kam zu Verhaftungen (BAMF 4.2.2019). Eine durch seine politischen
Verbundeten eingereichte Berufung mit dem Antrag auf Freilassung, wurde am 9.4.2019 in Yaoudé abgelehnt. Zudem
wurden 17 Aktivisten vor dem Gerichtsgebdude verhaftet (JA 9.4.2019).

Zum Premierminister und Regierungschef wurde, im Rahmen einer Kabinettsumbildung nach den
Prasidentschaftswahlen vom Oktober 2018 am 7.1.2019, Joseph Dion Ngute ernannt (AA 21.3.2019a; vgl. GIZ
3.2019a).Zum Premierminister und Regierungschef wurde, im Rahmen einer Kabinettsumbildung nach den
Prasidentschaftswahlen vom Oktober 2018 am 7.1.2019, Joseph Dion Ngute ernannt (AA 21.3.2019a; vergleiche GIZ
3.2019a).

Die jetzt gliltige Verfassung ist die 3. seit dem Erlangen der Unabhangigkeit im Jahr 1960. Diese 3. Verfassung wurde
unter Biya inzwischen dreimalig einer Revision unterzogen: 1984, in der Phase der Machtkonsolidierung Biyas, wurde
der Staat in "Republik Kamerun" umbenannt und die Provinzgrenzen neu gezogen. 1996 wurden die Weichen fur eine
moderate Dezentralisierung gestellt. So wurde die Einrichtung einer zweiten Parlamentskammer (Senat) beschlossen
und die Amtszeit des Staatsprasidenten auf sieben Jahre, mit einmaliger Méglichkeit der Wiederwahl, festgesetzt. 2008
kam es zur vorlaufig letzten Verfassungsdnderung: die RDPC /CPDM nutzte ihre breite Parlamentsmehrheit und
beschloss sowohl eine unbeschrédnkte Amtszeit des Prasidenten, als auch dessen Immunitat Gber die Zeit der
Prasidentschaft hinaus (GIZ 4.2019a).

Parlaments- und Kommunalwahlen werden zeitgleich mit den Prasidentschaftswahlen abgehalten und wurden von der



Regierungspartei RDPC gewonnen. Nach wiederholter Wahlterminverlegung (die Opposition hatte immer wieder
Reformen des Wahlverfahrens angemahnt) fanden am 30.9.2013 die bislang letzten Parlaments- und
Kommunalwahlen statt - mit wenig Uberraschendem Ergebnis: Die RDPC/CPDM behauptete sich mit Abstand (GIZ
4.2019a). lhr gehoren 148 (zuvor 152) der 180 Abgeordneten an. Als gré3te Oppositionspartei stellt die SDF (Mitglied
der Sozialistischen Internationale) 18 Abgeordnete, wahrend 5 kleinere Parteien insgesamt 14 Sitze erhielten. Die
Kommunalwahlen entschied die RDPC ebenfalls klar fir sich: Sie kann in 305 Kommunen allein regieren, die
Oppositionsparteien lediglich in 24. Sowohl die Parlaments- als auch die Kommunalwahlen, die beide turnusgemaR im
Jahr 2018 hatten stattfinden sollten, wurden auf Herbst 2019 verschoben (AA 15.1.2019).

Die Verfassungsanderung von 1996 sah die Schaffung einer zweiten parlamentarischen Kammer, des Senats, vor. Die
indirekten Wahlen zum Senat fanden erstmals im April 2013 statt (AA 21.3.2019a; vgl. GIZ 4.2019a). Am 25.3.2018
wurden wieder Senatswahlen durchgefihrt, die von der Regierungspartei RDPC mit Uberwaltigender Mehrheit
gewonnen wurde (AA 15.1.2019). Der Verfassungsrat wurde am 7.2.2018 offiziell eingerichtet. Nach den Wahlen und
der Ernennung der Ubrigen 30 Senatoren durch den Staatsprasidenten, stellt die Regierungspartei 87 Senatoren,
wahrend 7 der oppositionellen SDF und 6 Senatoren kleinen Parteien angehoren (AA 21.3.2019a; vgl. AA 15.1.2019).Die
Verfassungsanderung von 1996 sah die Schaffung einer zweiten parlamentarischen Kammer, des Senats, vor. Die
indirekten Wahlen zum Senat fanden erstmals im April 2013 statt (AA 21.3.2019a; vergleiche GIZ 4.2019a). Am
25.3.2018 wurden wieder Senatswahlen durchgefuhrt, die von der Regierungspartei RDPC mit Uberwaltigender
Mehrheit gewonnen wurde (AA 15.1.2019). Der Verfassungsrat wurde am 7.2.2018 offiziell eingerichtet. Nach den
Wahlen und der Ernennung der Gbrigen 30 Senatoren durch den Staatsprasidenten, stellt die Regierungspartei 87
Senatoren, wahrend 7 der oppositionellen SDF und 6 Senatoren kleinen Parteien angehdéren (AA 21.3.2019a; vergleiche
AA 15.1.2019).

Die Uber 200 Parteien bieten kaum politische Alternativen: Die meisten Oppositionsparteien, so auch die SDF, kranken
an ahnlich tberkommenen Strukturen wie die Regierungspartei RDPC. Parteigriinder sind oftmals gleichzeitig ewige
Vorsitzende (in einigen Fallen inzwischen deren Sohne) und fihren ihre Partei in autokratischem Stil. Zudem stiitzen
sich die meisten Oppositionsparteien auf eine regionale Hochburg (meist der Herkunftsort des Vorsitzenden). So auch
die SDF: 13 ihrer 18 Parlamentssitze errang sie in der anglophonen Region Nordwest, aus der Parteigrinder und
Vorsitzender John Fru Ndi (77 Jahre) stammt (AA 15.1.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 25.3.2019

- AA - Auswartiges Amt (21.3.2019a): Kamerun - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/kamerun-node/innenpolitik/208914, Zugriff 3.4.2019

- BAMF - Bundesamt flr Migration und Fluchtlinge (Deutschland) (4.2.2019): Briefing Notes, Kamerun,

Hauptoppositionsfihrer verhaftet,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2003641/Deutschland__Bundesamt_f%C3%Bcr_Migration_und_FI%C3%Bcchtlinge%2C_Briefing_Notes%2C_04.02.2(
Zugriff 17.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Kamerun - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/kamerun/geschichte-staat/, Zugriff 6.5.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 25.3.2019

Sicherheitslage

Es gibt keine Burgerkriegsgebiete. Allerdings gibt es seit Ende 2017 gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen
Sicherheitskraften und separatistischen Gruppen in den beiden anglophonen Regionen North West und South West
(AA 15.1.2019). Die Konflikte zwischen Staatssicherheitskréaften und Separatisten haben sich 2018 in den anglophonen
Regionen verscharft (FH 4.2.2019). Fur den Grofteil des Staatsgebiets Kameruns wird seitens des franzdsischen
AuBRenministeriums bzgl. Reisen nicht abgeraten, allerdings wird zu verstarkter Wachsamkeit aufgerufen (FD 6.5.2019).
Die Sicherheitslage bleibt in der gesamten Sahelzone kritisch (EDA 6.5.2019). Abgeraten wird von Reisen in die
Grenzgebiete zu Nigeria, dem Tschad und der zentralafrikanischen Republik; in die Provinz Extréme-Nord und den
nérdlichen Teil der Provinz Nord (FD 6.5.2019; vgl. BMEIA 6.5.2019; AA 6.5.2019; EDA 6.5.2019). Reisen in die Provinzen
Nord und Adamaoua sollten nur unternommen werden, wenn diese dringend notwendig sind; hier ist das
Terrorismusrisiko geringer als in der Provinz Extréme-Nord (FD 6.5.2019; vgl. AA 6.5.2019).Es gibt keine
Burgerkriegsgebiete. Allerdings gibt es seit Ende 2017 gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften
und separatistischen Gruppen in den beiden anglophonen Regionen North West und South West (AA 15.1.2019). Die
Konflikte zwischen Staatssicherheitskraften und Separatisten haben sich 2018 in den anglophonen Regionen
verscharft (FH 4.2.2019). Fur den GroRteil des Staatsgebiets Kameruns wird seitens des franzosischen
AuBRenministeriums bzgl. Reisen nicht abgeraten, allerdings wird zu verstéarkter Wachsamkeit aufgerufen (FD 6.5.2019).
Die Sicherheitslage bleibt in der gesamten Sahelzone kritisch (EDA 6.5.2019). Abgeraten wird von Reisen in die
Grenzgebiete zu Nigeria, dem Tschad und der zentralafrikanischen Republik; in die Provinz Extréme-Nord und den
nordlichen Teil der Provinz Nord (FD 6.5.2019; vergleiche BMEIA 6.5.2019; AA 6.5.2019; EDA 6.5.2019). Reisen in die
Provinzen Nord und Adamaoua sollten nur unternommen werden, wenn diese dringend notwendig sind; hier ist das
Terrorismusrisiko geringer als in der Provinz Extréme-Nord (FD 6.5.2019; vergleiche AA 6.5.2019).

Vor Reisen in die englischsprachigen Regionen Nordwest und Sudwest wird aufgrund der angespannten
Sicherheitslage gewarnt (AA 6.5.2019; vgl. BMEIA 6.5.2019; EDA 6.5.2019). Immer wieder kommt es zu politisch
bedingten Unruhen, vor allem in Bamenda (EDA 6.5.2019). Gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen
Sicherheitskraften und separatistischen Gruppierungen mit Toten und Verletzten dauern in beiden Regionen an (AA
6.5.2019; vgl. EDA 6.5.2019). Gewaltsame ZusammenstoBe zwischen Demonstranten und den Sicherheitskraften sowie
bewaffnete Uberfalle auf Sicherheitskrafte haben wiederholt Todesopfer und Verletzte gefordert (EDA 6.5.2019).Vor



Reisen in die englischsprachigen Regionen Nordwest und Stdwest wird aufgrund der angespannten Sicherheitslage
gewarnt (AA 6.5.2019; vergleiche BMEIA 6.5.2019; EDA 6.5.2019). Immer wieder kommt es zu politisch bedingten
Unruhen, vor allem in Bamenda (EDA 6.5.2019). Gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften und
separatistischen Gruppierungen mit Toten und Verletzten dauern in beiden Regionen an (AA 6.5.2019; vergleiche EDA
6.5.2019). Gewaltsame ZusammenstdBe zwischen Demonstranten und den Sicherheitskrdften sowie bewaffnete
Uberfélle auf Sicherheitskréfte haben wiederholt Todesopfer und Verletzte gefordert (EDA 6.5.2019).

Die prekare Sicherheitslage in der Zentralafrikanischen Republik wirkt sich auch auf das Grenzgebiet zu Kamerun aus.
Es besteht ein hohes Risiko von Uberféllen durch gewalttitige StraRenrduber sowie die Gefahr von Entfiihrungen
zwecks Losegelderpressung. Von Reisen in das Grenzgebiet zur Zentralafrikanischen Republik wird abgeraten (EDA
6.5.2019).

Zudem muss aufgrund der allgemein sehr schwierigen Lebensbedingungen der Bevélkerung mit StraBenprotesten
gerechnet werden. Ausschreitungen und gewalttatige ZusammenstoBe kommen vor. Zum Beispiel sind Ende Januar
2019 bej politischen Protesten in Douala mehrere Personen durch Schiisse verletzt worden (EDA 6.5.2019).

Obwohl die internationale Krisenwahrnehmung sich momentan eher auf die anglophone Region Kameruns fokussiert
wird der Krieg im Norden weiter geflihrt. Trotz inzwischen verénderter Strategien der Kriegsbeteiligten fiihrten und
fihren die Aktivitdten von Boko Haram zu einer zunehmenden Destabilisierung der Nordregionen Kameruns (GIZ
4.2019a). Die Kdmpfer der terroristischen Gruppierung Boko Haram, sind weiterhin im Grenzgebiet zu Nigeria aktiv. Im
ganzen Land besteht das Risiko von Anschldgen (EDA 6.5.2019). Ubergriffe auf nordkamerunische Dérfer mit Toten
und Entfihrten sind mittlerweile keine Seltenheit mehr. Die kamerunischen Streitkrafte im Norden wurden verstarkt
und es kommt immer wieder zu groReren Gefechten (GIZ 4.2019a).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (6.5.2019): Kamerun: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/KamerunSicherheit_node.html, Zugriff
6.5.2019

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 25.3.2019

- BMEIA - Bundesministerium fir Europa, Integration und AuReres (6.5.2019): Reiseinformation Kamerun,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/kamerun/, Zugriff 6.5.2019

- EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (6.5.2019): Kamerun - Reisehinweise,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/kamerun/reisehinweise-kamerun.html, Zugriff
6.5.2019

- FD - France Diplomatie (6.5.2019): Cameroun - Conseils aux voyageurs -
Sécurité, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/cameroun/#securite,
Zugriff 6.5.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002609.html, Zugriff 2.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Kamerun - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/kamerun/geschichte-staat/, Zugriff 6.5.2019

Rechtsschutz / Justizwesen

Das Rechtssystem Kameruns ist uneinheitlich. Neben der traditionellen Rechtsprechung, die fir jede Volksgruppe
spezifisch ist, existiert das moderne Recht, das bis vor kurzem, sowohl von der britischen (common law) als auch von
der franzésischen Rechtskultur (Code Napoléon) bestimmt worden war, bis das Parlament 2006 eine Harmonisierung
des Strafgesetzbuchs verabschiedete. Moderne Gerichte gibt es auf Arrondissements-Ebene (tribunal de premiére
instance) und Départements-Ebene (tribunal de grande instance), Berufungsgerichte auf Provinzebene (cour d’appel)
(GIZ 4.2019a). Militargerichte kénnen auch die Zustandigkeit fur Zivilpersonen wegen Straftaten austiben (USDOS
13.3.2019).

Die Verfassung und das Gesetz sehen eine unabhéngige Justiz vor. Die Justiz wird jedoch oft vom Prasidenten, seinem
Stellvertreter und/oder von der regierenden Partei kontrolliert (USDOS 13.3.2019). Die Justiz ist dem Justizministerium
unterstellt, und politischer Einfluss und Korruption schwadchen die Gerichte (FH 4.2.2019). Die Verfassung und das
Gesetz sehen das Recht auf eine faire und offentliche Verhandlung vor. Es gilt die Unschuldsvermutung. Aber die
Behorden respektieren dies nicht immer. Angeklagte haben das Recht einen Anwalt ihrer Wahl zu konsultieren, aber
dieses Recht wird in den meisten Féllen nicht respektiert; insbesondere in Féllen von Komplizenschaft mit Boko Haram
oder anglophonen Separatisten (USDOS 13.3.2019).

Die Einmischung der Exekutive kann das Gerichtsverfahren beeinflussen: Staatsanwalte wurden unter Druck gesetzt,
die Verfolgung von Korruptionsféllen gegen einige hochkardtige Beamte einzustellen, wahrend Kritiker behaupten,
dass mit Korruptionsvorwlrfen Beamte bestraft wurden, die beim Regime in Ungnade gefallen sind (FH 4.2.2019).
Probleme bereiten der absolute Mangel an Gerichten, die Bestechlichkeit von Richtern (AA 15.1.2019; vgl. GIZ 3.2019a;
USDOS 13.3.2019), die Konzentration der Rechtsanwaltsbiros auf Douala und Yaoundé, die mangelnde
Unabhéngigkeit der Gerichte von der Exekutive und die Blockierung der Gerichte in Douala und Yaoundé aufgrund von
Richtermangel (GIZ 4.2019a). Sippenhaft ist nicht vorgesehen. Der Justizapparat ist in Kamerun schwerféllig und zeigt
wenig Einsatzbereitschaft; dies gilt auch bei Ermittlungen zu Menschenrechtsverletzungen (AA 15.1.2019).Die
Einmischung der Exekutive kann das Gerichtsverfahren beeinflussen: Staatsanwélte wurden unter Druck gesetzt, die
Verfolgung von Korruptionsféllen gegen einige hochkaratige Beamte einzustellen, wahrend Kritiker behaupten, dass
mit Korruptionsvorwirfen Beamte bestraft wurden, die beim Regime in Ungnade gefallen sind (FH 4.2.2019). Probleme
bereiten der absolute Mangel an Gerichten, die Bestechlichkeit von Richtern (AA 15.1.2019; vergleiche GIZ 3.2019a;
USDOS 13.3.2019), die Konzentration der Rechtsanwaltsbiros auf Douala und Yaoundé, die mangelnde



Unabhéngigkeit der Gerichte von der Exekutive und die Blockierung der Gerichte in Douala und Yaoundé aufgrund von
Richtermangel (GIZ 4.2019a). Sippenhaft ist nicht vorgesehen. Der Justizapparat ist in Kamerun schwerfallig und zeigt
wenig Einsatzbereitschaft; dies gilt auch bei Ermittlungen zu Menschenrechtsverletzungen (AA 15.1.2019).

Trotz der partiellen Unabhangigkeit der Justiz von der Exekutive und der Legislative ist der Prasident zur Ernennung
zahlreicher Posten in der Justiz berechtigt - einschlieBlich des Prasidenten des Obersten Gerichtshofs, und er kann dort
Personal nach Belieben entlassen. Das Gerichtssystem ist dem Justizministerium unterstellt, das wiederum dem
Présidenten untersteht. Die Verfassung bestimmt den Prasidenten als "Ersten Richter", also als "Oberster Richter" der
Justiz, und macht ihn zum gesetzlichen Schiedsrichter flr alle Sanktionen gegen die Justiz. Die Verfassung legt weiters
fest, dass der Prasident fur die Unabhangigkeit der Rechtsordnung garantiert. Er ernennt alle Richter auf Anraten des
Obersten Justizrats (USDOS 13.3.2019).

Die gravierenden Schwachen des Rechtssystems betreffen alle Birger gleichermaBen und sind vor allem in Korruption,
mangelhafter Aus- und Fortbildung sowie Uberlastung begriindet. Das Justizsystem ist (iberlastet; manche Richter und
Staatsanwalte sind unterqualifiziert und/oder bestechlich. Rechtsstaatliche Verfahren sind nicht durchgéangig
gewahrleistet. Allerdings hat sich der Justizminister in den vergangenen Jahren mit Informationskampagnen und
Fortbildungsseminaren um die Weiterbildung der Richter bemuht. In der Praxis wird das neue Strafprozessrecht
jedoch von den Behérden zumeist nur angewendet, wenn die Betroffenen dies einfordern. Dies setzt einen gewissen
Kenntnisstand der Gesetzeslage voraus, den jedoch nur eine Minderheit der Bevolkerung aufweist (AA 15.1.2019 ).

Die vor allem in den landlichen Gegenden praktizierte Justiz traditioneller Autoritaten ist weder verfassungsrechtlich
legitimiert, noch unterliegen die daraus folgenden Entscheidungen und Handlungen einer staatlichen Kontrolle. Dieses
traditionelle Rechtssystem benachteiligt vor allem Frauen und Kinder. Haufig gibt es Machtmissbrauch der
traditionellen Autoritdten (Clanchefs usw.). Im Norden des Landes unterhalten einige ,Konige” (,Lamido")
Privatgeféangnisse, in denen mutmaBliche Kriminelle bis zum Abtransport in staatliche Gefédngnisse in Haft genommen
und dabei mitunter misshandelt werden. Diese ,Konige” sind zudem traditionelle Gerichtsherren, die auch eine
korperliche Bestrafung anordnen kénnen (AA 15.1.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 25.3.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002609.html, Zugriff 2.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Kamerun - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/kamerun/geschichte-staat/, Zugriff 6.5.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 25.3.2019

Sicherheitsbehdrden

Die Gendarmerie Nationale hat militarischen Charakter und ist Teil der Streitkréfte. Sie interveniert im nichtstadtischen
Bereich. Dagegen untersteht die Police Nationale dem Innenministerium (GIZ 4.2019a). Verhaftungen werden von der
Gendarmerie und den verschiedenen Untergliederungen der Polizei ausgefiihrt: allgemeine Polizei (Sécurité publique),
Inlandsgeheimdienste (Renseignements Généraux, Surveillance du Territoire), Kriminalpolizei (Police Judiciaire),
Grenzpolizei (Police des Frontieres) sowie von der Spezialeinheit GSO (Groupement Spécial d'Opérations) (AA
15.1.2019). Letztere ist eine Eliteeinheit der Polizei. Es gibt auch Spezialeinheiten zur Bekdmpfung von StraRenrdubern,
wie die im Mérz 1998 gegriindete Brigade Anti-Gang (auch: Groupement Mobile d'Intervention GMI, unités antigangs),
das 2000 gegrindete Commandement Opérationnel (CO, auch: special oder operational command) oder die seit 2006
im Einsatz befindliche Brigade d'Intervention Rapide (BIR) (GIZ 3.2019a). Auch die Militdrpolizei darf Verhaftungen
durchfihren, wenn sie im Rahmen von Unruhen eingesetzt wird. Der Auslandsgeheimdienst DGRE, der auch im Inland

eingesetzt wird, nimmt in Einzelféllen ebenfalls Verhaftungen vor (AA 15.1.2019).

Probleme der Polizeikréfte sind zunehmende Gewalt und Banditentum auf der einen, Korruption, willkirliche
Verhaftungen und Folter auf der anderen Seite (GIZ 4.2019a). Die Sicherheitskréfte sind zum Teil schlecht ausgebildet,
bezahlt und ausgeristet (AA 15.1.2019). Zudem haben zivile Behorden zeitweise keine wirksame Kontrolle Uber die
Sicherheitskréfte, einschlieBlich der Polizei und der Gendarmerie (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 2.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Kamerun - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/kamerun/geschichte-staat/, Zugriff 6.5.2019

- HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002163.html, Zugriff 2.4.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 2.4.2019

Folter und unmenschliche Behandlung

Das Gesetz vom 10.1.1997 hat den Straftatbestand Folter mit Todes- oder Gesundheitsfolgen in das Strafgesetzbuch
eingefuhrt (Art. 132 ff). Unmenschliche und erniedrigende Strafen sind weder im Strafgesetzbuch vorgesehen, noch
werden sie verhangt bzw. vollstreckt (AA 15.1.2019).Das Gesetz vom 10.1.1997 hat den Straftatbestand Folter mit
Todes- oder Gesundheitsfolgen in das Strafgesetzbuch eingefuhrt (Artikel 132, ff). Unmenschliche und erniedrigende
Strafen sind weder im Strafgesetzbuch vorgesehen, noch werden sie verhangt bzw. vollstreckt (AA 15.1.2019).



In der Praxis kommen Misshandlungen (AA 15.1.2019) und Folter (USDOS 13.3.2019) vor. Dabei handelt es sich meist
um Schikanen durch Gefangniswarter, Polizisten oder Angehdrige der Geheimdienste und der Gendarmerie (AA
15.1.2019; vgl. USDOS 13.3.2019). In schwer verifizierbaren Einzelfallen soll es zu Misshandlungen zwecks Erpressung
von Gesténdnissen gekommen sein. Uber ein derartiges systematisches Vorgehen der Sicherheitsbehérden oder des
Geféngnispersonals liegen keine Erkenntnisse vor (AA 15.1.2019). Nach anderen Angaben sind die katastrophalen
Zustande in den Geféngnissen berchtigt, Folter und Misshandlung durch die Sicherheitskrafte sind tblich. In einem
Bericht der kamerunischen Menschenrechtsorganisation ACAT (Action des Chrétiens pour I'abolition de la Torture) wird
Folter und Misshandlung in Polizeigewahrsam als "Routine" bezeichnet (GIZ 4.2019a).In der Praxis kommen
Misshandlungen (AA 15.1.2019) und Folter (USDOS 13.3.2019) vor. Dabei handelt es sich meist um Schikanen durch
Geféngniswarter, Polizisten oder Angehdrige der Geheimdienste und der Gendarmerie (AA 15.1.2019; vergleiche
USDOS 13.3.2019). In schwer verifizierbaren Einzelfdllen soll es zu Misshandlungen zwecks Erpressung von
Gestandnissen gekommen sein. Uber ein derartiges systematisches Vorgehen der Sicherheitsbehérden oder des
Geféngnispersonals liegen keine Erkenntnisse vor (AA 15.1.2019). Nach anderen Angaben sind die katastrophalen
Zustande in den Gefangnissen beruchtigt, Folter und Misshandlung durch die Sicherheitskrafte sind tblich. In einem
Bericht der kamerunischen Menschenrechtsorganisation ACAT (Action des Chrétiens pour I'abolition de la Torture) wird
Folter und Misshandlung in Polizeigewahrsam als "Routine" bezeichnet (GIZ 4.2019a).

Es kommt zu willkiirlicher und unverhaltnismaRiger Gewaltanwendung durch die Sicherheitskréfte. Ubergriffe der
Sicherheitskrafte werden in der Regel nicht angemessen verfolgt. Systematische Gewaltanwendung gegen bestimmte
Gruppen ist allerdings nicht feststellbar (AA 9.12.2016). Auch wenn die Regierung einige Schritte ergriffen hat, um Tater
zu verfolgen und zu bestrafen, so agieren diese auch weiterhin meist ungestraft (USDOS 13.3.2019).

Die soziopolitische Krise, die Ende 2016 in den Regionen Nordwest und Stidwest begann, entwickelte sich zu einem
bewaffneten Konflikt zwischen Regierungstruppen und separatistischen Gruppen. Der Konflikt fuhrte zu schweren
Menschenrechtsverletzungen und Misshandlungen durch Regierungstruppen und anglophone Separatisten (USDOS
13.3.2019). Sicherheitskrafte der Regierung haben auBergerichtliche Hinrichtungen begangen, Eigentum verbrannt,
willktrliche Festnahmen durchgefihrt und Gefangene gefoltert. Eine Reihe von Misshandlungen auf beiden Seiten in
den anglophonen Regionen, darunter Brandanschlage auf Hauser und Schulen, sind dokumentiert. Nach Angaben der
International Crisis Group haben Regierungstruppen und bewaffnete Separatisten seit der Eskalation 2017 tber 420
Zivilisten in den Regionen getétet. Ein im Juli 2018 in der Region Far North entstandenes Video zeigt, wie Manner in
Uniform zwei Frauen und zwei Kinder hinrichten. Erst nach einer von Amnesty International durchgefiuhrten
Untersuchung, teilte die Regierung mit, dass die Soldaten verhaftet wurden (HRW 17.1.2019).

Auch im Rahmen des Kampfes gegen Boko Haram werden den kamerunischen Sicherheitskraften massive
Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen (AA  15.1.2019; vgl. FH 4.2.2019). Der sichtbare Mangel an
Rechenschaftspflicht scheint jedoch zu Missbrauch wie Brandstiftung und Folter beigetragen zu haben, anstatt diese
zu beenden (HRW 17.1.2019).Auch im Rahmen des Kampfes gegen Boko Haram werden den kamerunischen
Sicherheitskréften massive Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen (AA 15.1.2019; vergleiche FH 4.2.2019). Der
sichtbare Mangel an Rechenschaftspflicht scheint jedoch zu Missbrauch wie Brandstiftung und Folter beigetragen zu
haben, anstatt diese zu beenden (HRW 17.1.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 2.4.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002609.html, Zugriff 2.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Kamerun - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/kamerun/geschichte-staat/, Zugriff 6.5.2019

- HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002163.html, Zugriff 2.4.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 2.4.2019

Korruption

Seit Ende der 90er-Jahre erscheint Kamerun immer wieder an prominenter Stelle in Berichten von Transparency
International (GIZ 4.2019a). 1998 und 1999 galt Kamerun als korruptestes Land der Welt. In den letzten Jahren wurde
Kamerun durch andere Ldnder von dieser Stelle verdrangt (GIZ 3.2019a). 2018 lag Kamerun am
Korruptionswahrnehmungsindex auf Platz 152 von 180 (TI 2019; vgl. AA 21.3.2019b).Seit Ende der 90er-Jahre erscheint
Kamerun immer wieder an prominenter Stelle in Berichten von Transparency International (GIZ 4.2019a). 1998 und
1999 galt Kamerun als korruptestes Land der Welt. In den letzten Jahren wurde Kamerun durch andere Lander von
dieser Stelle verdrangt (GIZ 3.2019a). 2018 lag Kamerun am Korruptionswahrnehmungsindex auf Platz 152 von 180 (Tl
2019; vergleiche AA 21.3.2019b).

Korruption ist allgegenwartig, z.B. bei Polizei, Justiz, in der Verwaltung, an Schulen und Universitaten, in der
Privatwirtschaft (GIZ 4.2019a; vgl. USDOS 13.3.2019). Es herrscht systematische Korruption. Bestechung ist in allen
Sektoren und Ebenen gangig. Der Justiz steht es nicht immer frei, Korruptionsfélle unabhangig zu untersuchen und zu
verfolgen (FH 4.2.2019; vgl. USDOS 13.3.2019).Korruption ist allgegenwartig, z.B. bei Polizei, Justiz, in der Verwaltung, an
Schulen und Universitdten, in der Privatwirtschaft (GIZ 4.2019a; vergleiche USDOS 13.3.2019). Es herrscht
systematische Korruption. Bestechung ist in allen Sektoren und Ebenen géngig. Der Justiz steht es nicht immer frei,
Korruptionsfalle unabhangig zu untersuchen und zu verfolgen (FH 4.2.2019; vergleiche USDOS 13.3.2019).

Zwar gibt es Gesetze gegen Korruption, diese werden aber weder effektiv noch einheitlich umgesetzt (USDOS
13.3.2019). Korruption bzw. deren Bekdmpfung bleibt nach wie vor Thema in Kamerun. Die nach diversen Anti-



Korruptionskampagnen 2006 gegriindete Commission Nationale Anti-Corruption (CONAC) tut ihre Arbeit und
veroffentlicht jahrliche Berichte (GIZ 3.2019a). Die Initiativen zur Korruptionsbekampfung bleiben jedoch unzureichend.
Obwohl eine Reihe ehemaliger hochrangiger Regierungsbeamter erfolgreich wegen Korruption verfolgt und inhaftiert
wurden (FH 4.2.2019). Im Laufe des Jahres fihrte die CONAC eine gebihrenfreie Nummer ein, um die Blrger zu
ermutigen, Korruptionsdelikte, deren Opfer oder Zeugen sie waren, zu melden (USDOS 13.3.2019). Das Gesetz sieht
strafrechtliche Sanktionen fur Korruption durch Beamte vor, aber die Regierung setzt das Gesetz nicht effektiv um und
es wird oft genutzt, um politische Probleme zu |&sen (USDOS 13.3.2019).

Angehorige der Sicherheitskrafte missbrauchen in vielen Fallen ihre Machtposition zum persénlichen Vorteil. Die
Bevélkerung hat zu wenig Vertrauen in das Gerichtswesen, um den Rechtsweg gegen solche Ubergriffe zu beschreiten.
Symptomatisch ist das Vorgehen von Stralenverkehrspolizisten, die von vielen Verkehrsteilnehmern an
Kontrollpunkten und StraBensperren wegen tatsachlicher oder angeblicher Vergehen Bestechungsgelder kassieren.
Willkurliche  Polizeiaktionen bis hin zu Verhaftungen zwecks Erpressung von Bestechungsgeldern und
unverhaltnismaRige Gewaltanwendung kommen weiterhin vor (AA 15.1.2019; vgl. USDOS 13.3.2019). Die General
Delegation of National Security (DGSN) - die unter der direkten Autoritdt des Prasidenten steht - sowie das
Verteidigungsministerium und das Justizministerium erklarten, dass Mitglieder der Sicherheitskrafte 2018 wegen
Missbrauchs sanktioniert wurden, aber es sind nur wenige Details Uber Untersuchungen oder eine spatere
Rechenschaftspflicht bekannt (USDOS 13.3.2019).Angehdrige der Sicherheitskréafte missbrauchen in vielen Féllen ihre
Machtposition zum persénlichen Vorteil. Die Bevolkerung hat zu wenig Vertrauen in das Gerichtswesen, um den
Rechtsweg gegen solche Ubergriffe zu beschreiten. Symptomatisch ist das Vorgehen von StraRenverkehrspolizisten,
die von vielen Verkehrsteilnehmern an Kontrollpunkten und StraRensperren wegen tatsachlicher oder angeblicher
Vergehen Bestechungsgelder kassieren. Willkurliche Polizeiaktionen bis hin zu Verhaftungen zwecks Erpressung von
Bestechungsgeldern und unverhaltnismaRige Gewaltanwendung kommen weiterhin vor (AA 15.1.2019; vergleiche
USDOS 13.3.2019). Die General Delegation of National Security (DGSN) - die unter der direkten Autoritat des
Présidenten steht - sowie das Verteidigungsministerium und das Justizministerium erklarten, dass Mitglieder der
Sicherheitskréfte 2018 wegen Missbrauchs sanktioniert wurden, aber es sind nur wenige Details ber Untersuchungen
oder eine spatere Rechenschaftspflicht bekannt (USDOS 13.3.2019).

Die Regierung setzte die 2006 gestartete Operation Sparrow Hawk zur Bekampfung der Korruption, einschlieflich der
Veruntreuung &ffentlicher Gelder, fort. Wie im Vorjahr hat der Sonderstrafgerichtshof (SCC) neue Korruptionsverfahren
eroffnet und Uber einige anhangige Verfahren entschieden. Die Behoérden beschuldigten Beamte aus den
Finanzministerien der Manipulation staatlicher Gehaltsabrechnungen, einschliel3lich der Zahlung fiktiver Gehalter und
anderer Zulagen, die zu Verlusten in Héhe von Hunderten von Millionen CFA-Francs (mehrere tausend Dollar) fihrten
(USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 3.4.2019

- AA - Auswadrtiges Amt (21.3.2019b): Kamerun - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/kamerun-node/wirtschaft/208876, Zugriff 3.4.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002609.html, Zugriff 3.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Kamerun - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/kamerun/geschichte-staat/, Zugriff 6.5.2019

- Tl - Transparency International (2019): Corruption Perceptions Index 2018, Cameroon,
https://https://www.transparency.org/country/CMR, Zugriff 16.4.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 3.4.2019

NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Es existiert eine Vielzahl von unabhangigen kamerunischen Menschenrechtsorganisationen (AA 15.1.2019; vgl. USDOS
13.3.2019), die jedoch zumeist am finanziellen Tropf der internationalen Geber hangen (AA 15.1.2019; vgl. FH
4.2.2019).Es existiert eine Vielzahl von unabhangigen kamerunischen Menschenrechtsorganisationen (AA 15.1.2019;
vergleiche USDOS 13.3.2019), die jedoch zumeist am finanziellen Tropf der internationalen Geber hangen (AA
15.1.2019; vergleiche FH 4.2.2019).

Gesetzlich sind Organisationen nicht zuldssig, die sich gegen die Verfassung, die Gesetze, die Moral richten; oder sich
gegen die territoriale Integritdt, die nationale Einheit, die nationale Integration oder die Republik stellen (USDOS
13.3.2019). Die Bestimmungen zur Grindung einer NGO sind komplex, und nicht alle Antragsteller werden gleich
behandelt. Daher entscheiden sich die meisten Menschenrechtsorganisationen fur die Grindung gemeinnutziger
Vereine, wodurch sie sich in einer rechtlichen Grauzone bewegen. Dies gilt insbesondere fir
Menschenrechtsorganisationen, die sich fir Rechte sexueller Minderheiten einsetzen (AA 15.1.2019). Letztere wurden
auch schon von Strafverfolgungsbehdrden ins Visier genommen: Mitglieder der NGO AJO, die sich fiir Prostituierte und
Angehorige sexueller Minderheiten engagiert, wurden wegen Homosexualitat verhaftet und eine Woche festgehalten,
bevor die Anklage wieder fallen gelassen wurde (FH 4.2.2019).

Internationale Menschenrechtsbeobachter kénnen weitgehend unabhangig agieren und ermitteln. Das Internationale
Komitee des Roten Kreuzes (IKRK) konnte seiner Tatigkeit im Land nach den Ublichen Standards nachgehen und auch
unangekundigte Besuche in Gefangnissen durchfiihren (AA 15.1.2019). NGO-Vertreter berichteten wiederholt von
Drohungen, willkirlichen Verhaftungen, vereinzelt auch von Folter und menschenunwirdiger Behandlung (AA
15.1.2019; vgl. USDOS 13.3.2019). Die Regierung kritisierte die Berichte von internationalen
Menschenrechtsorganisationen (USDOS 13.3.2019).Internationale Menschenrechtsbeobachter kénnen weitgehend



unabhéngig agieren und ermitteln. Das Internationale Komitee des Roten Kreuzes (IKRK) konnte seiner Téatigkeit im
Land nach den ublichen Standards nachgehen und auch unangekindigte Besuche in Gefangnissen durchfihren (AA
15.1.2019). NGO-Vertreter berichteten wiederholt von Drohungen, willkirlichen Verhaftungen, vereinzelt auch von
Folter und menschenunwdirdiger Behandlung (AA 15.1.2019; vergleiche USDOS 13.3.2019). Die Regierung kritisierte die
Berichte von internationalen Menschenrechtsorganisationen (USDOS 13.3.2019).

Menschenrechtsverteidiger beklagen, dass Sicherheitskrafte nicht auf Anzeigen (z. B. wegen Drohungen, Einbrichen)
reagieren (AA 15.1.2019).

Im Jahr 2010 hat sich mit Hilfe der EU-Mitgliedstaaten ein Netzwerk zum Schutz von Menschenrechtsverteidigern
zusammengeschlossen, im Jahr 2011 konnte dieses Netzwerk weitere Mitglieder gewinnen und sich auch regional
starker vernetzen. Mit Hilfe des United Nations Development Programme (UNDP) haben sich ebenfalls 2010 etwa 50
Menschenrechtsorganisationen zu einem nationalen Netzwerk der Menschenrechtsvereine zusammengeschlossen,
das vor allem in der Hauptstadt prasent ist. In Kamerun besteht ein zentraler Bedarf an Aufklarung Uber
Menschenrechte insbesondere bei Frauen und Kindern, die sich ihrer Rechte oft gar nicht bewusst sind (AA 15.1.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 10.4.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002609.htm, Zugriff 10.4.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 10.4.2019

Ombudsmann

Die Nationale Kommission flir Menschenrechte und Freiheiten (CNDHL - Comité National des Droits de 'Homme et des
Libertés) verfolgt Menschenrechtsverletzungen und prangert Haftbedingungen an. Im Rahmen ihres begrenzten
Spielraums verdéffentlicht sie einen jahrlichen Bericht (AA 15.1.2019). Die CNDHL beschrankt sich jedoch auf
Empfehlungen an die zustdndigen Behdrden und kann selbst keine MaRnahmen ergreifen. Insgesamt wird die
Kommission unter Berucksichtigung der ihr zur Verfugung stehenden Ressourcen als effektiv beschrieben (USDOS
13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 10.4.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 10.4.2019

Wehrdienst und Rekrutierungen

Eine Wehrpflicht besteht nicht (AA 15.1.2019; vgl. CIA 3.4.2019). Im Alter von 18-23 Jahren kann freiwilliger Militardienst
mit einer Dauer von vier Jahren abgeleistet werden (CIA 3.4.2019).Eine Wehrpflicht besteht nicht (AA 15.1.2019;
vergleiche CIA 3.4.2019). Im Alter von 18-23 Jahren kann freiwilliger Militardienst mit einer Dauer von vier Jahren
abgeleistet werden (CIA 3.4.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 10.4.2019

- CIA - Central Intelligence Agency (3.4.2019): The World Factbook - Cameroon,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/cm.html, Zugriff 10.4.2019

Allgemeine Menschenrechtslage

2018 wurde Kamerun mit Gewalt und schweren Menschenrechtsverletzungen konfrontiert. Das Bewusstsein fur
Menschenrechte und Menschenrechtsverletzungen ist in der Gesellschaft nur eingeschrankt ausgepragt, obwohl sich
zahlreiche Menschenrechtsorganisationen fir eine Sensibilisierung von Bevélkerung und Regierung in diesem Bereich
engagieren. Der Justizapparat ist schwerfallig und zeigt wenig Einsatzbereitschaft. Dies gilt auch bei Ermittlungen
bezliglich Menschenrechtsverletzungen und beim Schutz von Menschenrechtsverteidigern (AA 15.1.2019).

Dabei garantiert die Verfassung von 1996 die Grundrechte im Sinne der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
(1948), der Charta der Vereinten Nationen (1945) und der Banjul Charta der Menschenrechte und Rechte der Vélker
(1981). AuBerdem ist Kamerun an folgende Menschenrechtsabkommen gebunden:

- Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (1966, ratifiziert 1971);
- Internationaler Pakt Uber blrgerliche und politische Rechte (1966, ratifiziert 1984);
- Internationaler Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (1966, ratifiziert 1984);

- Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (1979, ratifiziert 1994); und
Fakultativprotokoll (ratifiziert 2005);

- Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes (1989, ratifiziert 1993);

- Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung (1984,
ratifiziert 1986); (AA 15.1.2019).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme im Land sind Folter und Misshandlungen durch die Sicherheitskrafte, vor



allem von Haftlingen; Mangel an fairen und schnellen Gerichtsverfahren und lebensbedrohliche Haftbedingungen.
Andere bedeutende Menschenrechtsmissachtungen sind willkurliche Festnahmen, Gberlange Untersuchungshaft und
VerstoRe gegen die Privatsphare. Die Regierung belastigt Journalisten und Separatisten und schréankt die Bewegungs-,
Meinungs- und Pressefreiheit ein (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 10.4.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 10.4.2019

Meinungs- und Pressefreiheit

Obwohl das Gesetz Meinungs- und Pressefreiheit vorsieht schrankt die Regierung diese Freiheiten ein.
Regierungsbeamte schikanieren Einzelpersonen oder Organisationen, die Kritik ausiiben oder Ansichten duBerten, die
im Widerspruch zur Regierungspolitik stehen. Personen, die die Regierung &ffentlich oder privat kritisieren, sehen sich
haufig mit VergeltungsmalRnahmen konfrontiert.Die Regierung versucht, Kritik zu verhindern, indem sie politische
Treffen Gberwacht (USDOS 13.3.2019).

Im kamerunischen Strafrecht findet sich bei bestimmten Straftatbestanden ein fir Journalisten verschérftes Strafmal3,
das aber selten zur Anwendung kommt. Ein systematisches Vorgehen des Staates gegen die Pressefreiheit ist nicht
festzustellen (AA 15.1.2019). Journalisten werden teilweise in ihrer Arbeit behindert. Einschiichterungsversuche sind
schwer einer Person oder Institution zuzuordnen, werden aber von den Betroffenen haufig im Umfeld der
Regierungspartei RDPC oder im Préasidialamt verortet. Bei der Berichterstattung Uber bestimmte Themen, etwa
Spekulationen Uber den Gesundheitszustand des Prasidenten oder seine sexuelle Orientierung, laufen Journalisten
Gefahr, wegen Diffamierung vor Gericht gebracht zu werden (AA 15.1.2019; vgl. FH 4.2.2019). Journalisten berichten
von Selbstzensur, die Behérden haben Medienschaffenden ein Klima der Angst und Selbstzensur aufgezwungen
(USDOS 13.3.2019).Im kamerunischen Strafrecht findet sich bei bestimmten Straftatbestdanden ein fur Journalisten
verscharftes Strafmal3, das aber selten zur Anwendung kommt. Ein systematisches Vorgehen des Staates gegen die
Pressefreiheit ist nicht festzustellen (AA 15.1.2019). Journalisten werden teilweise in ihrer Arbeit behindert.
Einschlchterungsversuche sind schwer einer Person oder Institution zuzuordnen, werden aber von den Betroffenen
haufig im Umfeld der Regierungspartei RDPC oder im Prasidialamt verortet. Bei der Berichterstattung lber bestimmte
Themen, etwa Spekulationen Uber den Gesundheitszustand des Prasidenten oder seine sexuelle Orientierung, laufen
Journalisten Gefahr, wegen Diffamierung vor Gericht gebracht zu werden (AA 15.1.2019; vergleiche FH 4.2.2019).
Journalisten berichten von Selbstzensur, die Behdrden haben Medienschaffenden ein Klima der Angst und
Selbstzensur aufgezwungen (USDOS 13.3.2019).

Trotzdem ist die kamerunische Medienlandschaft vielféltig. Regierungskritische und oppositionelle Meinungen werden
veroffentlicht. Der staatliche Rundfunk und die Uber 70 lokalen privaten Radiosender sind von vorherrschender
Bedeutung fir die 6ffentliche Meinungsbildung. In den groRBen Stadten laufen die drei privaten Fernsehsender dem
staatlichen Fernsehsender CRTV den Rang ab. Sie befassen sich zunehmend mit sensiblen Themen wie Korruption und
Arbeitslosigkeit, bei denen Versdumnisse der Regierung deutlich werden. Zeitungen haben in Kamerun einen
geringeren Einfluss auf die 6ffentliche Meinung, erreichen jedoch Multiplikatoren wie Journalisten, Funktionstrager und
Intellektuelle (AA 15.1.2019).

Es gibt keine glaubwirdigen Berichte, dass die Regierung die private Online-kommunikation ohne rechtliche
Befugnisse Uberwacht. Die Regierung hat jedoch wiederholt den Zugang zum Internet unterbrochen (USDOS
13.3.2019). Die Behorden haben auch regelmaRig den Zugang zu sozialen Netzwerken blockiert oder verlangsamt, um
Meinungsverschiedenheiten zu beseitigen und die Mobilisierung von Oppositionskraften zu verhindern. Im Oktober
2018, als die Regierung bereit war, die Wahlergebnisse bekannt zu geben, wurde der Zugang zu Social Media
Plattformen wie Facebook, Twitter und WhatsApp durch Internet Service Provider verlangsamt (FH 4.2.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 10.4.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002609.htm, Zugriff 10.4.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 10.4.2019

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition

Die durch die Verfassung geschutzte Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird in der Praxis immer wieder
eingeschrankt (USDOS 13.3.2019; vgl. AA 15.1.2019; FH 4.2.2019). Die Regierung nutzt ein Gesetz, welches
Genehmigungen fur Demonstrationen vorschreibt. Viele Organisationen der Zivilgesellschaft und der Politik
berichteten von erhéhten Schwierigkeiten bei der Einholung der Genehmigung 6ffentlicher Versammlungen (USDOS
13.3.2019). Es kommt mitunter zu Verboten oppositionsnaher Veranstaltungen mit der Begriindung, dass diese eine
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung darstellten (AA 15.1.2019).Die durch die Verfassung geschitzte Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit wird in der Praxis immer wieder eingeschrankt (USDOS 13.3.2019; vergleiche AA 15.1.2019; FH
4.2.2019). Die Regierung nutzt ein Gesetz, welches Genehmigungen fur Demonstrationen vorschreibt. Viele
Organisationen der Zivilgesellschaft und der Politik berichteten von erh6éhten Schwierigkeiten bei der Einholung der
Genehmigung o&ffentlicher Versammlungen (USDOS 13.3.2019). Es kommt mitunter zu Verboten oppositionsnaher
Veranstaltungen mit der Begriindung, dass diese eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung darstellten (AA 15.1.2019).

Versammlungen werden zum Teil nicht genehmigt bzw. gewaltsam aufgelést. In diesem Zusammenhang kommt es



auch zu vorlbergehenden Festnahmen. Im Rahmen der anglophonen Krise ist es zu massiven Einschrankungen in
diesem Bereich gekommen (AA 15.1.2019). Die Behdrden unterdriickten auch 2018 die Proteste in den anglophonen
Regionen weiter (FH 4.2.2019).

Vor dem "Unabhdngigkeitstag" der anglophonen Separatisten (1.10.) wurde in deren Regionen eine 48-stiindige
Ausgangssperre verhangt, und Versammlungen von mehr als vier Personen waren verboten.Im November 2018
verhafteten die Behorden 20 Demonstranten in Yaoundé (FH 4.2.2019).

Organisatoren von offentlichen Versammlungen, Demonstrationen oder Prozessionen sind gesetzlich dazu
verpflichtet, Behérdenvertreter vorab dariber zu informieren. Gesetzlich ist eine vorherige Zustimmung der Regierung
jedoch nicht vorgesehen. Amtstréger behaupten dennoch regelmaBig, dass das Gesetz implizit eine behérdliche
Bewilligung von o6ffentlichen Veranstaltungen erfordert. Folglich verweigert die Regierung haufig die Bewilligung von
Veranstaltungen bzw. wendet Gewalt an, um nicht genehmigte Veranstaltungen zu unterbinden (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 10.4.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002609.htm, Zugriff 10.4.2019- Deutsche Gesellschaft fir Internationale
Zusammenarbeit (4.2019a): Kamerun - Geschichte & Staat, https://www.liportal.de/kamerun/geschichte-staat/, Zugriff
6.5.2019

USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 10.4.2019

Opposition / Anglophone

Trotz Mehrparteiensystems - Kamerun weist einen auBerordentlichen Parteienreichtum auf - und mehr oder minder
ordentlichen Wahlen, wird die kamerunische Politik durch den Prasidenten und 'seine' Partei, die RDPC/CPDM, die
ehemalige Einheitspartei, dominiert. Politische Auseinandersetzungen finden kaum im parlamentarischen Rahmen
statt, da die Assemblée Nationale/National Assembly inzwischen weitgehend von der RDPC/CPDM beherrscht wird (GIZ
4.2019a). Systematische politische Verfolgung findet aber nicht statt, jedoch kénnen sich Oppositionsparteien nur
schwer entfalten. Angesichts der Prasidentschaftswahlen am 7.10.2018 wurden Veranstaltungen regierungskritischer
Organisatoren und politischer Parteien (Podiumsdiskussionen, Pressekonferenzen) in der Regel wegen des Vorwurfs
der Geféhrdung der offentlichen Ordnung verboten und vereinzelt gewaltsam aufgelost. Demonstrationen der
Oppositonspartei MRC gegen die Ergebnisse der Prasidentschaftswahlen wurden untersagt, Teilnehmer an diesen
verbotenen  Demonstrationen festgenommen (AA  15.1.2019). Einige Anhdnger des zweitplatzierten
Présidentschaftskandidaten und Vorsitzenden des Mouvement pour la Renaissance du Cameroun (MRC) (AA
21.3.2019a; vgl. GIZ 4.2019a), wurden Ende Januar 2019 gemeinsam mit Maurice Kamto verhaftet (GIZ 4.2019a). Etwa
50 von ihnen wurden am 27.1.19 wieder freigelassen (BAMF 4.2.2019).Trotz Mehrparteiensystems - Kamerun weist
einen auBerordentlichen Parteienreichtum auf - und mehr oder minder ordentlichen Wahlen, wird die kamerunische
Politik durch den Prasidenten und 'seine' Partei, die RDPC/CPDM, die ehemalige Einheitspartei, dominiert. Politische
Auseinandersetzungen finden kaum im parlamentarischen Rahmen statt, da die Assemblée Nationale/National
Assembly inzwischen weitgehend von der RDPC/CPDM beherrscht wird (GIZ 4.2019a). Systematische politische
Verfolgung findet aber nicht statt, jedoch kdnnen sich Oppositionsparteien nur schwer entfalten. Angesichts der
Prasidentschaftswahlen am 7.10.2018 wurden Veranstaltungen regierungskritischer Organisatoren und politischer
Parteien (Podiumsdiskussionen, Pressekonferenzen) in der Regel wegen des Vorwurfs der Gefdhrdung der &éffentlichen
Ordnung verboten und vereinzelt gewaltsam aufgel6st. Demonstrationen der Oppositonspartei MRC gegen die
Ergebnisse der Prasidentschaftswahlen wurden untersagt, Teilnehmer an diesen verbotenen Demonstrationen
festgenommen (AA 15.1.2019). Einige Anhanger des zweitplatzierten Prasidentschaftskandidaten und Vorsitzenden des
Mouvement pour la Renaissance du Cameroun (MRC) (AA 21.3.2019a; vergleiche GIZ 4.2019a), wurden Ende Januar
2019 gemeinsam mit Maurice Kamto verhaftet (GIZ 4.2019a). Etwa 50 von ihnen wurden am 27.1.19 wieder
freigelassen (BAMF 4.2.2019).

Kamerun hat seit Ende der deutschen Kolonialzeit einen anglophonen und einen frankophonen Teil. Die
Frankophonen machen 80 % der Bevolkerung aus und dominieren die Regierung. 1994 wurde der separatistische
Southern Cameroons National Council (SCNC) gegriindet. Der SCNC setzt sich aus mehreren Splitterfraktionen
zusammen, die das Ziel eint, den anglophonen Teil Kameruns vom frankophonen Teil abzuspalten. Gemeinsam mit der
Cameroon Anglophone Civil Society (CACS) wurde er am 17.1.2017 fur illegal erklart (AA 15.1.2019).

Seit Oktober 2016 kommt es in der anglophonen Region zu verschiedensten Protestaktionen. Was mit Streiks von
Rechtsanwalten und Lehrern begann wuchs sich zu einer allgemeinen Bewegung von anglophonen Burgerprotesten
aus. Prasident Biya erklarte die anglophone Sezessionsbewegung kurzerhand zur "Terrorbande" und lieferte damit
den Vorwand fur ein noch hdrteres Vorgehen beider Seiten. Der Staat schickte Militar und Polizei, sperrte die
Internetleitungen in den anglophonen Provinzen und verhdngte Ausgangssperren (GIZ 4.2019a). Seit Oktober 2016
kommt es in den beiden anglophonen Regionen Sidwest und Nordwest immer wieder zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskréften und separatistischen Gruppierungen, die zu hunderten von
Todesopfern und Verletzten geflihrt haben. Seit Beginn der anglophonen Krise wird mit strafrechtlicher Verfolgung
gegen Teilnehmer an den gewaltsamen Protesten und Mitglieder der verbotenen CACS und de SCNC vorgegangen. In
einigen Fallen ist es vereinzelt und voriibergehend zu Festnahmen oder Gewaltanwendung der Sicherheitskrafte gegen
Oppositionelle, in der Regel im Zusammenhang mit der Planung bzw. Durchfiihrung von nicht genehmigten
Demonstrationen gegen die Regierung, gekommen (AA 15.1.2019).

Im franzésischsprachigen Teil Kameruns leben rund 500.000 Anglophone. In der Hauptstadt gibt es u.a. eine
(anglophone) presbyterianische Kirchengemeinde (VOA 10.12.2018). Im April 2019 kam es in Yaoundé zu einer
(Friedens-)Demonstration von u.a. anglophonen Frauen (VOA 19.4.2019).



Im Verlauf dieses Konfliktes ist es nach Zahlen der UN zu ca. 437.000 Binnenfliichtlinge gekommen (AA 15.1.2019);
daruber hinaus sind ca. 27.000 Menschen in das benachbarte Nigeria geflohen (AA 15.1.2019; vgl. GIZ 4.2019a).Im
Verlauf dieses Konfliktes ist es nach Zahlen der UN zu ca. 437.000 Binnenfliichtlinge gekommen (AA 15.1.2019);
daruber hinaus sind ca. 27.000 Menschen in das benachbarte Nigeria geflohen (AA 15.1.2019; vergleiche GIZ 4.2019a).

Es gibt auBerparlamentarische Winkelziige von staatlicher Seite gegen Versammlungen oder Aktionen der
englischsprachigen Separatistenbewegung SCNC und deren Sympathisanten.

Der kamerunische Staat widmet den Aktivitdten der Exilorganisationen wenig Aufmerksamkeit. Im Gefolge der
anglophonen Krise interessiert sich der kamerunische Staat jedoch zunehmend fir exilpolitische Aktivitdten der
anglophonen Opposition. Eine staatliche Verfolgung kamerunischer Staatsangehdriger wegen oppositioneller Tatigkeit
im Ausland ist aus den letzten Jahren nicht bekannt (AA 15.1.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 10.4.2019

- BAMF - Bundesamt flr Migration und Fluchtlinge (Deutschland) (4.2.2019): Briefing Notes, Kamerun,

Hauptoppositionsfihrer verhaftet,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2003641/Deutschland__Bundesamt_f%C3%Bcr_Migration_und_FI%C3%Bcchtlinge%2C_Briefing_Notes%2C_04.02.2!
Zugriff 17.4.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002609.htm, Zugriff 10.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Kamerun - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/kamerun/geschichte-staat/, Zugriff 6.5.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 6.5.2019

- VOA - Voice of America (19.4.2019): Cameroonian Women Call on Government to Stop Anglophone Separatist
Fighting, https://www.voanews.com/a/cameroonian-women-call-on-government-to-stop-anglophone-separatist-
fighting/4883165.html, Zugriff 30.4.2019

- VOA - Voice of America (10.12.2018): Situation difficile des déplacés internes anglophones a Yaoundé,
https://www.voaafrique.com/a/situation-difficile-des-d%C3%A9plac%C3%A9s-internes-anglophones-%C3%A0-
yaound%C3%A9/4694234.html, Zugriff 30.4.2019

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen in kamerunischen Gefdngnissen sind sehr schlecht (AA 15.1.2019; vgl. USDOS 13.3.2019) und
lebensbedrohlich (USDOS 13.3.2019) bzw. unhaltbar (GIZ 4.2019a), unterscheiden sich aber nach Einkommen bzw.
Vermogen der Inhaftierten (AA 15.1.2019). Sie sind durch Mangel an sauberem Trinkwasser, Nahrungsmitteln, Hygiene
und medizinischer Versorgung gepragt (AA 15.1.2019; vgl. USDOS 13.3.2019), wodurch es auch zu Todesfallen kommt
(USDOS 13.3.2019). Die Gefangnisse sind zum Teil um ein Vielfaches ihrer eigentlichen Kapazitat tUberbelegt (AA
15.1.2019; vgl. USDOS 13.3.2019). Zwei Drittel der Insassen sind Untersuchungshaftlinge (AA 15.1.2019).Die
Haftbedingungen in kamerunischen Gefangnissen sind sehr schlecht (AA 15.1.2019; vergleiche USDOS 13.3.2019) und
lebensbedrohlich (USDOS 13.3.2019) bzw. unhaltbar (GIZ 4.2019a), unterscheiden sich aber nach Einkommen bzw.
Vermogen der Inhaftierten (AA 15.1.2019). Sie sind durch Mangel an sauberem Trinkwasser, Nahrungsmitteln, Hygiene
und medizinischer Versorgung gepragt (AA 15.1.2019; vergleiche USDOS 13.3.2019), wodurch es auch zu Todesféllen
kommt (USDOS 13.3.2019). Die Gefangnisse sind zum Teil um ein Vielfaches ihrer eigentlichen Kapazitdt Gberbelegt
(AA 15.1.2019; vergleiche USDOS 13.3.2019). Zwei Drittel der Insassen sind Untersuchungshaftlinge (AA 15.1.2019).

Folter und Misshandlung durch die Sicherheitskrafte sind Ublich. In einem Bericht der kamerunischen
Menschenrechtsorganisation ACAT (Action des Chrétiens pour I'abolition de la Torture) wird Folter und Misshandlung
in Polizeigewahrsam als "Routine" bezeichnet (GIZ 4.2019a).

In kleineren Gefangnissen drohen Untererndhrung und mangelnde medizinische Versorgung. Die Unterbringung ist
dort jedoch insgesamt besser als in den groBeren Zentralgefangnissen (AA 15.1.2019). Allerdings sind in den kleineren
Geféngnissen Frauen und Jugendliche nicht von den Ubrigen Gefangenen getrennt untergebracht; dies kann auch in
grolRen Gefangnissen vorkommen (AA 15.1.2019; vgl. USDOS 13.3.2019). Misshandlungen und Vergewaltigungen von
Haftlingen - in der Mehrzahl der Falle durch Mithé&ftlinge, jedoch auch durch das Gefangnispersonal - kommen immer
wieder vor. Frauengefangnisse, wie etwa in Nfou, sind manchmal mit mehr Mannern als Frauen unter den Héftlingen
fehl, immer jedoch Uberbelegt. Fir die Versorgung der Gefangenen mit Nahrungsmitteln sind die
Familienangehorigen verantwortlich (AA 15.1.2019).In kleineren Gefangnissen drohen Unterernahrung und mangelnde
medizinische Versorgung. Die Unterbringung ist dort jedoch insgesamt besser als in den gréBeren Zentralgefangnissen
(AA 15.1.2019). Allerdings sind in den kleineren Gefangnissen Frauen und Jugendliche nicht von den ubrigen
Gefangenen getrennt untergebracht; dies kann auch in groBen Gefangnissen vorkommen (AA 15.1.2019; vergleiche
USDOS 13.3.2019). Misshandlungen und Vergewaltigungen von Haftlingen - in der Mehrzahl der Falle durch
Mithaftlinge, jedoch auch durch das Gefangnispersonal - kommen immer wieder vor. Frauengefangnisse, wie etwa in
Nfou, sind manchmal mit mehr Mannern als Frauen unter den Haftlingen fehl-, immer jedoch Uberbelegt. Fur die
Versorgung der Gefangenen mit Nahrungsmitteln sind die Familienangehérigen verantwortlich (AA 15.1.2019).

Dartiber hinaus unterhalten einige ,Koénige” (,Lamido”) Privatgefdngnisse im Norden des Landes, in denen
mutmaRliche Kriminelle bis zum Abtransport in staatliche Gefangnisse in Haft genommen und dabei mitunter
misshandelt werden. Diese ,Kdénige" sind zudem traditionelle Gerichtsherren, die auch eine kérperliche Bestrafung
anordnen kénnen (AA 15.1.2019).

Anders als im Vorjahr beschrénkte die Regierung den Zugang internationaler humanitarer Organisationen zu



Gefangenen in offiziellen Gefangnissen. Zum Beispiel hatten die Behérden dem IKRK seit Juni 2018 keinen Zugang zu
Ggefangnissen und Haftzentren gewahrt. Die Nationale Kommission fur Menschenrechte und Freiheiten (NCHRF) und
die Gerechtigkeits- und Friedenskommissionen der katholischen Erzdiézesen flhrten ebenfalls Gefangnisbesuche
durch, aber ihnen wurde der Zugang zu einigen Haftanstalten verweigert (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 11.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Kamerun - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/kamerun/geschichte-staat/, Zugriff 6.5.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 11.4.2019

Todesstrafe

Mord (Artikel 276) sowie drei Staatssicherheitsdelikte (Artikel 102: Feindseligkeiten gegeniuber der Republik; Artikel
103: Spionage, Anstacheln zum Krieg gegen Kamerun; Handlungen, die die Sicherheit oder den Bestand der Republik
gefahrden; Verrat militdrischer Geheimnisse; Artikel 112: Anstacheln zum Burgerkrieg) sind mit der Todesstrafe belegt,
die auch verhangt wird (AA 15.1.2019).

Der Prasident begnadigt allerdings regelmaRig alle zum Tode Verurteilten. Laut Angaben von Amnesty International
und Menschenrechtsverteidigern ist 1997 das letzte Jahr, in dem die Vollstreckung einer Todesstrafe bekannt wurde
(AA 15.1.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 11.4.2019

Religionsfreiheit

In Kamerun gibt es keine Staatsreligion (GIZ 4.2019c). Die kamerunische Verfassung garantiert ihren Blrgern
Religionsfreiheit (GIZ 4.2019¢; vgl. USDOS 29.5.2018) und in aller Regel respektiert der Staat dieses Grundrecht (GIZ
4.2019¢; vgl. AA 15.1.2019; vgl. FH 2016). Die Verfassung verbietet zudem Schikanen oder Diskriminierungen aus
religiosen Grunden (USDOS 29.5.2018). Es gibt keine Berichte Uber gesellschaftliche Diskriminierung aufgrund der
Religionszugehdrigkeit, dem Glauben oder der Religionsaustbung (USDOS 29.5.2018). Das Verhaltnis und der Umgang
der Religionen untereinander war lange Zeit von gegenseitigem Respekt und Toleranz gepragt. Der interreligiése
Dialog funktionierte ganz gut. Zwar wurden Anhdnger traditioneller Religionen im muslimischen Norden oft verachtlich
angesehen, auch wurde vereinzelt von kleineren Konflikten zwischen Christen und Moslems berichtet, aber Kamerun
kannte bisher, im Gegensatz zu den Nachbarldndern, keine religidse Gewalt (GIZ 4.2019c).In Kamerun gibt es keine
Staatsreligion (GIZ 4.2019c). Die kamerunische Verfassung garantiert ihren Blrgern Religionsfreiheit (GIZ 4.2019¢;
vergleiche USDOS 29.5.2018) und in aller Regel respektiert der Staat dieses Grundrecht (GIZ 4.2019¢; vergleiche AA
15.1.2019; vergleiche FH 2016). Die Verfassung verbietet zudem Schikanen oder Diskriminierungen aus religiésen
Grinden (USDOS 29.5.2018). Es gibt keine Berichte Uber gesellschaftliche Diskriminierung aufgrund der
Religionszugehdrigkeit, dem Glauben oder der Religionsaustibung (USDOS 29.5.2018). Das Verhaltnis und der Umgang
der Religionen untereinander war lange Zeit von gegenseitigem Respekt und Toleranz gepragt. Der interreligiése
Dialog funktionierte ganz gut. Zwar wurden Anhanger traditioneller Religionen im muslimischen Norden oft verachtlich
angesehen, auch wurde vereinzelt von kleineren Konflikten zwischen Christen und Moslems berichtet, aber Kamerun
kannte bisher, im Gegensatz zu den Nachbarlandern, keine religiése Gewalt (GIZ 4.2019c).

Die Regierung intervenierte mehrmals in langwierigen Fihrungskrisen innerhalb christlicher Gruppen, wie der
Evangelischen Kirche Kameruns (KEK) und der Presbyterianischen Kirche Kameruns (EPC). Dazu gehdrten interne
Streitigkeiten innerhalb christlicher Gemeinschaften tber die Schaffung neuer kirchlicher Bezirke und die Wahl von
Kirchenflhrern, die die Regierung veranlassten, gewéhlite Fihrungskrafte auszuschlieRen und in einigen Gemeinden
provisorische Verwaltungen einzurichten (USDOS 29.5.2018).

Im Jahr 2018 gab es im Zusammenhang mit dem Konflikt in den anglophonen Regionen gewalttatige Angriffe auf
rémisch-katholische Geistliche, Gldubige und Einrichtungen. Dazu gehérten die Morde und Verhaftungen von
Priestern sowie die Verbrennung einer katholischen Grundschule in Bamessing. Unabhéngig davon hat die Regierung
gelegentlich Kirchen geschlossen, um Losungen fiir Konflikte in Fihrungsfragen zu erméglichen (FH 4.2.2019).

Die Religionsfreiheit ist in den nordlichen Gebieten, die von der Prdsenz der militanten Gruppe der Boko Haram
betroffen sind, welche gewalttatige Angriffe auf Kultstatten verubt hat, etwas eingeschrankt (FH 4.2.2019). Nachdem,
aufgrund der letzten Anschlédge, die islamische Ganzkorperverschleierung in den Regionen Extreme-Nord, Nord, Ost
und Littoral verboten wurde, kommt es immer wieder zu Ubergriffen gegentiber Musliminnen, selbst wenn diese nur
ein Kopftuch tragen (GIZ 4.2019c¢). Die Behorden haben das Verbot von Ganzkérperverschleierung vom Juli 2015 weder
durchgesetzt, noch aufgehoben (USDOS 29.5.2018; vgl. FH 4.2.2019).Die Religionsfreiheit ist in den nérdlichen
Gebieten, die von der Prasenz der militanten Gruppe der Boko Haram betroffen sind, welche gewalttétige Angriffe auf
Kultstatten verlbt hat, etwas eingeschrankt (FH 4.2.2019). Nachdem, aufgrund der letzten Anschldge, die islamische
Ganzkorperverschleierung in den Regionen Extreme-Nord, Nord, Ost und Littoral verboten wurde, kommt es immer
wieder zu Ubergriffen gegeniiber Musliminnen, selbst wenn diese nur ein Kopftuch tragen (GIZ 4.2019¢). Die Behérden
haben das Verbot von Ganzkérperverschleierung vom Juli 2015 weder durchgesetzt, noch aufgehoben (USDOS
29.5.2018; vergleiche FH 4.2.2019).

Die Aktivitaten islamistischer Terroristen im Nachbarland Nigeria und die Terroranschlage in Kamerun seit Juli 2015
haben zu einer stirkeren staatlichen Uberwachung von muslimischen Predigern und Versammlungsorten in Kamerun
geflihrt. Staatliche Behorden, traditionelle Herrscher bzw. Eliten und islamische Geistliche arbeiten eng zusammen (AA



15.1.2019).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 11.4.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002609.htm, Zugriff 11.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019c): Kamerun - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/kamerun/gesellschaft/, Zugriff 6.5.2019

- USDOS - US Department of State (29.5.2018): 2017 Report on International Religious Freedom,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1436758.html, Zugriff 11.4.2019

Religiése Gruppen

Etwa 69-70 % der kamerunischen Bevélkerung sind Christen, 20-21 % Muslime und 6-10 % Anhanger von traditionellen
Religionen bzw. anderen Religionsgemeinschaften (AA 15.1.2019; vgl. GIZ 4.2019¢; USDOS 29.5.2018). Letztendlich sind
diese Zahlen aber mit Vorsicht zu genieBen, da religiése ,Mischformen” weit verbreitet sind. Das afrikanische
Phanomen des zunehmenden Sekten(un)wesens ist auch in Kamerun verbreitet und findet unter den verarmten
Bevolkerungsschichten immer mehr Anhénger (GIZ 4.2019c).Etwa 69-70 % der kamerunischen Bevdlkerung sind
Christen, 20-21 % Muslime und 6-10 % Anhanger von traditionellen Religionen bzw. anderen Religionsgemeinschaften
(AA 15.1.2019; vergleiche GIZ 4.2019¢; USDOS 29.5.2018). Letztendlich sind diese Zahlen aber mit Vorsicht zu genieRen,
da religiose ,Mischformen” weit verbreitet sind. Das afrikanische Phdnomen des zunehmenden Sekten(un)wesens ist
auch in Kamerun verbreitet und findet unter den verarmten Bevolkerungsschichten immer mehr Anhénger (GIZ
4.2019¢).

Traditionell ist der Islam in Kamerun sufistisch und hier vor allem durch den Tidschaniya-Orden gepragt. Er zeichnet
sich durch groBe Toleranz aus. Seit den 90er-Jahren begann sich Saudi-Arabien starker in Kamerun zu engagieren und
der Einfluss der konservativen islamischen Glaubensrichtung wurde nach und nach groBer (GIZ 4.2019c¢).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 11.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (4.2019c): Kamerun - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/kamerun/gesellschaft/, Zugriff 6.5.2019

- USDOS - US Department of State (29.5.2018): 2017 Report on International Religious Freedom,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1436758.html, Zugriff 11.4.2019

Ethnische Minderheiten

In Kamerun leben etwa 250 bis 278 ethnische Gruppen mit unterschiedlichen Traditionen (AA 15.1.2019; vgl. GIZ
4.2019¢; USDOS 13.3.2019). Bantuvdlker (z.B. Ewondo, Bulu, Bassa) und Pygmaen (Baka) besiedeln vorwiegend den
Suden, Semibantu (z.B. Bamilékévolker) vorwiegend den Westen des Landes und Sudanvélker, Peul/Fulbé, ja sogar
Araber sind im Norden Kameruns vertreten. Die Stadte Kameruns bieten einen ethnischen Querschnitt, da dort alle
Bevdlkerungsgruppen des Landes anzutreffen sind. Uber die Anzahl der in Kamerun lebenden Vélker gehen die Zahlen
auseinander (GIZ 4.2019c¢).In Kamerun leben etwa 250 bis 278 ethnische Gruppen mit unterschiedlichen Traditionen
(AA 15.1.2019; vergleiche GIZ 4.2019¢; USDOS 13.3.2019). Bantuvélker (z.B. Ewondo, Bulu, Bassa) und Pygmaen (Baka)
besiedeln vorwiegend den Suden, Semibantu (z.B. Bamilékévilker) vorwiegend den Westen des Landes und
Sudanvoélker, Peul/Fulbé, ja sogar Araber sind im Norden Kameruns vertreten. Die Stddte Kameruns bieten einen
ethnischen Querschnitt, da dort alle Bevélkerungsgruppen des Landes anzutreffen sind. Uber die Anzahl der in
Kamerun lebenden Vélker gehen die Zahlen auseinander (GIZ 4.2019c).

In diesem vélkerreichen Land treffen somit unterschiedlichste Kulturen, Lebensformen, Sprachen und Religionen -
deren Grenzen teilweise auch Ethnien-ubergreifend verlaufen - aufeinander. Gegensatze und Interessenskonflikte
zwischen verschiedenen Ethnien, Nomaden und Sesshaften bzw. Viehhaltern und Ackerbauern, allochthonen und
autochthonen Bevélkerungsgruppen, Frankophonen und Anglophonen, Stadt- und Landbevélkerung, ,Nordisten” und
,Sudisten”, Christentum und Islam fihrten und fihren manchmal auch zu gewalttatigen Auseinandersetzungen (GIZ
4.2019c¢), die jedoch lokal begrenzt bleiben (AA 15.1.2019). Teilweise werden diese Konflikte auch von einzelnen Eliten
oder politischen Parteien instrumentalisiert, auch wenn Kamerun bisher zu einem der vergleichsweise stabilsten
Lander der Region zahlte (GIZ 4.2019c¢).

Eine nach ethnischer Zugehorigkeit diskriminierende Gesetzgebung oder Verwaltungspraxis gibt es nicht. Aufgrund
ihrer einfachen Lebensweise wird die Volksgruppe der Baka (Pygmé&en) sozial ausgegrenzt; sie erhalten fur die gleiche
Arbeit haufig niedrigeren Lohn als andere (AA 15.1.2019). Die Regierung hat die birgerlichen oder politischen Rechte
einer der beiden Gruppen nicht wirksam geschitzt. Die nomadischen Baka werden gesellschaftlich benachteiligt und
sind weder im Senat, in der Nationalversammlung oder in hoheren Regierungsamtern vertreten (USDOS 13.3.2019).

Den wirtschaftlich Gberdurchschnittlich erfolgreichen Bamiléké wird mit Sozialneid begegnet, der sich in der Regel auf
verbale Angriffe beschrénkt. Gesellschaftliche Diskriminierung von Albinos soll vereinzelt vorkommen (AA 15.1.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 11.4.2019



- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002609.htm, Zugriff 11.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (4.2019c): Kamerun - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/kamerun/gesellschaft/, Zugriff 6.5.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 11.4.2019

Relevante Bevélkerungsgruppen
Frauen

Frauen sind verfassungsrechtlich Mannern gleichgestellt. Viele Gesetze benachteiligen aber Frauen nach wie vor (AA
15.1.2019; vgl. USDOS 13.3.2019) und es besteht weiterhin eine deutliche Diskrepanz zwischen bestehenden
Gleichstellungsrechten (GIZ 4.2019c). Beispiele sind die alleinige Verfligungsgewalt des Ehemanns Uber das eheliche
Vermogen sowie dessen Recht, der Ehefrau eine Berufstétigkeit zu untersagen, die Zuldssigkeit der korperlichen
Zuchtigung der Ehefrau. Die verbreitete Zwangsheirat ist zwar nach dem kodifizierten Strafrecht strafbar, aber in
vielen Gegenden wird das staatliche Zivil- und Strafrecht faktisch durch traditionelles Recht ersetzt. Die aus der
Anwendung des traditionellen Rechts folgenden Handlungen unterliegen keiner staatlichen Kontrolle (AA 15.1.2019).
Auch in familidren Angelegenheiten gilt der Mann als Chef, was durch traditionelles und modernes Familien- und
Eherecht bestatigt wird. Auf dem Social Institutions and Gender Index der OECD (Familienrecht, kérperliche
Unversehrtheit, burgerliche Freiheiten, Bevorzugung von Sohnen und Eigentumsrechte) belegt Kamerun Platz 71 von
86 (GIZ 4.2019c).Frauen sind verfassungsrechtlich Mannern gleichgestellt. Viele Gesetze benachteiligen aber Frauen
nach wie vor (AA 15.1.2019; vergleiche USDOS 13.3.2019) und es besteht weiterhin eine deutliche Diskrepanz zwischen
bestehenden Gleichstellungsrechten (GIZ 4.2019c). Beispiele sind die alleinige Verfligungsgewalt des Ehemanns tUber
das eheliche Vermégen sowie dessen Recht, der Ehefrau eine Berufstatigkeit zu untersagen, die Zuldssigkeit der
kérperlichen Zichtigung der Ehefrau. Die verbreitete Zwangsheirat ist zwar nach dem kodifizierten Strafrecht strafbar,
aber in vielen Gegenden wird das staatliche Zivil- und Strafrecht faktisch durch traditionelles Recht ersetzt. Die aus der
Anwendung des traditionellen Rechts folgenden Handlungen unterliegen keiner staatlichen Kontrolle (AA 15.1.2019).
Auch in familidren Angelegenheiten gilt der Mann als Chef, was durch traditionelles und modernes Familien- und
Eherecht bestatigt wird. Auf dem Social Institutions and Gender Index der OECD (Familienrecht, kérperliche
Unversehrtheit, brgerliche Freiheiten, Bevorzugung von Séhnen und Eigentumsrechte) belegt Kamerun Platz 71 von
86 (GIZ 4.2019¢).

Das kodifizierte Recht ist teilweise diskriminierend und menschenunwurdig. Nach kamerunischem Strafrecht gibt es
zum Beispiel keine Vergewaltigung in der Ehe. Vergewaltigungen werden auch nur selten zur Anzeige gebracht und von
den Behdrden nachlassig verfolgt (AA 15.1.2019; vgl. USDOS 13.3.2019), obwohl sie mit einer Haftstrafe von funf bis
zehn Jahren belegt sind (USDOS 13.3.2019). Bei der im Parlament diskutierten Reform des Familienrechts sollen viele
dieser diskriminierenden Bestimmungen aufgehoben werden. Voraussichtlich wird der Gesetzesentwurf (iber mehrere
Jahre verhandelt werden. Ein Termin zur Vorlage im Parlament ist nicht bekannt (AA 15.1.2019).Das kodifizierte Recht
ist teilweise diskriminierend und menschenunwirdig. Nach kamerunischem Strafrecht gibt es zum Beispiel keine
Vergewaltigung in der Ehe. Vergewaltigungen werden auch nur selten zur Anzeige gebracht und von den Behdrden
nachlassig verfolgt (AA 15.1.2019; vergleiche USDOS 13.3.2019), obwohl sie mit einer Haftstrafe von funf bis zehn
Jahren belegt sind (USDOS 13.3.2019). Bei der im Parlament diskutierten Reform des Familienrechts sollen viele dieser
diskriminierenden Bestimmungen aufgehoben werden. Voraussichtlich wird der Gesetzesentwurf (iber mehrere Jahre
verhandelt werden. Ein Termin zur Vorlage im Parlament ist nicht bekannt (AA 15.1.2019).

In politischen Entscheidungspositionen sind Frauen unterreprasentiert (GIZ 4.2019c¢) bzw. wenig prasent. Die Griinde
daflr liegen in der sozialen Abhangigkeit, der Erziehung sowie darin, dass héhere Schulbildung Madchen noch immer
in geringerem MaRe zuganglich ist. Die genannten Missstande werden gesellschaftlich akzeptiert und den meisten
Frauen sind ihre Rechte nicht bekannt. Nur wenigen Frauen gelingt es, das 6ffentliche Leben aktiv mitzugestalten (AA
15.1.2019). Die Regierung hat sich aber verpflichtet, die Vertretung von Frauen im Parlament zu erhéhen (FH 4.2.2019).
Im Zuge der Parlamentswahlen 2013 erhéhte sich der Anteil von Frauen in der Nationalversammlung deutlich auf 33 %
(AA 15.1.2019). In der Nationalversammlung sind 31 % der Abgeordneten Frauen, im Senat sind es 26 %. Allerdings
waren 2018 nur 30 % der registrierten Wahler Frauen (FH 4.2.2019).

Das kamerunische Zivilrecht erlaubt jedem Mann Uber 35 Jahren, bis zu vier Ehefrauen zu heiraten (Polygamie). Die
Menschenrechtslage von Frauen variiert ebenso wie ihre gesellschaftlichen und beruflichen Méglichkeiten je nach
Wohnort und ist grundsétzlich in Idndlichen Gebieten schlechter als in den Stadten. Die vor allem in den landlichen
Gebieten praktizierte Rechtsprechung durch traditionelle Autoritdten benachteiligt systematisch Frauen und Kinder.
Dartiber hinaus variiert die Rolle der Frau auch von Ethnie zu Ethnie. Der Norden Kameruns gilt hinsichtlich der
Frauenrechte als besonders riickstandig: Zahlreiche junge Madchen (zwischen 10 und 15 Jahren), meist aus drmeren
Verhaltnissen, werden zwangsverheiratet und besuchen nur selten die Schule. Danach sind sie fuir Haushalt und Kinder
zustandig, sodass ihre weiterflihrende Schulbildung erschwert wird. Dadurch bleibt der Anteil der Analphabetinnen
hoch. Die sozialen Unterschiede und der regional unterschiedlich groRe Einfluss des Gewohnheitsrechts in
Familienangelegenheiten sind weitere wesentliche Faktoren, die zu erheblichen Ungleichheiten in der
gesellschaftlichen Wahrnehmung und Behandlung von Frauen fiihren (AA 15.1.2019).

Die Verstummlung weiblicher Genitalien (FGM) ist in Artikel 277-1 des neuen Strafgesetzes (2016) verboten (AA
15.1.2019; vgl. USDOS 13.3.2019). Diese ist kein Massenphanomen, wird aber in einigen wenigen Regionen Kameruns
praktiziert: im duBersten Norden (AA 15.1.2019; vgl. USDOS 13.3.2019) und den landlichen Gebieten entlang der
Grenze zu Nigeria (AA 15.1.2019); im Osten sowie im Studwesten bei den Ethnien der Choa und Ejagham. FGM bleibt
weiterhin ein Problem, die Pravalenz ist aber gering (USDOS 13.3.2019). Im landesweiten Durchschnitt sind etwa 1 %
der Madchen und Frauen zwischen 15 und 49 Jahren beschnitten (GIZ 4.2019c¢; vgl. AA 15.1.2019), wobei diese Praxis
deutlich an Regionen bzw. Ethnien, weniger an Religion, gekoppelt ist: so gibt es bei einigen Volksgruppen gesicherte
Préavalenzen von 13 % (GIZ 4.2019¢). Verlassliche Statistiken gibt es nicht. Immigrantinnen aus dem Tschad, Nigeria,
Sudan und Mali fihren Beschneidungen weiblicher Genitalien auch in einigen Féllen in den groRen Stadten Douala



und Yaoundé durch. Im 3uBersten Norden werden Madchen normalerweise vor Erreichen des 10. Lebensjahres,
jedoch nicht nach dem 13. Lebensjahr beschnitten. Im Stidwesten wird die Beschneidung weiblicher Genitalien von
mehreren Ethnien (Boki, Otu Ejagham, Bayangi) praktiziert, zum Teil an erwachsenen Frauen nach Geburt des ersten
Kindes (AA 15.1.2019).Die Verstimmlung weiblicher Genitalien (FGM) ist in Artikel 277-1 des neuen Strafgesetzes (2016)
verboten (AA 15.1.2019; vergleiche USDOS 13.3.2019). Diese ist kein Massenphdnomen, wird aber in einigen wenigen
Regionen Kameruns praktiziert: im duf3ersten Norden (AA 15.1.2019; vergleiche USDOS 13.3.2019) und den landlichen
Gebieten entlang der Grenze zu Nigeria (AA 15.1.2019); im Osten sowie im Stdwesten bei den Ethnien der Choa und
Ejagham. FGM bleibt weiterhin ein Problem, die Pravalenz ist aber gering (USDOS 13.3.2019). Im landesweiten
Durchschnitt sind etwa 1 % der Madchen und Frauen zwischen 15 und 49 Jahren beschnitten (GIZ 4.2019c¢; vergleiche
AA 15.1.2019), wobei diese Praxis deutlich an Regionen bzw. Ethnien, weniger an Religion, gekoppelt ist: so gibt es bei
einigen Volksgruppen gesicherte Pravalenzen von 13 % (GIZ 4.2019c). Verlassliche Statistiken gibt es nicht.
Immigrantinnen aus dem Tschad, Nigeria, Sudan und Mali fihren Beschneidungen weiblicher Genitalien auch in
einigen Féllen in den groRen Stadten Douala und Yaoundé durch. Im &uBersten Norden werden Madchen
normalerweise vor Erreichen des 10. Lebensjahres, jedoch nicht nach dem 13. Lebensjahr beschnitten. Im Stidwesten
wird die Beschneidung weiblicher Genitalien von mehreren Ethnien (Boki, Otu Ejagham, Bayangi) praktiziert, zum Teil
an erwachsenen Frauen nach Geburt des ersten Kindes (AA 15.1.2019).

Weit verbreitet (rund 12 %) ist ebenfalls die Verstimmelung der Bruste: dabei reiben die Mutter adoleszenter
Mé&dchen heil3e Steine Uber die Briste ihrer Tochter, um ihr Wachstum aufzuhalten und sie damit vor zu frihen
sexuellen Erfahrungen zu schiitzen (,Brustbiigeln”). Dadurch entstehen Verwachsungen, die lebenslang zu starken
Schmerzen und Traumata fihren kénnen (AA 15.1.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 11.4.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002609.htm, Zugriff 11.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (4.2019c): Kamerun - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/kamerun/gesellschaft/, Zugriff 6.5.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 11.4.2019

Kinder

Kinder unter 14 Jahren sind schulpflichtig, was jedoch vielfach missachtet wird. Das Arbeitsrecht sieht Sanktionen fur
die Beschaftigung von Kindern unter 14 Jahren vor. Im informellen Sektor ist Kinderarbeit jedoch géngige Praxis (AA
15.1.2019).

Seit Dezember 2005 ist ein so genanntes Anti-Kinderhandel-Gesetz in Kraft. Genaue Aussagen Uber Entwicklungen in
diesem Bereich liegen nicht vor. Die kamerunischen Behdérden beobachten seit der Einflhrung des Gesetzes
Adoptionsaktivitdten wesentlich aufmerksamer. In Kamerun gibt es trotz des Gesetzes Kinderhandel zum Zwecke der
Feld- oder Hausarbeit. Die Regierung Kameruns arbeitet mit NGOs zusammen um Kinderarbeit und Menschenhandel
zu bekampfen (AA 15.1.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 11.4.2019

Homosexuelle

Diskriminierung aufgrund von Rasse, Sprache, Geschlecht oder sozialem Status ist durch die Verfassung verboten. Die
freie sexuelle Orientierung ist jedoch nicht in der Verfassung verankert und wird nicht als Menschenrecht anerkannt.
Homosexuelle Handlungen stehen auch im neuen Strafgesetzbuch (2016) unter Strafandrohung (AA 15.1.2019), und
zwar gemal Artikel 347a des Strafgesetzbuches. Dieser sieht fir homosexuelle Handlungen Gefangnisstrafen von
sechs Monaten bis zu flnf Jahren sowie Geldstrafen zwischen 30 und 300 Euro vor (AA 15.1.2019; vgl. AA 7.5.2019;
USDOS 13.3.2019; FH 4.2.2019). Wohl auf Weisung von héchster Regierungsebene ist 2014 die strafrechtliche
Verfolgung homosexueller Delikte nahezu eingestellt worden, wenn auch die Diskriminierung auf verschiedenen
staatlichen Ebenen anhalt. Festnahmen und Verurteilungen aufgrund homosexueller Handlungen sind zwar selten,
kommen jedoch vor (AA 15.1.2019). Rechtsorganisationen sexueller Minderheiten berichteten von mehreren
Verhaftungen. AuBerdem erhielten Angehérige sexueller Minderheiten anonyme Drohungen per Telefon, SMS und E-
Mail. Die Behorden untersuchen Vorwirfe von Beldstigung nicht (USDOS 13.3.2019). Zur Festnahme kommt es meist
aufgrund von Denunziationen oder Ubler Nachrede (AA 15.1.2019).Diskriminierung aufgrund von Rasse, Sprache,
Geschlecht oder sozialem Status ist durch die Verfassung verboten. Die freie sexuelle Orientierung ist jedoch nicht in
der Verfassung verankert und wird nicht als Menschenrecht anerkannt. Homosexuelle Handlungen stehen auch im
neuen Strafgesetzbuch (2016) unter Strafandrohung (AA 15.1.2019), und zwar gemaR Artikel 347a des
Strafgesetzbuches. Dieser sieht flir homosexuelle Handlungen Gefangnisstrafen von sechs Monaten bis zu fnf Jahren
sowie Geldstrafen zwischen 30 und 300 Euro vor (AA 15.1.2019; vergleiche AA 7.5.2019; USDOS 13.3.2019; FH
4.2.2019). Wohl auf Weisung von hdéchster Regierungsebene ist 2014 die strafrechtliche Verfolgung homosexueller
Delikte nahezu eingestellt worden, wenn auch die Diskriminierung auf verschiedenen staatlichen Ebenen anhalt.
Festnahmen und Verurteilungen aufgrund homosexueller Handlungen sind zwar selten, kommen jedoch vor (AA
15.1.2019). Rechtsorganisationen sexueller Minderheiten berichteten von mehreren Verhaftungen. Auferdem



erhielten Angehorige sexueller Minderheiten anonyme Drohungen per Telefon, SMS und E-Mail. Die Behorden
untersuchen Vorwirfe von Beldstigung nicht (USDOS 13.3.2019). Zur Festnahme kommt es meist aufgrund von
Denunziationen oder Ubler Nachrede (AA 15.1.2019).

Die Diskriminierung von Angehdrigen sexueller Minderheiten ist weit verbreitet, und Gewalt ist keine Seltenheit (FH
4.2.2019). Der menschenrechtswidrige Umgang mit Angehorigen sexueller Minderheiten ist weiterhin ein Problem (GIZ
4.2019a). Es kommt zu sozialer Achtung oder gar zu Lynchjustiz (AA 15.1.2019; vgl. GIZ 4.2019a). Gewalt oder
Gewaltdrohungen gegen Angehorige sexueller Minderheiten kommen vor (USDOS 13.3.2019).Die Diskriminierung von
Angehorigen sexueller Minderheiten ist weit verbreitet, und Gewalt ist keine Seltenheit (FH 4.2.2019). Der
menschenrechtswidrige Umgang mit Angehorigen sexueller Minderheiten ist weiterhin ein Problem (GIZ 4.2019a). Es
kommt zu sozialer Achtung oder gar zu Lynchjustiz (AA 15.1.2019; vergleiche GIZ 4.2019a). Gewalt oder
Gewaltdrohungen gegen Angehdrige sexueller Minderheiten kommen vor (USDOS 13.3.2019).

Die Organisation ADEFHO (Association pour la Défense des Droits des Homosexuel(le)s) setzt sich fur die Rechte
sexueller Minderheiten in Kamerun ein (GIZ 4.2019a). Der Zusammenschluss verschiedener Organisationen in der
Plattform ,Unity” hat in seinem Bericht Gber die Lage sexueller Minderheiten in Kamerun Mitte 2018 fur die ersten
sechs Monate 2018 13 Menschenrechtsverletzungen dokumentiert. Haufig werden fingierte Grinde, wie z.B.
Beleidigung oder Kérperverletzung, fir eine Strafverfolgung herangezogen (AA 15.1.2019). Sowohl Amnesty
International als auch Human Rights Watch weisen in zahlreichen Berichten auf die oftmals prekdre Lage fiir sexuelle
Minderheiten hin. Homosexuelle erfahren demnach Festnahmen, strafrechtliche Verfolgungen und Verurteilungen
aufgrund ihrer sexuellen Identitat. Verurteilungen stehen oft in Verbindung mit anderen Straftaten (AA 15.1.2019).

Aufgrund der Rechtslage sind Homosexuelle gezwungen, ihre Beziehungen zu verbergen. In der o&ffentlichen
Wahrnehmung wird Homosexualitdt in Zusammenhang mit Gewaltverbrechen und Drogenmissbrauch gebracht,
gedchtet und verurteilt (AA 15.1.2019). Fast alle gesellschaftlichen Gruppen - auch zahlreiche Kirchen - setzen sich fir
ein strikteres staatliches Vorgehen gegen Homosexuelle ein (AA 15.1.2019; vgl. GIZ 4.2019a).Aufgrund der Rechtslage
sind Homosexuelle gezwungen, ihre Beziehungen zu verbergen. In der offentlichen Wahrnehmung wird
Homosexualitat in Zusammenhang mit Gewaltverbrechen und Drogenmissbrauch gebracht, gedachtet und verurteilt
(AA 15.1.2019). Fast alle gesellschaftlichen Gruppen - auch zahlreiche Kirchen - setzen sich fur ein strikteres staatliches
Vorgehen gegen Homosexuelle ein (AA 15.1.2019; vergleiche GIZ 4.2019a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 11.4.2019

- AA - Auswadrtiges Amt (7.5.2019): Kamerun: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/KamerunSicherheit_node.html, Zugriff
7.5.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002609.htm, Zugriff 11.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Kamerun - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/kamerun/geschichte-staat/, Zugriff 7.5.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 11.4.2019

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung und weitere Gesetze gewahrleisten die Bewegungsfreiheit im Land, Auslandsreisen, Emigration und
Repatriierung. Diese Rechte werden jedoch manchmal eingeschrankt. Sicherheitskrafte fordern an StraBensperren und
Kontrollpunkten Bestechungsgelder und schikanieren Reisende. Die Polizei hielt haufig Reisende auf, um
Identifikationsdokumente, Fahrzeugregistrierungen und Steuereinnahmen als Sicherheits- und
EinwanderungsbekdmpfungsmalRnahmen zu Gberprifen (USDOS 13.3.2019).

Jedoch kénnte nach Personen auch landesweit gefahndet werden, was im Regelfall aber nicht geschieht. Burger, die
auf Veranlassung lokaler Behorden hin verfolgt werden, kdnnen dem durch Umzug in die Hauptstadt oder in die Stadt
eines entfernten Landesteils Kameruns entgehen (AA 15.1.2019).

Die Bewegungsfreiheit ist in Teilen der Region Far North aufgrund der Aktivitdten von Boko Haram schwierig. Die
Bewegungsfreiheit in den beiden anglophonen Regionen wurde durch die anhaltende Krise behindert. Als Reaktion auf
separatistische Angriffe, verhangte der Gouverneur der Nordwest-Region im September 2018, eine Ausgangssperre.
Die Ausgangssperre wurde Ende des Jahres vorlibergehend aufgehoben. In den anglophonen Regionen wurde
auBerdem eine 48-stiindige Ausgangssperre verhangt, die bis zum 1.10.2018, dem "Unabhéangigkeitstag" der
Separatisten andauert (FH 4.2.2019). Diese Bemihungen sollten die mit dem selbst erklarten Unabhangigkeitstag von
Ambazonia verbundene Gewalt einschranken (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 15.4.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002609.htm, Zugriff 15.4.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 15.4.2019

IDPs und Fliichtlinge



In Kamerun lebten im Oktober 2018 nach Angaben des UNHCR fast 365.000 Flichtlinge. Im Zuge einer massiven
Fluchtbewegung aus der Zentralafrikanischen Republik sind laut UNHCR seit Ausbruch der Krise fast 263.000 Personen
nach Kamerun geflohen. Dazu kommen Uber 100.000 Flichtlinge aus Nigeria (USDOS 13.3.2019). Durch die jlingsten
Entwicklungen hat sich die Lage verscharft (GIZ 4.2019a). Laut Regierung gibt es keine offizielle Politik der gewaltsamen
Ruckfhrung von Flichtlingen (USDOS 13.3.2019). Abschiebungen aus Kamerun sind nicht bekannt (AA 15.1.2019).
Allerdings berichtete der UNHCR im August 2018 Uber Falle von der unrechtmaRigen Zwangsrickfihrung von
mindestens 800 nigerianischen Flichtlingen und Asylbewerbern zwischen Janner und Juli 2018 (HRW 17.1.2019; vgl.
USDOS 13.3.2019). Aufgrund der laufenden militérischen Aktionen werden die Fliichtlinge aus den Grenzregionen ins
Innere verlegt (GIZ 4.2019a).In Kamerun lebten im Oktober 2018 nach Angaben des UNHCR fast 365.000 Flichtlinge. Im
Zuge einer massiven Fluchtbewegung aus der Zentralafrikanischen Republik sind laut UNHCR seit Ausbruch der Krise
fast 263.000 Personen nach Kamerun geflohen. Dazu kommen Uber 100.000 Fluchtlinge aus Nigeria (USDOS
13.3.2019). Durch die jingsten Entwicklungen hat sich die Lage verscharft (GIZ 4.2019a). Laut Regierung gibt es keine
offizielle Politik der gewaltsamen Ruckfiihrung von Fliichtlingen (USDOS 13.3.2019). Abschiebungen aus Kamerun sind
nicht bekannt (AA 15.1.2019). Allerdings berichtete der UNHCR im August 2018 Uber Félle von der unrechtmaBigen
Zwangsrickfihrung von mindestens 800 nigerianischen Flichtlingen und Asylbewerbern zwischen Janner und Juli
2018 (HRW 17.1.2019; vergleiche USDOS 13.3.2019). Aufgrund der laufenden militarischen Aktionen werden die
Fluchtlinge aus den Grenzregionen ins Innere verlegt (GIZ 4.2019a).

Flichtlinge sind in Kamerun keiner staatlichen Diskriminierung ausgesetzt. Auch Diskriminierungen im nicht-
staatlichen Bereich sind nicht als signifikant oder systematisch bekannt. Das Parlament hat am 12.7.2005 ein spezielles
Fluchtlingsgesetz verabschiedet. Kamerun selbst wird zum Schutz und zur Versorgung der Flichtlinge nicht aktiv,
sondern Uberldsst dies den humanitdren Organisationen (AA 15.1.2019). Die Gesetze sehen Mechanismen zur
Gewahrung von Asyl bzw. zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft vor. UNHCR spielt eine bedeutende Rolle (USDOS
13.3.2019).

Im Dezember 2018 gab es in den Regionen Nordwest und Studwest rund 437.500 Binnenvertriebene (IDPs). Diese
kampfen um Zugang zu Nahrung, Bildung und anderen Grundbedirfnissen, und vertriebene Frauen sind haufig
geschlechtsspezifischer Gewalt ausgesetzt (FH 4.2.2019). Personen, die aufgrund des Konflikts aus den anglophonen
Teilen in andere Landesteile geflohen sind, leben oft unter prekdren Bedingungen. Auch in Yaoundé gibt es
anglophone IDPs, u.a. bei der (anglophonen) presbyterianischen Kirchengemeinde. Ein interviewter Binnenfluchtling
berichtet, dass er in Yaoundé in Sicherheit sei. Einige IDPs werden mit Essen, Kleidung und Bargeld versorgt; einige, die
nicht Franzésisch kdnnen, stolRen auf sprachliche Barrieren. Polizisten haben nachgefragt, ob es auch bewaffnete
Separatisten in den Reihen der IDPs gibt. Am 21.11.2018 hat die kamerunische Regierung eine Koordinierungsstelle fir
humanitare Soforthilfe eingerichtet. IDPs sollen dazu motiviert werden, in ihre Heimat zurtckzukehren (VOA
10.12.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 15.4.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002609.htm, Zugriff 15.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Kamerun - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/kamerun/geschichte-staat/, Zugriff 7.5.2019

- HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002163.html, Zugriff 15.4.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004141.html, Zugriff 15.4.2019

- VOA - Voice of America (10.12.2018): Situation difficile des déplacés internes anglophones a Yaoundé,
https://www.voaafrique.com/a/situation-difficile-des-d%C3%A9plac%C3%A9s-internes-anglophones-%C3%A0-
yaound%C3%A9/4694234.html, Zugriff 30.4.2019

Grundversorgung

Hinsichtlich des Selbstversorgungsgrads mit Lebensmitteln liegt Kamerun weit unterhalb seiner Mdglichkeiten. Die
bauerliche Landwirtschaft wird vernachlassigt (GIZ 4.2019b). Trotzdem kann die Grundversorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln als gesichert angesehen werden. Allerdings besteht ein Verteilungsproblem, das insbesondere in den
drei noérdlichen Provinzen zu Lebensmittelengpassen fuhrt. Nach Angaben vom September 2018 waren Uber 3,26 Mio.
Kameruner, davon 1,81 Mio. Kinder, auf humanitare Hilfe angewiesen. Wer in soziale Not gerat, kann in Kamerun nicht
mit staatlicher Unterstitzung rechnen; vielmehr werden Notlagen in der Regel von funktionierenden sozialen Netzen
(GroBfamilie) aufgefangen. Eine langere Abwesenheit gefahrdet diese sozialen Netze. In ganz Kamerun gibt es
karitative Einrichtungen, insbesondere Missionsstationen, die in besonderen Notlagen helfen (AA 15.1.2019).

Die Idee, die soziale Absicherung der Bevdlkerung hinsichtlich Gesundheits-, Altersversorgung etc. als staatliche
Grundaufgabe aufzufassen, hat sich in Kamerun noch nicht wirklich eingeblrgert. Zwar existiert eine Caisse Nationale
de la Prévoyance Sociale (CNPS), die ihre Leistungen wie Rentenzahlung, Verletztengeld, Invalidenrente etc. aus
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitradgen finanziert, aber die Mehrheit der Kameruner hat zu dieser &ffentlichen
Sozialversicherung keinen Zugang, weil viele entweder ohne Arbeitsvertrag, auf selbststandiger Basis und im
informellen Sektors arbeiten oder aber arbeitslos sind. Zudem herrscht allgemein groBes Misstrauen, ob man, trotz
regelmaRiger Beitragszahlung, wirklich im Alter oder in einer Notlage von einer Leistung profitieren wird. AuRerdem ist
die Einrichtung immer wieder von gréBeren und kleineren Skandalen betroffen, was das Vertrauen ins System auch
nicht fordert. Arbeitslosen- und Krankenversicherungsleistungen sowie Krankengeld werden von der CNPS nicht
Gbernommen. Staatsbeamte dagegen sind Uber ihren Arbeitgeber versichert. Flr sie existiert sogar eine staatliche
Krankenversicherung; allerdings gibt es auch hier Probleme, sobald Gelder ausgezahlt werden sollen (GIZ 4.2019c).



Unter den Staaten der zentralafrikanischen Regionalorganisation CEMAC ist Kamerun das wirtschaftlich starkste Land.
Das Bruttoinlandsprodukt erreichte 2015 geschatzte 38,4 Milliarden US-Dollar, pro Kopf ca. 1.545 US-Dollar (AA
21.3.2019b). Dennoch miussen 25 % der Kameruner mit weniger als 1,90 US-Dollar auskommen. Bei den
Armutsindikatoren wie die landesspezifische durchschnittlichen Schuljahre (12,2), die Lebenserwartung (58,6) oder die
Muttersterblichkeit (569 Sterbefalle auf 100.000 Geburten), dirfen die grofRen regionalen Unterschiede nicht vergessen
werden. Bei der aktuellen (2018) statistischen Fortschreibung der Human Development Indizes und Indikatoren
erreicht Kamerun beim Gender Inequality Index Rang 141 von 160, beim HDI-Ranking 151 von 189 (GIZ 4.2019b).

Zwar ist Kamerun nicht so stark vom Erdél abhingig wie andere afrikanische Olexporteure, trotzdem wirkt sich der
Olpreiseinbruch auch auf die Wirtschaft Kameruns aus. Aufgrund der AuRenfinanzierung staatlicher
InfrastrukturgroBprojekte steigt die AuRenverschuldung stark an und betragt (2017) ca. 30 % des BIP (GIZ 4.2019b).
Kamerun will bis 2035 den Status eines demokratischen und in seiner Diversitdt geeinten Schwellenlandes erreichen.
Dieses langfristige Entwicklungskonzept ,Vision 2035" beinhaltet eine Erhéhung des Wirtschaftswachstums, die
Steigerung des Pro-Kopf-Einkommens, Forderung von Investitionen und eine Senkung des Bevélkerungswachstums
auf 2 %. Laut der Strategie fir Wachstum und Beschaftigung soll die Wirtschaft zwischen 2010 und 2020 um
durchschnittlich mindestens 5,5 % im Jahr wachsen, um Arbeitslosigkeit und Armut zu reduzieren. Weiterer
Schwerpunkt ist die Verbesserung der Infrastruktur, insbesondere in den Bereichen Energie, Transport und
Kommunikation. AuBerdem haben die nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft und die Verarbeitung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse besondere Bedeutung. Makrodkonomisch wurden in den letzten Jahren Fortschritte
erzielt: Kamerun erreichte 2017 ein Wirtschaftswachstum von ca. 3,2 % 2018 lag das Wachstum bei 4 %. Neben der OI-
und Gasforderung und den Infrastrukturinvestitionen ist der tertidre Sektor eine treibende Kraft. Das derzeitige
Wirtschaftswachstum reicht nicht aus, um Arbeitsplédtze in groBerem Umfang zu schaffen und die Armutsrate von circa
30 % nachhaltig zu senken (AA 21.3.2019b).

Insbesondere der primére und tertidre Sektor tragen derzeit zum Wachstum bei. Rohdl, Holz und landwirtschaftliche
Produkte sind die wichtigsten Exportprodukte. Einnahmen aus der Olférderung konnte Kamerun zuletzt wieder
steigern. In der Landwirtschaft wurde die Produktion von Schllsselprodukten (Kakao, Kaffee, Bananen, Rohkautschuk)
durch erleichterten Zugang zu Finanzierung, Ausbildung und Forschung gesteigert. In der Folge erwartet die Regierung
kunftig weitere Produktionssteigerungen. Weitere Impulse flir das Wirtschaftswachstum kommen aus dem
sekunddren Sektor und basieren auf der beginnenden Umsetzung der Investitionsprogramme zur Verbesserung der
Infrastruktur (AA 21.3.2019b).

Seridsen Vermutungen zufolge erwirtschaftet der informelle Sektor Kameruns mehr als der formelle. Besonders im
urbanen Bereich halt sich ein GroRteil der Bevolkerung (Schatzungen sprechen von weit tiber 50 %) mit Aktivitaten im
informellen Sektor Uber Wasser. Besonders flur Frauen und junge Leute bieten sich hier Chancen seinen
Lebensunterhalt zu verdienen. 75 % der Bevélkerung legen ihr Geld in informellen Sparvereinen (Tontines) an, die auch
ein System sozialer Absicherung darstellen (GIZ 4.2019b).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (21.3.2019b): Kamerun - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/kamerun-node/wirtschaft/208876, Zugriff 15.4.2019

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 15.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (4.2019b): Kamerun - Wirtschaft & Entwicklung,

https://www.liportal.de/kamerun/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 7.5.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (4.2019¢): Kamerun - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/kamerun/gesellschaft/, Zugriff 7.5.2019

Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung ist in Yaoundé und Douala im Vergleich zum Landesinneren besser, entspricht jedoch bei
weitem nicht dem europdischen Standard. In den Krankenhdusern kommt es immer wieder zu Engpassen bei der
Versorgung mit Medikamenten, Verbands- und anderem medizinischen Verbrauchsmaterialien, die generell vom
Patienten selbst beschafft werden mussen. Bei Aufnahme in ein Krankenhaus wird ausnahmslos Barzahlung im Voraus
verlangt (AA 7.5.2019). In den Stadten gibt es Krankenhduser und andere medizinische Einrichtungen, in denen
Uberlebensnotwendige MaBnahmen durchgefihrt werden koénnen. Die Behandlung chronischer Krankheiten,
insbesondere in den Bereichen Innere Medizin und Psychiatrie, wird in den 6ffentlichen Krankenhdusern der gréReren
Stadte vorgenommen. Flr HIV-Infizierte gibt es seit 1997 ein von auslandischen Gebern (WHO/Weltbank, Frankreich,

Deutschland) unterstitztes kostenloses staatliches Programm der Heilflirsorge (AA 15.1.2019).

Seit den 90er Jahren befindet sich das staatliche Gesundheitssystem Kameruns in der Umstrukturierung. Ziele sind
Dezentralisierung, Qualitatskontrolle und die Einbindung der Bevdlkerung in Verwaltung und Finanzierung von
Gesundheitseinrichtungen. Allerdings lassen die Ergebnisse der staatlichen Gesundheitspolitik weiterhin zu wiinschen
librig. Es herrscht Arztemangel, und die wenigen verfiigbaren Arzte lassen sich vorwiegend in den stadtischen Zentren
nieder. Auch unzuldngliche Infrastruktur und knappe Arzneimittel sind Missstande, welche die medizinische
Versorgungslage Kameruns kennzeichnen. Verscharft wird die Situation durch die Abwanderung von
Gesundheitspersonal ins Ausland (GIZ 4.2019c).

Nur wenige Kameruner sind krankenversichert, nichtsdestotrotz gibt es Bewegung auf dem Gebiet der
Krankenversicherung; es existieren die unterschiedlichsten Modelle (GIZ 4.2019¢; vgl. AA 15.1.2019). Fur bestimmte
Berufsgruppen (z. B. Militér) gibt es staatliche oder halbstaatliche Versorgungseinrichtungen mit geringem
Kostenbeitrag. Der Abschluss einer privaten Krankenversicherung ist moglich. Generell Ubernimmt die Familie
medizinische Behandlungskosten (AA 15.1.2019).Nur wenige Kameruner sind krankenversichert, nichtsdestotrotz gibt
es Bewegung auf dem Gebiet der Krankenversicherung; es existieren die unterschiedlichsten Modelle (GIZ 4.2019¢;



vergleiche AA 15.1.2019). Fur bestimmte Berufsgruppen (z. B. Militdr) gibt es staatliche oder halbstaatliche
Versorgungseinrichtungen mit geringem Kostenbeitrag. Der Abschluss einer privaten Krankenversicherung ist moglich.
Generell Ubernimmt die Familie medizinische Behandlungskosten (AA 15.1.2019).

Gesundheitsindikatoren wie Lebenserwartung, Kindersterblichkeit oder Mdittersterblichkeit liegen leicht unterhalb des
afrikanischen Durchschnitts, aufféllig sind aber die starken regionalen Unterschiede, in denen sich das Stid-Nord- bzw.
das Stadt-Land-Gefélle widerspiegelt. HIV/AIDS, Malaria und Tuberkulose zadhlen zu den wichtigsten Krankheiten.
Insbesondere HIV-Kranke sind nach wie vor Opfer von gesellschaftlicher Stigmatisierung und Diskriminierung. Seit
einem grolRen Cholera-Ausbruch im Mai 2010 scheint sich die Cholera in Kamerun erst einmal festgesetzt zu haben.
Hauptursache dieser Krankheit ist Wassermangel, insbesondere der Mangel an sauberem Wasser, und dieser betrifft
sowohl Nord- wie Stidkamerun, landliche Gegenden ebenso wie die Stadte (GIZ 4.2019c).

Die Versorgung mit Medikamenten erfolgt Uberwiegend aus Frankreich, Indien und Nigeria; grundsatzlich wird
hierdurch ein weites Spektrum abgedeckt. Die gezielte Einfuhr von Medikamenten ist insofern problematisch, da
Medikamente ohne franzdsischen und englischen Beipackzettel nicht in den Verkehr gebracht werden dirfen (AA
15.1.2019).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (7.5.2019): Kamerun: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/KamerunSicherheit_node.html, Zugriff
7.5.2019

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 16.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019¢): Kamerun - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/kamerun/gesellschaft/, Zugriff 7.5.2019

Ruckkehr

Es sind keine Falle bekannt, in denen kamerunische Staatsangehorige nach ihrer Ruckkehr festgenommen oder
misshandelt worden sind. Die Regierung geht zwar verstarkt strafrechtlich gegen Oppositionelle in den anglophonen
Regionen vor. Es sind bislang jedoch keine Falle bekannt geworden, dass eine politische Betatigung im Ausland zu
einer Strafverfolgung in Kamerun gefuihrt hatte. Eine staatliche Verfolgung allein wegen der Stellung eines Asylantrags
erfolgt nicht. In Kamerun ist es méglich, sich einer Verfolgung durch die staatlichen Sicherheitsbehérden zu entziehen.
Jedoch kénnte nach Personen auch landesweit gefahndet werden, was im Regelfall aber nicht geschieht. Birger, die
auf Veranlassung lokaler Behorden hin verfolgt werden, kdnnen dem durch Umzug in die Hauptstadt oder in die Stadt
eines entfernten Landesteils Kameruns entgehen (AA 15.1.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 16.4.2019

Dokumente

Es gibt praktisch fur jede Urkunde und jedes Dokument professionelle Falschungen. Die Falschung von Dokumenten
wird in der Bevolkerung oft als Notwendigkeit betrachtet, die Dokumentenlage an die aktuelle Lebenssituation
anzupassen. Von den Behdrden geht keine Initiative aus, diese Praktiken einzuddmmen. Auch bei echten Dokumenten
kann nicht von der inhaltlichen Richtigkeit ausgegangen werden, da Dokumente auch bei offiziellen Stellen gekauft
werden kénnen. Personenstandsurkunden wie Geburtsurkunden kénnen aufRerdem auf legalem Weg neu beschafft
werden, wenn sich die betreffende Person an ein Gericht wendet und um eine Anordnung zur Nachbeurkundung
nachsucht. Die Quote Uberhaupt nicht beurkundeter Geburten wird auf etwa 30 % geschatzt. Von den Behérden wird
wenig Sorgfalt auf die formal korrekte Ausstellung von Urkunden und Dokumenten verwandt (AA 15.1.2019).

Beliebig datierte Partei- und Mitgliedsausweise kénnen glnstig auf dem Markt erworben werden. Parteiregister
belegen nur die Zahlung des Mitgliedsbeitrages; von einem politischen Engagement kann allein aufgrund eines
Mitgliedsausweises oder eines Parteiregisterauszugs nicht ausgegangen werden (AA 15.1.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (15.1.2019): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kamerun, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457253/4598_1548938209_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2018-15-01-2019.pdf, Zugriff 16.4.2019"

A) 2. Beweiswiirdigung

Zur Feststellung des flr die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz.

Uberdies fand am 17. Juni 2020 vor dem Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers und seiner Lebensgefahrtin statt, wobei im Rahmen dieser Verhandlung eine Befundaufnahme
durch den klinischen Psychologen Dr. Roland Bugram als Sachverstandigen im Hinblick auf die Beurteilung der
Auswirkungen einer allenfalls gegen den Beschwerdefiihrer zu erlassenden Ruckkehrentscheidung auf das Kindeswohl
seiner in Osterreich lebenden, minderjahrigen Tochter erfolgte.

A) 2.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Da der Beschwerdefiihrer entweder nicht imstande oder nicht willens war, den Osterreichischen Behdrden
identitdtsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen in Kamerun, seinem



Gesundheitszustand, seiner Erwerbsfahigkeit, seiner Herkunft, seiner Schulbildung und Berufserfahrung, seiner
Volksgruppenzugehdrigkeit sowie zu seiner Konfession griinden sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behérde und dem Bundesverwaltungsgericht. Es ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufkommen
lasst.

Die Geburt von K.H., der gemeinsamen Tochter des Beschwerdeflihrers und seiner ésterreichischen Ehefrau S.H., am
2. Juni 2017 ergibt sich aus der Geburtsurkunde zur ZI. 018716/2017, ausgestellt durch das Standesamt Magistrat
Wiener Neustadt (Stadt) am 26.09.2017.Die Geburt von K.H., der gemeinsamen Tochter des Beschwerdefiihrers und
seiner osterreichischen Ehefrau S.H., am 2. Juni 2017 ergibt sich aus der Geburtsurkunde zur ZI. 018716 aus 2017,
ausgestellt durch das Standesamt Magistrat Wiener Neustadt (Stadt) am 26.09.2017.

Der durchgehend gemeinsame Wohnsitz des Beschwerdefiihrers mit seiner Lebensgefahrtin, seiner Tochter und deren
minderjdhrigen Sohn aus einer vorangegangenen Beziehung seit 29. Juni 2017 ergibt sich aus einer Abfrage im
zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zur Beteiligung des Beschwerdefiihrers an der Tagesroutine seiner minderjahrigen Tochter K.H.
sowie zur Intensitat der emotionalen Beziehung zwischen ihnen ergeben sich aus dem vollstandigen, schlussigen und
widerspruchsfreien Gutachten des klinischen Psychologen und allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen Dr. Roland Bugram vom 29. Juli 2020.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers auf Sprachniveau B1 ergeben sich aus dem OSD-Zertifikat vom 2. Mérz
2018.

Dass er in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstétigkeit nachging, ergibt sich aus einer Abfrage im
Hauptverband 6sterreichischer Sozialversicherungstrager.

Die Absichtserklarung einer Firma, mit dem Beschwerdefiihrer bei Vorliegen einer ordentlichen Arbeitsbewilligung ein
Dienstverhaltnis einzugehen, ergibt sich aus dem Schreiben vom 27. September 2017, wobei dieses nicht einmal den
notwendigen Mindestinhalt eines Arbeitsvorvertrages (das Beschaftigungsausmall und das in Aussicht stehende
Arbeitsentgelt) enthalt.

Dass der Beschwerdefuhrer seinen Lebensunterhalt Gber die staatliche Grundversorgung bestreitet, ergibt sich aus
einer Abfrage in der Applikation ,Betreuungsinformation (Grundversorgung)”.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters.
A) 2.2. Zu den vorgebrachten Fluchtgriinden:

Der Beschwerdefiihrer begriindete seinen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen damit, dass er im
Rahmen einer Auseinandersetzung in einer Diskothek in Yaoundé im Janner 2015 eine Person mit einer Flasche todlich
verletzt habe und aufgrund dessen nunmehr der Gefahr einer Verfolgung durch dessen Vater bzw. Umfeld ausgesetzt
sei.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt wie bereits die belangte Behérde zum Schluss, dass dieses Vorbringen nicht
glaubhaft ist. Dies aufgrund folgender Erwagungen:

Eingangs wird seine personliche Glaubwiurdigkeit dadurch in Zweifel gezogen, dass er vor der belangten Behdrde
ausdrucklich eingeraumt hat, im Rahmen seiner Erstbefragung ein falsches Geburtsdatum angegeben zu haben, da
ihm ,geraten” worden sei, dass er sich ,jlinger mache” (AS 57). Damit steht fest, dass er offenkundig nicht davor
zurlickschreckt, staatlichen Behorden gegeniiber wahrheitswidrige Angaben zu tatigen. Der belangten Behorde ist
daher nicht entgegenzutreten, wenn sie zu dem Schluss kam, dass - wenn der Beschwerdefiihrer noch nicht einmal
bei der Angabe seiner persénlichen Daten bei der Wahrheit bleibe - umso weniger davon ausgegangen werden konne,
dass sein Ubriges Vorbringen den tatsachlichen Gegebenheiten entspreche.

Der belangten Behorde ist auch dahingehend beizupflichten, dass die Schilderungen des Beschwerdefihrers zu seinen
Fluchtgriinden, die Uber die bloBe Behauptungsebene nicht hinausgehen, sich durchwegs in der Darlegung von
Eckpfeilern einer oberflachlich vorgetragenen, vagen Rahmengeschichte erschépften, welche jegliche Kriterien, wie sie
flr Erzahlungen von selbst wahrgenommenen Ereignissen typisch sind - etwa eigene Geflihle oder auch nur
unwesentliche Details oder Nebenumsténde - vermissen lieR. Die Einschatzung, dass es sich bei der vorgetragenen
Fluchtgeschichte nicht um tatsachlich Erlebtes handelt, wird umso deutlicher, wenn man bericksichtigt, dass der
Beschwerdefihrer auf konkrete Nachfrage des Einvernahmeleiters der belangten Behdrde nicht einen einzigen vollen
Namen von an dem behaupteten Vorfall beteiligten Personen zu benennen vermochte, wenngleich er manche davon
als ,Freunde” bezeichnet hatte (AS 59).

Dariiber hinaus gestalteten sich die Angaben des Beschwerdeflihrers widersprichlich. Wahrend er etwa in seiner
Erstbefragung noch angab, drei seiner Freunde seien nach dem Vorfall ,durch angebliche Unfélle gestorben”, jedoch
gehe er davon aus, dass der einflussreiche Vater des Verstorbenen aus der Disco hierfiir verantwortlich gewesen sei
(AS 11), so behauptete er vor der belangten Behdrde, als ihm eine Woche nach dem Vorfall in der Disco telefonisch
mitgeteilt worden sei, dass der Angreifer verstorben sei, hatten ,Leute aus seinem Umfeld drei meiner Freunde
angegriffen, zusammengeschlagen und erstochen” (AS 59). Ein vermeintliches oder inszeniertes Unfallgeschehen im
Hinblick auf die Verstorbenen erwdhnte der Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme vor der belangten Behorde nicht
mehr, ebenso wenig, wie er aus eigenem einen Zusammenhang zu dessen vermeintlich einflussreichen Vater
andeutete. Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass die polizeiliche Erstbefragung eines
Asylwerbers iSd § 19 Asylgesetz 2005 insbesondere der Ermittlung seiner Identitdt und Reiseroute dient und sich nicht
auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen hat, kdnnen offenkundige Abweichungen im Kern des Fluchtvorbringens in
der Beweiswiirdigung Bericksichtigung finden (vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November
2019, Ra 2019/14/0429, mwN).Daruber hinaus gestalteten sich die Angaben des Beschwerdefiihrers widersprichlich.
Wahrend er etwa in seiner Erstbefragung noch angab, drei seiner Freunde seien nach dem Vorfall ,durch angebliche
Unfélle gestorben”, jedoch gehe er davon aus, dass der einflussreiche Vater des Verstorbenen aus der Disco hierfur
verantwortlich gewesen sei (AS 11), so behauptete er vor der belangten Behérde, als ihm eine Woche nach dem Vorfall



in der Disco telefonisch mitgeteilt worden sei, dass der Angreifer verstorben sei, hatten ,Leute aus seinem Umfeld drei
meiner Freunde angegriffen, zusammengeschlagen und erstochen” (AS 59). Ein vermeintliches oder inszeniertes
Unfallgeschehen im Hinblick auf die Verstorbenen erwahnte der Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme vor der
belangten Behdrde nicht mehr, ebenso wenig, wie er aus eigenem einen Zusammenhang zu dessen vermeintlich
einflussreichen Vater andeutete. Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass die polizeiliche
Erstbefragung eines Asylwerbers iSd Paragraph 19, Asylgesetz 2005 insbesondere der Ermittlung seiner Identitat und
Reiseroute dient und sich nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen hat, kdnnen offenkundige Abweichungen im
Kern des Fluchtvorbringens in der Beweiswlrdigung Berucksichtigung finden vergleiche den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 2019, Ra 2019/14/0429, mwN).

Nicht zuletzt erscheint es unschlUssig, dass der Beschwerdefiihrer selbst vor der belangten Behérde noch angab, gar
nicht zu wissen, wer der Verstorbene aus der Disco denn eigentlich gewesen sei (AS 63: Frage: ,Fanden Sie nachtraglich
heraus, wie der Verstorbene heiRt?” Antwort: ,Ich kannte ihn nicht und erfuhr auch nicht, wie dieser Mann heif3t.”),
zugleich im Verfahren jedoch die ganzlich unsubstantiierte Behauptung in den Raum stellte, dass dessen
Leinflussreicher Vater” (AS 11) oder Personen aus dessen Umfeld (AS 59) fir den Tod von drei Freunden des
Beschwerdefiihrers verantwortlich zeichnen wirden. Auf die Frage des Einvernahmeleiters, wie die Freunde des
Ermordeten denn den Aufenthaltsort der Freunde des Beschwerdefiihrers herausgefunden hatten, entgegnete dieser
lediglich, dies wisse er nicht (AS 61).

Auch eine vom Beschwerdeflihrer im Verfahren vorgewiesene Narbe auf seiner Stirn, die angeblich aus jener
Verletzung resultieren wirde, welche er sich im Rahmen des behaupteten ausreisekausalen Vorfalls durch einen
Schlag mit einer Flasche zugezogen habe, stellt keinen tauglichen Beweis flr sein Fluchtvorbringen dar, da anhand
einer Narbe im Nachhinein kein konkreter Vorfall oder Sachverhaltshergang festgestellt werden kann und er sich diese
etwa auch im Zuge eines anderen Vorfalles zugezogen haben kann (vgl. dazu den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Janner 2021, Ra 2020/01/0482).Auch eine vom Beschwerdefihrer im Verfahren
vorgewiesene Narbe auf seiner Stirn, die angeblich aus jener Verletzung resultieren wiirde, welche er sich im Rahmen
des behaupteten ausreisekausalen Vorfalls durch einen Schlag mit einer Flasche zugezogen habe, stellt keinen
tauglichen Beweis fur sein Fluchtvorbringen dar, da anhand einer Narbe im Nachhinein kein konkreter Vorfall oder
Sachverhaltshergang festgestellt werden kann und er sich diese etwa auch im Zuge eines anderen Vorfalles zugezogen
haben kann vergleiche dazu den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Janner 2021, Ra 2020/01/0482).

Angesichts der aufgezeigten Widerspriiche und Unstimmigkeiten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur
Uberzeugung, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete
Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

Zusammengefasst gelangt das Bundesverwaltungsgericht somit zum Schluss, dass der Beschwerdefuhrer sein
Fluchtvorbringen konstruiert hat, wobei seinen betreffenden Ausfiihrungen selbst bei hypothetischer
Wahrunterstellung keine Asylrelevanz zukommen wiirde.

A) 2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers wurden dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Kamerun entnommen.

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und
unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Flichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angeftihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
A) 3. Rechtliche Beurteilung
A) 3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

1.83 Abs. 1 und Abs.3Z 1,88 Abs. 1 Z 1, Abs. 2 und 3, § 10 Abs. 1 Z 3 und § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr.
10072005, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2021, lauten:1. Paragraph 3, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer eins,, Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2 und 3, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 57, Absatz eins, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2021,,
lauten:

»Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlingskonvention
droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluichtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/86

) ...
Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. .,

wenn eine Zurilickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.2. ... , wenn eine
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden. (2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph
7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.(3) Antrage auf internationalen Schutz sind
bezliglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(3a) ...
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1.

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4.

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

2) ...
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
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wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2).."

2.8 50, 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, sowie 8 55 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005BGBI. | Nr.
10072005, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2021, lauten:2. Paragraph 50,, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,,
sowie Paragraph 55, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2021,, lauten:

.Verbot der Abschiebung

§ 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Européaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitéat, ihrer Zugehdérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht.

(4) ...
Ruckkehrentscheidung
§52.(1) ...Paragraph 52, (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr begunstigte Drittstaatsangehérige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdorige.

(3) ...

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich sei(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

(10) ...
Frist fur die freiwillige Ausreise

§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaRB & 52 wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Riuckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) ...

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstidnde, die der
Drittstaatsangehdérige bei der Regelung seiner persénlichen Verhéltnisse zu bericksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
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Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.”(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.”

A) 3.2. Zur RechtmaRBigkeit des angefochtenen Bescheides:

A) 3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides)A) 3.2.1. Zur Nichtgewahrung von
Asyl (Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides):

1.1. GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 leg.cit. zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
Genfer Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 Asylgesetz 2005, die auf Art. 9
der RL 2004/83/EG des Rates verweist).1.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen
4, 4 a, oder 5 leg.cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllichtlingskonvention droht vergleiche auch
die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, Asylgesetz 2005, die auf Artikel 9, der RL 2004/83/EG
des Rates verweist).

ISd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllichtlingskonvention ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
infolge obiger Umstdnde auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.ISd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Fluchtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist
die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden firchten
wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober
1999, 99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden flirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in
die zu schiutzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung genligt nicht vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestltzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsbirger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 2000, 98/20/0233).Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte
Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsdhnliche Zustande herrschen sollten, so liegt in diesem Umstand fir sich alleine
noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich
geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestltzten Gefdhrdung des
Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die anderen Staatsblrger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten
hinausgeht vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 2000, 98/20/0233).

1.2. Der Beschwerdeflihrer brachte im Wesentlichen vor, dass er im Rahmen einer Auseinandersetzung in einer
Diskothek in Yaoundé eine Person mit einer Flasche todlich verletzt habe und aufgrund dessen nunmehr der Gefahr
einer Verfolgung durch dessen Vater bzw. Umfeld ausgesetzt sei.
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Diesem Vorbringen war jedoch, wie in der Beweiswirdigung unter Punkt A) 2.2. dargelegt wurde, sowohl die
Glaubhaftigkeit als auch - bei hypothetischer Wahrunterstellung - die Asylrelevanz zu versagen.

Eine darUberhinausgehende Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdefiihrers behauptet, noch war eine
solche fiir das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

2. Da somit die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.2. Da somit die Voraussetzungen fur die
Gewahrung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

A) 3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides)A) 3.2.2. Zur
Nichtgewdhrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides):

1.1. Dem Beschwerdefiihrer droht in Kamerun - wie bereits unter Punkt A) 3.2.1. dargelegt wurde - keine asylrelevante
Verfolgung bzw. Bedrohung.

1.2. Es gibt auch keinen Anhaltspunkt dafiir, dass ihm im Falle einer Rickkehr nach Kamerun die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur ,Schwelle” des Art. 3 EMRK vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, 2003/01/0059), zumal er jung, gesund und daher
erwerbsfahig ist. Es sind keine Griinde ersichtlich, weshalb er im Falle seiner Ruckkehr nicht durch die Aufnahme einer
Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstétigkeit handelt, seinen Lebensunterhalt bestreiten kénnen sollte.
Zudem verflgt er Uber familidre Anknlpfungspunkte in Kamerun, sodass auch Unterstiitzung von dieser Seite denkbar
ware. Der Umstand, dass der Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrers in Kamerun moglicherweise bescheidener
ausfallen mag als er in Osterreich sein kénnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihm wére im Falle der Ruckkehr die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten.1.2. Es gibt auch keinen
Anhaltspunkt dafir, dass ihm im Falle einer Rickkehr nach Kamerun die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur ,Schwelle” des Artikel 3, EMRK vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, 2003/01/0059), zumal er jung, gesund und daher erwerbsfahig ist. Es sind
keine Griinde ersichtlich, weshalb er im Falle seiner Rickkehr nicht durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es
sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, seinen Lebensunterhalt bestreiten kénnen sollte. Zudem verfligt er Uber
familidre Anknupfungspunkte in Kamerun, sodass auch Unterstiitzung von dieser Seite denkbar ware. Der Umstand,
dass der Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrers in Kamerun méglicherweise bescheidener ausfallen mag als er in
Osterreich sein konnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihm ware im Falle der Ruckkehr die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten.

AuRerdem besteht ganz allgemein in Kamerun derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurlickkehrt, einer Gefdhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umsténde bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein ,reales Risiko” einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK
verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.AuBerdem besteht ganz allgemein in Kamerun derzeit keine
solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt wdére. Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstdande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf
den Beschwerdeflihrer ein ,reales Risiko” einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Ruckfiihrung des Beschwerdefiihrers in
seinen Herkunftsstaat die (hohe) Eingriffsschwelle der Art. 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht Uberschritten werden
wird.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Ruckfihrung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat die (hohe) Eingriffsschwelle der Artikel 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht
Uberschritten werden wird.

2. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.2. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie
auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch zwei des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

A) 3.2.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach &8 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Il des angefochtenen
Bescheides, erster Spruchteil):A) 3.2.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Asylgesetz 2005
(Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides, erster Spruchteil):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemalk § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommen wirde.Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" gemal Paragraph 57, Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem
Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen
Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommen wirde.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteils - als
unbegrindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57,
Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei des angefochtenen
Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteils - als unbegriindet abzuweisen.

A) 3.2.4. Zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides, zweiter
Spruchteil):A) 3.2.4. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides, zweiter Spruchteil):

1.1. Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behérde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Z 2
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Fremdenpolizeigesetz 2005 gestltzt und eine Rlckkehrentscheidung erlassen.1.1. Da das Asylverfahren negativ
abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt und eine Rickkehrentscheidung erlassen.

GemdR & 9 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz ist die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemal §& 52
Fremdenpolizeigesetz 2005, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR 8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005, eine
Ausweisung gemdall § 66 Fremdenpolizeigesetz 2005 oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 Fremdenpolizeigesetz
2005, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens iSd Art. 8 EMRK sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-Verfahrensgesetz aufgezahlten
Gesichtspunkte zu berticksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist).GemaR
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Fremdenpolizeigesetz 2005, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal? Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz
2005, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, Fremdenpolizeigesetz 2005 oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph
67, Fremdenpolizeigesetz 2005, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird,
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
eins bis 9 BFA-Verfahrensgesetz aufgezdhlten Gesichtspunkte zu bercksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat
des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden
in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begriindet ist).

GemaRB 8 9 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Fremdenpolizeigesetz 2005 jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Fremdenpolizeigesetz 2005
ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens
im Hinblick auf 6sterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht verfligen, unzulassig ware.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz ist
Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005 jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005 ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht bloB vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005 schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht verfligen, unzuldssig ware.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses Rechts
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss tberpruft werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaRBnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die aufenthaltsbeendende MalRnahme einen Eingriff und in

weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hdngt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine



Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sowie des Verfassungsgerichtshofes und
des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

1.2. Bei der Interessenabwagung iSd Art. 8 EMRK ist zunachst auf die Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet Bedacht zu
nehmen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den
personlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im
Einzelfall zu beurteilenden Umstdnde - ein groRes Gewicht verleihen (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Mai 2011, 2011/18/0100, mwN). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof
bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht, und im
Erkenntnis vom 26. Juni 2007, 2007/10/0479, davon ausgeht, ,dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von
drei Jahren [..] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abgeleitet werden koénnte”, ist die nunmehrige Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers von etwa sechs Jahren wohl
zwar nicht als sehr kurz, aber auch nicht als besonders lange zu bewerten. Von der in diesem Zusammenhang vom
Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur, die bei einem Uber zehnjahrigen Aufenthalt (sofern diese Dauer nicht
durch gewisse Umstande relativiert wird) regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen am Verbleib
in Osterreich ausgeht, ist die Lange des Aufenthaltsdauer eine erhebliche Zeitspanne entfernt und somit nicht als so
lange zu bewerten, dass diese das Interesse des Beschwerdefiilhrers an einem Verbleib in Osterreich automatisch zum
Uberwiegen bringen wiirde.1.2. Bei der Interessenabwagung iSd Artikel 8, EMRK ist zunachst auf die Aufenthaltsdauer
im Bundesgebiet Bedacht zu nehmen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjahriger
inlandischer Aufenthalt den persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter
Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande - ein groBes Gewicht verleihen vergleiche dazu
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Mai 2011, 2011/18/0100, mwN). Ausgehend davon, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer ausgeht, und im Erkenntnis vom 26. Juni 2007, 2007/10/0479, davon ausgeht, ,dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [..] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte”, ist die nunmehrige Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers von etwa sechs Jahren wohl zwar nicht als sehr kurz, aber auch nicht als besonders lange zu
bewerten. Von der in diesem Zusammenhang vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur, die bei einem tber
zehnjdhrigen Aufenthalt (sofern diese Dauer nicht durch gewisse Umstédnde relativiert wird) regelmaBig von einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen am Verbleib in Osterreich ausgeht, ist die Linge des Aufenthaltsdauer eine
erhebliche Zeitspanne entfernt und somit nicht als so lange zu bewerten, dass diese das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich automatisch zum Uberwiegen bringen wiirde.

Die bloRe Aufenthaltsdauer ist zudem nicht alleine maRgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hétte, Bedacht zu nehmen (vgl. den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. November 2019, Ra 2019/20/0422). Wenngleich es einzelne
Integrationsschritte des Beschwerdefiihrers - insbesondere im Hinblick auf seine erworbenen Deutschkenntnisse auf
Sprachniveau B1 - anzuerkennen gilt, so liegt letztlich doch keine umfassende Verankerung in beruflicher oder
kultureller Hinsicht vor. Insbesondere ging er in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstétigkeit nach
und bestreitet seinen Lebensunterhalt nach wir vor Uber die staatliche Grundversorgung.Die bloRe Aufenthaltsdauer
ist zudem nicht alleine mal3geblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls zu prifen, inwieweit
der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der
Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die
familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. November 2019, Ra 2019/20/0422). Wenngleich es einzelne Integrationsschritte des
Beschwerdefiihrers - insbesondere im Hinblick auf seine erworbenen Deutschkenntnisse auf Sprachniveau B1 -
anzuerkennen gilt, so liegt letztlich doch keine umfassende Verankerung in beruflicher oder kultureller Hinsicht vor.
Insbesondere ging er in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstétigkeit nach und bestreitet seinen
Lebensunterhalt nach wir vor tber die staatliche Grundversorgung.

Auch im Hinblick auf die seitens des Beschwerdefiihrers im Jahr 2016 eingegangene und nach wie vor aufrechte
Beziehung mit der Osterreichischen Staatsangehérigen S.H. ist zu berlcksichtigen, dass der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung darauf hinweist, dass bei der Gewichtung der fir den Fremden sprechenden Umstéande iSd
§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-Verfahrensgesetz als maf3geblich relativierend miteinbezogen werden darf, wenn dem Fremden zum
Zeitpunkt des Eingehens einer Ehe die Unsicherheit eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich in evidenter
Weise klar sein musste (vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Oktober 2019, Ra 2019/18/0396,
mwN) und gilt dies daher umso mehr flr eine in einer solchen Situation begriindete Lebensgemeinschaft (vgl. den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. August 2019, Ra 2019/19/0187, mwN). Gegenstandlich musste
sowohl dem Beschwerdefiihrer als auch S.H. bewusst gewesen sein, dass sein weiterer Verbleib in Osterreich unsicher
war, da er sich zum Zeitpunkt des Eingehens der Beziehung noch in einem laufenden Asylverfahren befand. Vor
diesem Hintergrund trifft der seitens des Verwaltungsgerichtshofes wiederholt hervorgehobene Aspekt, es musse
unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem Verhalten letztlich
versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen, auch auf den vorliegenden
Beschwerdefall zu (vgl. den Beschluss vom 6. Mai 2020, Ra 2020/20/0093, sowie die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 2020, Ra 2019/01/0471, und vom 28. Februar 2019, Ro 2019/01/0003).Auch
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im Hinblick auf die seitens des Beschwerdefiihrers im Jahr 2016 eingegangene und nach wie vor aufrechte Beziehung
mit der dsterreichischen Staatsangehdérigen S.H. ist zu berlcksichtigen, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung darauf hinweist, dass bei der Gewichtung der fur den Fremden sprechenden Umstande iSd Paragraph
9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-Verfahrensgesetz als malgeblich relativierend miteinbezogen werden darf, wenn dem
Fremden zum Zeitpunkt des Eingehens einer Ehe die Unsicherheit eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich in
evidenter Weise klar sein musste vergleiche den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Oktober 2019, Ra
2019/18/0396, mwN) und gilt dies daher umso mehr fir eine in einer solchen Situation begriindete
Lebensgemeinschaft vergleiche den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. August 2019, Ra 2019/19/0187,
mwN). Gegenstandlich musste sowohl dem Beschwerdefuhrer als auch S.H. bewusst gewesen sein, dass sein weiterer
Verbleib in Osterreich unsicher war, da er sich zum Zeitpunkt des Eingehens der Beziehung noch in einem laufenden
Asylverfahren befand. Vor diesem Hintergrund trifft der seitens des Verwaltungsgerichtshofes wiederholt
hervorgehobene Aspekt, es misse unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein
Fremder mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu
schaffen, auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zu vergleiche den Beschluss vom 6. Mai 2020, Ra 2020/20/0093,
sowie die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 2020, Ra 2019/01/0471, und vom 28. Februar
2019, Ro 2019/01/0003).

Allerdings filhrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht nur mit seiner Ehefrau, sondern zwischenzeitlich auch mit
seiner am 2. Juni 2017 geborenen Tochter ein Familienleben. Nach standiger Rechtsprechung des EGMR entsteht ein
von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschtztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl. EGMR,
21. Juni 1988, Berrehab, Appl. 10730/84 [Z21]; 26. Mai 1994, Keegan, Appl. 16969/90 [Z44]).Allerdings flhrt der
Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht nur mit seiner Ehefrau, sondern zwischenzeitlich auch mit seiner am 2. Juni 2017
geborenen Tochter ein Familienleben. Nach standiger Rechtsprechung des EGMR entsteht ein von Artikel 8, Absatz
eins, EMRK geschltztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt vergleiche EGMR, 21.
Juni 1988, Berrehab, Appl. 10730/84 [Z221]; 26. Mai 1994, Keegan, Appl. 16969/90 [Z44]).

Wurde das Familienleben zu einer Zeit begriindet, wahrend der sich die betroffene Person uber die Unsicherheit ihres
Aufenthaltsstatus im Klaren war, kann ihre Ausweisung nur unter auBergewthnlichen Umstanden gegen Art. 8 EMRK
verstoRen. Derart "auBergewdhnliche Umstdnde" kénnen sich insbesondere aus den Auswirkungen der Ausweisung
auf die dadurch betroffenen Kinder ergeben (EGMR, Urteil vom 3. Oktober 2014, J. gegen die Niederlande, Nr.
12.738/10). Auch wenn die Interessen der Kinder allein nicht entscheidend sein kdnnen, muss diesen auf jeden Fall ein
erhebliches Gewicht beigemessen werden.Wurde das Familienleben zu einer Zeit begriindet, wéhrend der sich die
betroffene Person Uber die Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus im Klaren war, kann ihre Ausweisung nur unter
auBergewohnlichen Umstidnden gegen Artikel 8, EMRK verstoRen. Derart "auBergewohnliche Umstande" kénnen sich
insbesondere aus den Auswirkungen der Ausweisung auf die dadurch betroffenen Kinder ergeben (EGMR, Urteil vom
3. Oktober 2014, J. gegen die Niederlande, Nr. 12.738/10). Auch wenn die Interessen der Kinder allein nicht
entscheidend sein kénnen, muss diesen auf jeden Fall ein erhebliches Gewicht beigemessen werden.

Erstmals benannte der EGMR im Urteil Uner (Urteil vom 18. Oktober 2006, Uner gegen die Niederlande, Nr. 46410/99)
das Kindeswohl als eigenstandiges Kriterium der Interessensabwagung. In diesem Urteil wurde das Kindeswohl (als
untergeordnetes Element) sowie das sehr stark ausgepragte Privat- und Familienleben des Vaters (noch) von den
ebenfalls sehr gewichtigen 6ffentlichen Interessen an einem Aufenthaltsverbot Uberwogen. Im Urteil Rodrigues da
Silva und Hoogkamer (Urteil vom 31. Janner 2006, Rodrigues Da Silva and Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr.
50435/99) uberwog das explizit genannte Kindeswohl die 6ffentlichen Interessen an einer Ausweisung. Aus diesen
Urteilen ist erkennbar, dass der EGMR in zunehmender Intensitat die Bedeutung der Beziehung zwischen Kindern und
dem Elternteil, welches die wichtigste Bezugsperson flr diese ist, fir das Kindeswohl anerkannt hat. Mit den Urteilen
Nunez (Urteil vom 28. Juni 2011, Nunez gegen Norwegen, Nr. 55597/09) und Udeh (Urteil vom 16. April 2013, Udeh
gegen die Schweiz, Nr. 12020/09) hat der EGMR inzwischen hervorgehoben, dass es fir das Kindeswohl von grol3er
Bedeutung ist, mit beiden Elternteilen aufzuwachsen. Gleichzeitig wurde das Recht des Beschwerdefiihrers auf ein
gemeinsames Leben (mit der Kernfamilie) als einer der grundlegendsten Aspekte des Rechtes auf Achtung des
Familienlebens hervorgehoben. In einer Gesamtbetrachtung in der das Kindeswohl zu berticksichtigen ist, tritt jedoch
die Frage, ob das Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist (bzw. das Kind zu einem Zeitpunkt geboren wurde),
in dem der Aufenthalt eines Elternteils unsicher war, in den Hintergrund (vgl. dazu Chmielewski, Kindeswohl als
Kriterium der Interessensabwagung, in: MIGRALEX, 03/2013, S 71).Erstmals benannte der EGMR im Urteil Uner (Urteil
vom 18. Oktober 2006, Uner gegen die Niederlande, Nr. 46410/99) das Kindeswohl als eigenstandiges Kriterium der
Interessensabwégung. In diesem Urteil wurde das Kindeswohl (als untergeordnetes Element) sowie das sehr stark
ausgepragte Privat- und Familienleben des Vaters (noch) von den ebenfalls sehr gewichtigen 6ffentlichen Interessen an
einem Aufenthaltsverbot Uberwogen. Im Urteil Rodrigues da Silva und Hoogkamer (Urteil vom 31. Janner 2006,
Rodrigues Da Silva and Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99) Uiberwog das explizit genannte Kindeswohl
die offentlichen Interessen an einer Ausweisung. Aus diesen Urteilen ist erkennbar, dass der EGMR in zunehmender
Intensitat die Bedeutung der Beziehung zwischen Kindern und dem Elternteil, welches die wichtigste Bezugsperson fir
diese ist, fiir das Kindeswohl anerkannt hat. Mit den Urteilen Nunez (Urteil vom 28. Juni 2011, Nunez gegen Norwegen,
Nr. 55597/09) und Udeh (Urteil vom 16. April 2013, Udeh gegen die Schweiz, Nr. 12020/09) hat der EGMR inzwischen
hervorgehoben, dass es fur das Kindeswohl von groRBer Bedeutung ist, mit beiden Elternteilen aufzuwachsen.
Gleichzeitig wurde das Recht des Beschwerdefiihrers auf ein gemeinsames Leben (mit der Kernfamilie) als einer der
grundlegendsten Aspekte des Rechtes auf Achtung des Familienlebens hervorgehoben. In einer Gesamtbetrachtung in
der das Kindeswohl zu bertcksichtigen ist, tritt jedoch die Frage, ob das Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden
ist (bzw. das Kind zu einem Zeitpunkt geboren wurde), in dem der Aufenthalt eines Elternteils unsicher war, in den
Hintergrund vergleiche dazu Chmielewski, Kindeswohl als Kriterium der Interessensabwégung, in: MIGRALEX, 03 aus
2013,,S71).

Im vorliegenden Beschwerdefall muss insbesondere bericksichtigt werden, dass der Beschwerdefiihrer seit 29. Juni
2017, und somit quasi seit der Geburt seiner Tochter, mit dieser in einem gemeinsamen Haushalt lebt, sie versorgt und
betreut, wéhrend die Kindesmutter ihrer Berufstatigkeit im AusmaR von sechs Stunden téglich nachgeht und somit
intensiv an der Tagesroutine des minderjéhrigen Kindes beteiligt ist. Er stellt eine wichtige Bezugsperson fiir seine



Tochter dar und besteht zwischen dieser und dem Beschwerdefiihrer eine enge, emotional positive Beziehung. Eine
Trennung von ihrem Vater wirde einen massiven Eingriff in das bestehende Familienleben bedeuten und dem
Kindeswohl erheblich zuwiderlaufen. Eine Fortfihrung des Familienlebens in Kamerun erscheint angesichts der
Osterreichischen Staatsburgerschaft der Mutter, die zudem auf dem osterreichischen Arbeitsmarkt integriert ist, im
vorliegenden Beschwerdefall ebenfalls nicht zumutbar.

Es wird nicht verkannt, dass der Aufrechterhaltung der &6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens ein
hoher Stellenwert zukommt (vgl. das Erkenntnis vom 9. September 2014, 2013/22/0246, mwN), doch ist im
gegenstandlichen Fall aus den eben dargelegten Griinden im Rahmen einer Gesamtschau und unter Abwagung aller
Umstande das private Interesse an der - nicht nur vorlbergehenden - Fortfihrung des Familienlebens des
Beschwerdefithrers in Osterreich dennoch hoher zu bewerten als das 6ffentliche Interesse an seiner
Aufenthaltsbeendigung. Das Kindeswohl misste hinter dem 6ffentlichen Interesse an einer AuBerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers lediglich dann zuriicktreten, wenn von diesem eine Gefahr fir die éffentliche Sicherheit ausgehen
wirde. Eine derartige Gefdhrdungsprognose liegt im Falle des strafgerichtlich unbescholtenen Beschwerdefuhrers
jedoch gegenstandlich nicht vor. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf das bereits erwahnte EGMR-Urteil
Udeh zu verweisen, wonach eine Ausweisung in einem zum Beschwerdefihrer dhnlich gelagerten Fall eine Verletzung
von Art. 8 EMRK darstellte.Es wird nicht verkannt, dass der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche das Erkenntnis vom 9. September 2014,
2013/22/0246, mwN), doch ist im gegenstandlichen Fall aus den eben dargelegten Grinden im Rahmen einer
Gesamtschau und unter Abwagung aller Umsténde das private Interesse an der - nicht nur voribergehenden -
Fortfiihrung des Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich dennoch héher zu bewerten als das éffentliche
Interesse an seiner Aufenthaltsbeendigung. Das Kindeswohl musste hinter dem o&ffentlichen Interesse an einer
AuBerlandesbringung des Beschwerdefihrers lediglich dann zurlicktreten, wenn von diesem eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit ausgehen wiirde. Eine derartige Gefahrdungsprognose liegt im Falle des strafgerichtlich
unbescholtenen Beschwerdefihrers jedoch gegenstandlich nicht vor. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf
das bereits erwahnte EGMR-Urteil Udeh zu verweisen, wonach eine Ausweisung in einem zum Beschwerdefiihrer
ahnlich gelagerten Fall eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellte.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund der vorgenommenen Interessensabwagung gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-
Verfahrensgesetz zum Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer unzuléssig ist. Des
Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloR voriibergehend, sondern auf Dauer sind.Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund der
vorgenommenen Interessensabwagung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz zum Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend,
sondern auf Dauer sind.

2. Der Beschwerde gegen den zweiten Spruchteil von Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides war daher
stattzugeben und festzustellen, dass eine Rickkehrentscheidung gemalR 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz auf
Dauer unzuldssig ist.2. Der Beschwerde gegen den zweiten Spruchteil von Spruchpunkt rémisch drei des
angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und festzustellen, dass eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-Verfahrensgesetz auf Dauer unzulassig ist.

Angesichts der Aufhebung der von der belangten Behorde ausgesprochenen Rickkehrentscheidung verlieren auch die
rechtlich darauf aufbauenden Ausspriiche Uber die Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers sowie die
Nichtgewahrung einer Frist fir eine freiwillige Ausreise ihre Grundlage (vgl. zu alledem den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Janner 2020, Ra 2019/20/0404), sodass Spruchpunkt Ill - im Umfang des dritten
Spruchteils - und Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides zu beheben waren.Angesichts der Aufhebung der von
der belangten Behdrde ausgesprochenen Rickkehrentscheidung verlieren auch die rechtlich darauf aufbauenden
Ausspriiche Uber die Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers sowie die Nichtgewahrung einer Frist fir
eine freiwillige Ausreise ihre Grundlage vergleiche zu alledem den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.
Janner 2020, Ra 2019/20/0404), sodass Spruchpunkt rémisch drei - im Umfang des dritten Spruchteils - und
Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen Bescheides zu beheben waren.

A) 3.2.5. Zur Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus”:

Gemal’ 8 55 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR & 9 Abs. 2 BFA-
Verfahrensgesetz zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird (Z
2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal § 55 Abs. 2 Asylgesetz 2005 eine , Aufenthaltsberechtigung”
zu erteilen.Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, Asylgesetz 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz
eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Paragraph 55, Absatz 2, Asylgesetz 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” missen die Voraussetzungen nach Z 1 und Z 2 des § 55 Abs. 1
Asylgesetz 2005 kumulativ vorliegen.Fir die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” mussen die
Voraussetzungen nach Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 55, Absatz eins, Asylgesetz 2005 kumulativ vorliegen.

Dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung plus” jedenfalls zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
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des Beschwerdefuhrers iSd Art. 8 EMRK geboten ist, ergibt sich bereits aus der rechtlichen Beurteilung zur ersatzlosen
Behebung der Ruckkehrentscheidung und dem Ausspruch, dass eine solche auf Dauer unzuldssig ist (vgl. dazu die
Ausfuhrungen unter Punkt A) 3.2.4.).Dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung plus’ jedenfalls zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers iSd Artikel 8, EMRK geboten ist, ergibt sich
bereits aus der rechtlichen Beurteilung zur ersatzlosen Behebung der Ruckkehrentscheidung und dem Ausspruch,
dass eine solche auf Dauer unzulassig ist vergleiche dazu die Ausfihrungen unter Punkt A) 3.2.4.).

GemaR § 9 Abs. 4 IntG ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung u.a. erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige einen
Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR §
11 leg. cit. vorlegt. Einen solchen Nachweis hat der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Fall durch Vorlage seines
OSD-Zertifikats fur das Sprachniveau B1 vom 2. Mérz 2018 erbracht.GemaR Paragraph 9, Absatz 4, IntG ist das Modul 1
der Integrationsvereinbarung u.a. erfillt, wenn der Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR Paragraph 11, leg. cit. vorlegt.
Einen solchen Nachweis hat der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall durch Vorlage seines OSD-Zertifikats fur
das Sprachniveau B1 vom 2. Mdrz 2018 erbracht.

Sohin erfullt er auch die Voraussetzungen fir das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9 IntG, weshalb ihm
gemal § 55 Abs. 1 Asylgesetz 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen ist. Der Aufenthaltstitel ist gemaR &
54 Abs. 2 Z 2 Asylgesetz 2005 auf die Dauer von zw6lf Monaten, beginnend mit dem Ausstellungsdatum, auszustellen.
Die belangte Behorde hat diesen Aufenthaltstitel gemaR § 58 Asylgesetz 2005 auszufolgen und hat der
Beschwerdefiihrer daran gemaR § 58 Abs. 11 Asylgesetz 2005 mitzuwirken.Sohin erfiillt er auch die Voraussetzungen
fir das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 9, IntG, weshalb ihm gemal3 Paragraph 55, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen ist. Der Aufenthaltstitel ist gemal3 Paragraph 54,
Absatz 2, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 auf die Dauer von zwdlf Monaten, beginnend mit dem Ausstellungsdatum,
auszustellen. Die belangte Behorde hat diesen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 58, Asylgesetz 2005 auszufolgen und
hat der Beschwerdeflihrer daran gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Asylgesetz 2005 mitzuwirken.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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