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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 22.06.2021

Entscheidungsdatum

22.06.2021

Norm

ASVG §58

ASVG §67 Abs10

ASVG §83

B-VG Art133 Abs4

1. ASVG § 58 heute

2. ASVG § 58 gültig von 01.01.2021 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2017

3. ASVG § 58 gültig ab 01.01.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 8/2019

4. ASVG § 58 gültig von 01.01.2019 bis 31.12.2020 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 8/2019

5. ASVG § 58 gültig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2017

6. ASVG § 58 gültig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 79/2015

7. ASVG § 58 gültig von 01.01.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2017

8. ASVG § 58 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 102/2010

9. ASVG § 58 gültig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 62/2010

10. ASVG § 58 gültig von 01.01.2005 bis 31.07.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 140/2002

11. ASVG § 58 gültig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 99/2001

12. ASVG § 58 gültig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 67/2001

13. ASVG § 58 gültig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 99/2001

14. ASVG § 58 gültig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 106/1999

15. ASVG § 58 gültig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/1998

16. ASVG § 58 gültig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/1998

17. ASVG § 58 gültig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 139/1997

18. ASVG § 58 gültig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 764/1996

19. ASVG § 58 gültig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/1998

1. ASVG § 67 heute

2. ASVG § 67 gültig ab 01.02.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 86/2013

3. ASVG § 67 gültig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 58/2010

4. ASVG § 67 gültig von 01.07.2010 bis 31.07.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2010

5. ASVG § 67 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009

6. ASVG § 67 gültig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 131/2006
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7. ASVG § 67 gültig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 411/1996

1. ASVG § 83 heute

2. ASVG § 83 gültig ab 01.01.1982 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 588/1981

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

,

W145 2240247-1/8E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin über die

Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX .1969, Beitragskontonummer XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den

Bescheid der Österreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Burgenland, vom 08.01.2021, Zl. XXXX , zu Recht

erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin über

die Beschwerde von römisch 40 , geboren am römisch 40 .1969, Beitragskontonummer römisch 40 , vertreten durch

römisch 40 , gegen den Bescheid der Österreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Burgenland, vom 08.01.2021,

Zl. römisch 40 , zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegründet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulässig.

, ,

Text

Entscheidungsgründe:, Entscheidungsgründe:

I. Verfahrensgang:römisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 08.01.2021, Zl. XXXX , hat die Österreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Burgenland (im

Folgenden: belangte Behörde), festgestellt, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdeführer), als Obmann von

Beitragskontoinhaber(in) XXXX Gen., XXXX (im Folgenden: Primärschuldnerin), Beitragskontonummer XXXX , der

belangten Behörde gemäß § 67 Abs. 10 ASVG iVm § 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beiträge samt

Nebengebühren aus den Vorschreibungen für die Zeiträume August 2018 bis inklusive Dezember 2018 und Mai 2019

bis inklusive Juli 2019 von EUR 11.143,70 zuzüglich Verzugszinsen der sich nach § 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden

Höhe, ab 09.01.2021 3,38% p.a. aus EUR 10.473,39, schulde. 1. Mit Bescheid vom 08.01.2021, Zl. römisch 40 , hat die

Österreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Burgenland (im Folgenden: belangte Behörde), festgestellt, dass

römisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeführer), als Obmann von Beitragskontoinhaber(in) römisch 40 Gen., römisch 40
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(im Folgenden: Primärschuldnerin), Beitragskontonummer römisch 40 , der belangten Behörde gemäß Paragraph 67,

Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG die zu entrichten gewesenen Beiträge samt Nebengebühren

aus den Vorschreibungen für die Zeiträume August 2018 bis inklusive Dezember 2018 und Mai 2019 bis inklusive Juli

2019 von EUR 11.143,70 zuzüglich Verzugszinsen der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden

Höhe, ab 09.01.2021 3,38% p.a. aus EUR 10.473,39, schulde.

Begründend wurde ausgeführt, dass die Primärschuldnerin den oben genannten Betrag schulde und sämtliche

Einbringungsmaßnahmen erfolglos geblieben seien. Über das Vermögen der Primärschuldnerin sei am 13.09.2019 die

Insolvenz eröffnet worden.

Gemäß den gesetzlichen Bestimmungen würden die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen für die

von diesen zu entrichtenden Beiträgen insoweit haften, als die Beiträge infolge schuldhafter Verletzung der den

Vertretern auferlegten Pflichten nicht hereingebracht werden können.

2. Mit Schreiben vom 05.02.2021 erhob der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeführers fristgerecht

Beschwerde und führte aus, dass sich aus der Multiplikation der im Beurteilungszeitraum insgesamt geleisteten

Zahlungen hinsichtlich aller Verbindlichkeiten von EUR 868.730,38 mit 100 und der Division des sich daraus

ergebenden Produktes mit den im Beurteilungszeitraum insgesamt bestehenden Verbindlichkeiten von EUR

979.198,20 für den gesamten Beurteilungszeitraum eine allgemeine Zahlungsquote von 88.72% ergeben würde. Im

Beurteilungszeitraum hätten bei der belangten Behörde Beitragsverbindlichkeiten von insgesamt EUR 78.189,69

bestanden, welchen Zahlungen in der Höhe von EUR 74.578,74 gegenüberstehen würden. Die entsprechend der

allgemeinen Zahlungsquote errechnete Zahlungsquote der belangten Behörde würden daher insgesamt 95,38%

betragen. Aus diesem Grund würde keine Ungleichbehandlung der belangten Behörde vorliegen. Aus diesen Gründen

liege keine Haftung des Beschwerdeführers vor.

3. Mit Schreiben vom 05.03.2021 legte die belangte Behörde die verfahrensgegenständliche Angelegenheit dem

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und führte aus, dass aus Sicht der belangten Behörde keine

Ungleichbehandlung vorliege und der Beschwerdeführer nicht dafür hafte, sondern für die im Bescheid angeführten

Zeiträume einbehaltenen, aber nicht abgeführten Dienstnehmeranteile. Dies sei dem Vertreter des Beschwerdeführers

in einem Telefongespräch am 02.09.2020 mitgeteilt worden und dieser auch aufgefordert worden, zu belegen, warum

der Beschwerdeführer die Beitragsschulden nicht rechtzeitig, zur Gänze oder zumindest anteilig, entrichtet habe.

Dieser Aufforderung sei der Beschwerdeführer nicht nachgekommen.

4. In seiner – lediglich per E-Mail am 06.04.2021 eingelangten - Stellungnahme vom 02.04.2021 führte der Vertreter des

Beschwerdeführers aus, der Rückstandsausweis zum 10.09.2019 einen Rückstand in Höhe von EUR 40.798,32

ausgewiesen habe. Der Großteil des Rückstandes sei mittels Überweisung vom 12.09.2019 in Höhe von EUR 37.223,95

beglichen worden. Da die Verrechnungsanweisung an die belangte Behörde ohne ausdrückliche Widmung

durchgeführt worden sei, habe die Anrechnung von Zahlungen zivilrechtlich auf den jeweils ältesten Rückstandssaldo

ohne DiOerenzierung nach Dienstgeber- und Dienstnehmeranteilen zu erfolgen. Falls die belangte Behörde die

Haftung auf Beiträge stütze, deren Bezahlung seinerseits vom Masseverwalter angefochten worden seien, so weise der

Beschwerdeführer darauf hin, dass im Zuge einer Anfechtung die belangte Behörde immer damit argumentiere,

lediglich angefochtene Dienstgeberbeiträge rückzahlen zu müssen, was vom Masseverwalter auch so akzeptiert

worden sei. Daher seien aufgrund der Anfechtung rückgezahlte Beiträge jedenfalls nicht den Dienstnehmeranteilen

zuzuordnen. Diese Gründe würden gegen eine Haftung des Beschwerdeführers sprechen.

5. Mit Stellungnahme vom 13.04.2021 führte die belangte Behörde aus, dass es richtig sei, dass die belangte Behörde

Zahlungen ohne ausdrückliche Widmung nach den allgemeinen zivilrechtlichen Widmungsregeln auf den ältesten

Rückstandssaldo buche. Dies sei auch mit der Überweisung des Beschwerdeführers vom 12.09.2019 geschehen. Dabei

mache die belangte Behörde keinen Unterschied zwischen Dienstnehmer- und Dienstgeberbeiträgen. Nach der

InsolvenzeröOnung am 13.09.2019 sei diese Zahlung vom Masseverwalter angefochten worden. Entgegen der

Behauptung des Beschwerdeführers sei nicht nur die Rückzahlung der Dienstgeberbeitragsanteile veranlasst worden,

sondern die gesamte Summe an den Masseverwalter zurückbezahlt worden. Eine Haftung des Beschwerdeführers

wegen Ungleichbehandlung sei ausgeschlossen worden, jedoch festgehalten, dass für den im Bescheid angeführten



Zeitraum die Haftung für Dienstnehmeranteile bestehen bleibe. Der Beschwerdeführer sei aufgefordert worden,

Unterlagen vorzulegen, die nachweisen, dass ihn kein Verschulden an der nicht rechtzeitigen Entrichtung der Beiträge

treffe.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:römisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Primärschuldnerin war die XXXX Gen., FN XXXX , die ihren Sitz in XXXX hatte (Beitragskontonummer XXXX ).

Primärschuldnerin war die römisch 40 Gen., FN römisch 40 , die ihren Sitz in römisch 40 hatte (Beitragskontonummer

römisch 40 ).

Über das Vermögen der Primärschuldnerin wurde mit Beschluss vom 13.09.2019 des Landesgerichtes XXXX , zu XXXX ,

der Konkurs eröOnet. Mit Beschluss vom 31.01.2020 wurde ein Sanierungsplan rechtskräftig bestätigt und der Konkurs

gemäß § 152b IO aufgehoben. Über das Vermögen der Primärschuldnerin wurde mit Beschluss vom 13.09.2019 des

Landesgerichtes römisch 40 , zu römisch 40 , der Konkurs eröOnet. Mit Beschluss vom 31.01.2020 wurde ein

Sanierungsplan rechtskräftig bestätigt und der Konkurs gemäß Paragraph 152 b, IO aufgehoben.

Die Primärschuldnerin schuldet aus den Beitragszeiträumen August 2018 bis inklusive Dezember 2018 und Mai 2019

bis inklusive Juli 2019 Beiträge samt Nebengebühren in Höhe von EUR 11.143,70 zuzüglich Verzugszinsen ab

09.01.2021 in Höhe von 3,38% p.a. aus EUR 10.473,39.

Der Beschwerdeführer XXXX , geboren am XXXX .1969, ist seit 05.11.2009 Vorstand der Primärschuldnerin. Der

Beschwerdeführer römisch 40 , geboren am römisch 40 .1969, ist seit 05.11.2009 Vorstand der Primärschuldnerin.

Auf dem Beitragskonto der Primärschuldnerin haften für die Zeiträume August 2018 bis inklusive Dezember 2018

sowie Mai 2019 bis inklusive Juli 2019 Dienstnehmeranteile in Höhe von EUR 11.143,70 zuzüglich Verzugszinsen und

Nebengebühren, uneinbringlich aus.

Diese Sozialversicherungsbeiträge (Dienstnehmeranteile) der Primärschuldnerin für die Zeiträume August 2018 bis

inklusive Dezember 2018 und Mai 2019 bis inklusive Juli 2019 wurden zwar einbehalten, aber nicht ordnungsgemäß

abgeführt.

Der Beschwerdeführer war als Vorstand der Primärschuldnerin verpPichtet, die Sozialversicherungsbeiträge

entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen abzurechnen und zum Fälligkeitszeitpunkt zu entrichten/abzuführen.

Die Stellungnahme vom 02.04.2021 des Vertreters des Beschwerdeführers ist am 06.04.2021 per E-Mail beim

Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

2. Beweiswürdigung:

2.1. Die Ausführungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und

unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behörde und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zum Konkurs der Primärschuldnerin sowie der Vorstandsfunktion des Beschwerdeführers ergeben

sich aus dem Firmenbuchauszug.

Der Haftungsbetrag ergibt sich aus dem im Akt auPiegenden Beitragskonto der belangten Behörde. Die

Uneinbringlichkeit der dem Beschwerdeführer vorgeschriebenen Beiträge bei der Primärschuldnerin wurde nicht

bestritten.

Der Beschwerdeführer wurde von der belangten Behörde sowie vom erkennenden Gericht aufgefordert, zu belegen,

weshalb er die Beitragsschulden nicht rechtzeitig zur Gänze oder zumindest anteilig erbracht hat und warum ihn an

der nicht rechtzeitigen Entrichtung der Beiträge kein Verschulden triOt. Diesen Nachweis hat der Beschwerdeführer

nicht erbracht.

Es wird darauf hingewiesen, dass gemäß der Verordnung über den elektronischen Verkehr zwischen

Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten, BVwG-EVV, BGBl. II Nr. 515/2013 idF BGBl. II Nr. 222/2016 E-Mail keine

gültige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsätzen darstellt.Es wird darauf hingewiesen, dass gemäß der
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Verordnung über den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten, BVwG-EVV,

Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 515 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 222 aus 2016, E-Mail keine

gültige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsätzen darstellt.

2.2. Entfall der mündlichen Verhandlung

Gemäß § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies für erforderlich hält, von Amts

wegen eine öOentliche mündliche Verhandlung durchzuführen. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine

mündliche Verhandlung in Verfahren gemäß Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise

außergewöhnliche Umstände dies rechtsfertigen (vgl. EMGR 05.09.2002, Speil/Österreich, Appl. 42057/98, VwGH

17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige außergewöhnliche Umstände hat der EGMR etwa bei Entscheidungen über

sozialversicherungsrechtliche Ansprüche, die ausschließlich rechtliche oder in hohem Maße technische Fragen

aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berücksichtigung der Anforderungen an die

Verfahrensökonomie und EOektivität von einer mündlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der

Akten und der schriftlichen Stellungnahme der Parteien als angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR

12.11.2002, Fall Döry, Appl. 28.394/95, Z 37 O.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl. 55.853/00).Gemäß Paragraph 24,

Absatz eins, VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies für erforderlich hält, von Amts wegen

eine öOentliche mündliche Verhandlung durchzuführen. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine mündliche

Verhandlung in Verfahren gemäß Artikel 6, Absatz eins, EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise

außergewöhnliche Umstände dies rechtsfertigen vergleiche EMGR 05.09.2002, Speil/Österreich, Appl. 42057/98, VwGH

17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige außergewöhnliche Umstände hat der EGMR etwa bei Entscheidungen über

sozialversicherungsrechtliche Ansprüche, die ausschließlich rechtliche oder in hohem Maße technische Fragen

aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berücksichtigung der Anforderungen an die

Verfahrensökonomie und EOektivität von einer mündlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der

Akten und der schriftlichen Stellungnahme der Parteien als angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR

12.11.2002, Fall Döry, Appl. 28.394/95, Ziffer 37, ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl. 55.853/00).

Gemäß § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das

Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages – welchen der Vertreter des Beschwerdeführers nicht stellte -

von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mündliche Erörterung eine weitere Klärung

der Rechtsache nicht erwarten lässt und der Entfall der mündlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention

zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBl. Nr. 210/1985, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte

der Europäischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen. Im gegenständlichen Fall ergab sich klar

aus der Aktenlage, dass von einer mündlichen Erörterung keine weitere Klärung der Rechtssache mehr zu erwarten

war und sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklärt darstellte.

Die belangte Behörde führte ein ordnungsgemäßes Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in

wesentlichen Punkten ergänzungsbedürftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden

keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Lösung eine mündliche Verhandlung erfordert hätte (vgl. ua VwGH

18.06.2012, B 155/12, wonach eine mündliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und

die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexität ist).Gemäß Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch

Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages –

welchen der Vertreter des Beschwerdeführers nicht stellte - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen

lassen, dass die mündliche Erörterung eine weitere Klärung der Rechtsache nicht erwarten lässt und der Entfall der

mündlichen Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und

Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1985,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europäischen

Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen. Im gegenständlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage,

dass von einer mündlichen Erörterung keine weitere Klärung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der

Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklärt darstellte. Die belangte

Behörde führte ein ordnungsgemäßes Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten

ergänzungsbedürftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und

Tatfragen aufgeworfen, deren Lösung eine mündliche Verhandlung erfordert hätte vergleiche ua VwGH 18.06.2012, B

155/12, wonach eine mündliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die

Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexität ist).
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Dem Entfall der mündlichen Verhandlung stehen weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der

Europäischen Union entgegen. Dem Entfall der mündlichen Verhandlung stehen weder Artikel 6, EMRK noch Artikel 47,

der Charta der Grundrechte der Europäischen Union entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zuständigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemäß Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte über Beschwerden gegen Bescheide einer

Verwaltungsbehörde wegen Rechtswidrigkeit.Gemäß Artikel 130, Absatz eins, ZiOer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte über Beschwerden gegen Bescheide einer Verwaltungsbehörde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behörde in den Fällen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behörde, die den

angefochtenen Bescheid erlassen hat – vorliegend die Österreichische Gesundheitskasse, Landesstelle

Burgenland.Nach Paragraph 9, Absatz 2, ZiOer eins, VwGVG ist belangte Behörde in den Fällen des Artikel 130, Absatz

eins, ZiOer eins, B-VG jene Behörde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat – vorliegend die Österreichische

Gesundheitskasse, Landesstelle Burgenland.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zuständigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung über Beschwerden

gegen Bescheide eines Versicherungsträgers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zuständigkeit des

Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung über Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungsträgers.

Gemäß § 6 BVwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemäß Paragraph 6, BVwGG entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszuständigkeit liegt im gegenständlichen Fall

Einzelrichterzuständigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des BundesSnanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBl. I Nr.

33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemäß § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der

Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des BundesSnanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.

33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemäß Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemäß § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren über

Beschwerden gemäß Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,

die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung – BAO, BGBl. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes – AgrVG,

BGBl. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 – DVG, BGBl. Nr. 29/1984, und im Übrigen jene

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemäß anzuwenden, die die Behörde in

dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden

gehabt hätte.Gemäß Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das

Verfahren über Beschwerden gemäß Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der

Paragraphen eins bis 5 sowie des römisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung – BAO,

Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes – AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und

des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 – DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Übrigen jene

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemäß anzuwenden, die die Behörde in

dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden

gehabt hätte.

3.3. Prüfungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts

§ 27 VwGVG legt den Prüfungsumfang fest und beschränkt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei

Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzuständigkeit der Behörde) an das Beschwerdevorbringen gebunden

ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwGVG). Konkret normiert
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die zitierte Bestimmung: „Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzuständigkeit der Behörde

gegeben Sndet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausübung unmittelbarer

verwaltungsbehördlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (§ 9

Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklärung den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu überprüfen.“Paragraph 27,

VwGVG legt den Prüfungsumfang fest und beschränkt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei

Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzuständigkeit der Behörde) an das Beschwerdevorbringen gebunden

ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,

VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: „Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen

Unzuständigkeit der Behörde gegeben Sndet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausübung

unmittelbarer verwaltungsbehördlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der

Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, ZiOer 3 und 4) oder auf Grund der Erklärung den Umfang der Anfechtung

(Paragraph 9, Absatz 3,) zu überprüfen.“

Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet § 28 VwGVG. Die vorliegend relevanten

Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der

Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung

lauten wie folgt:

„§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurückzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Über Beschwerden gemäß Art. 130 Abs.1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn(2) Über Beschwerden gemäß Artikel 130, Absatz eins, ZiOer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.       der maßgebliche Sachverhalt feststeht oder

2.       die Feststellung des maßgeblichen Sachverhaltes selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.“

Gegenständlich steht der maßgebliche Sachverhalt im Sinne des § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das

Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenständlich steht der maßgebliche

Sachverhalt im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, ZiOer eins, VwGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in

der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemäß § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personengesellschaften (oOene

Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie

vertretenen Beitragsschuldnern für die von diesen zu entrichtenden Beiträgen insoweit, als die Beiträge infolge

schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten PPichten nicht eingebracht werden können.Gemäß Paragraph

67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personengesellschaften (oOene Gesellschaft,

Kommanditgesellschaft) berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen

Beitragsschuldnern für die von diesen zu entrichtenden Beiträgen insoweit, als die Beiträge infolge schuldhafter

Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden können.

Gemäß § 58 Abs. 5 ASVG haben die VertreterInnen juristischer Personen, die gesetzlichen VertreterInnen natürlicher

Personen und die VermögensverwalterInnen (§ 80 BAO) alle PPichten zu erfüllen, die den von ihnen Vertretenen

obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafür Sorge zu

tragen, dass die Beiträge jeweils bei Fälligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Gemäß Paragraph

58, Absatz 5, ASVG haben die VertreterInnen juristischer Personen, die gesetzlichen VertreterInnen natürlicher

Personen und die VermögensverwalterInnen (Paragraph 80, BAO) alle PPichten zu erfüllen, die den von ihnen

Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafür

Sorge zu tragen, dass die Beiträge jeweils bei Fälligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Voraussetzung für den Eintritt der Haftung gemäß § 67 Abs. 10 ASVG ist, dass die betreOenden

Sozialversicherungsbeiträge beim Primärschuldner uneinbringlich sind. Erst wenn dies feststeht, ist auf die Prüfung

der Haftung nach dieser Bestimmung maßgebenden weiteren, an die Person des allenfalls HaftungspPichtigen
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genknüpften Voraussetzungen einzugehen (VwGH 16.09.1991, 91/15/0028; VwGH 09.02.1982,

81/14/0072).Voraussetzung für den Eintritt der Haftung gemäß Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist, dass die

betreOenden Sozialversicherungsbeiträge beim Primärschuldner uneinbringlich sind. Erst wenn dies feststeht, ist auf

die Prüfung der Haftung nach dieser Bestimmung maßgebenden weiteren, an die Person des allenfalls

HaftungspPichtigen genknüpften Voraussetzungen einzugehen (VwGH 16.09.1991, 91/15/0028; VwGH 09.02.1982,

81/14/0072).

Wie festgestellt wurde die Uneinbringlichkeit der dem Beschwerdeführer vorgeschriebenen Beiträge bei der

Primärschuldnerin nicht bestritten.

Die Haftung des Geschäftsführers nach § 67 Abs. 10 ASVG ist ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht

nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschäftsführer deshalb triOt, weil er seine gesetzliche VerpPichtung zur

rechtzeitigen Entrichtung von Beiträgen schuldhalft (leichte Fahrlässigkeit genügt) verletzt hat. Den Vertreter nach § 67

Abs. 10 ASVG triOt die besondere VerpPichtung darzutun, aus welchen Gründen ihm die Erfüllung seiner

VerpPichtungen unmöglich war, widrigenfalls eine schuldhafte PPichtverletzung angenommen werden kann. Wenn er

dabei nicht bloß ganz allgemeine, sondern einigermaßen konkrete sachbezogene Behauptungen aufstellt, ist er zur

weiteren Präzisierung und Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern; kommt er dieser AuOorderung nicht nach,

so bleibt die Behörde bzw. das Verwaltungsgericht zur Annahme berechtigt, dass er seiner PPicht schuldhaft nicht

entsprochen hat. (VwGH vom 11.04.2018, Ra 2015/08/0038).Die Haftung des Geschäftsführers nach Paragraph 67,

Absatz 10, ASVG ist ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den

Geschäftsführer deshalb triOt, weil er seine gesetzliche VerpPichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von Beiträgen

schuldhalft (leichte Fahrlässigkeit genügt) verletzt hat. Den Vertreter nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG triOt die

besondere VerpPichtung darzutun, aus welchen Gründen ihm die Erfüllung seiner VerpPichtungen unmöglich war,

widrigenfalls eine schuldhafte PPichtverletzung angenommen werden kann. Wenn er dabei nicht bloß ganz allgemeine,

sondern einigermaßen konkrete sachbezogene Behauptungen aufstellt, ist er zur weiteren Präzisierung und

Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern; kommt er dieser AuOorderung nicht nach, so bleibt die Behörde bzw.

das Verwaltungsgericht zur Annahme berechtigt, dass er seiner PPicht schuldhaft nicht entsprochen hat. (VwGH vom

11.04.2018, Ra 2015/08/0038).

Jedem Vertreter, der fällige Abgaben der Gesellschaft nicht (oder nicht zur Gänze) entrichten kann, ist schon im

Hinblick auf seine mögliche Inanspruchnahme als HaftungspPichtiger zumutbar, sich – spätestens dann, wenn im

Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstätigkeit fällige Abgabenschulden unberichtigt aushaften – jene

Informationen zu sichern, die ihm im Fall der Inanspruchnahme als HaftungspPichtiger die Erfüllung der

Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinn ermöglichen (VwGH 28.10.1998, 97/14/0160).

In subjektiver Hinsicht reicht für die Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG leichte Fahrlässigkeit aus (VwGH vom 12.10.2017,

Ra 2017/08/0070). Eine solche ist dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Gründe anzugeben vermag, wonach

ihm die Erfüllung seiner VerpPichtung, für die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmöglich war (VwGH 29.06.1999,

99/08/0075). In subjektiver Hinsicht reicht für die Haftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG leichte Fahrlässigkeit

aus (VwGH vom 12.10.2017, Ra 2017/08/0070). Eine solche ist dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Gründe

anzugeben vermag, wonach ihm die Erfüllung seiner VerpPichtung, für die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmöglich

war (VwGH 29.06.1999, 99/08/0075).

Im vorliegenden Fall liegt sohin keine Haftung wegen Ungleichbehandlung vor, sondern eine Haftung für einbehaltene,

aber nicht abgeführte Dienstnehmeranteile vor. Der Beschwerdeführer hat trotz AuOorderung weder substantiierte

Behauptungen noch taugliche Nachweise zu seiner Entlastung aufgestellt. Die Haftung des Beschwerdeführers war im

gegenständlichen Fall demnach zu bejahen und die Beschwerde abzuweisen.

3.5. Zu B) Unzulässigkeit der Revision:

Gemäß § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.Gemäß

Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer

Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von

https://www.jusline.at/entscheidung/91586
https://www.jusline.at/entscheidung/1057671
https://www.jusline.at/entscheidung/91586
https://www.jusline.at/entscheidung/1057671
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/61038
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/08/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/58326
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/08/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/58326
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a


der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemäß

Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der

grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenständliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an derartiger Rechtsprechung; sie ist auch nicht

uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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