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Entscheidungsdatum

22.06.2021
Norm

ASVG 858
ASVG §67 Abs10
ASVG 883

B-VG Art133 Abs4

1. ASVG 8 58 heute

ASVG § 58 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 58 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010

9. ASVG § 58 glltig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. ASVG § 58 giiltig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
11. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
12. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
13. ASVG 8 58 gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 58 gliltig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
15. ASVG § 58 giiltig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
17. ASVG 8§ 58 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996
19. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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ASVG 8 67 heute

ASVG 8 67 gultig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 giltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2006
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7. ASVG § 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. ASVG 8 83 heute

2. ASVG § 83 glltig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX .1969, Beitragskontonummer XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Burgenland, vom 08.01.2021, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40 .1969, Beitragskontonummer romisch 40, vertreten durch
réomisch 40, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Burgenland, vom 08.01.2021,
Zl. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 08.01.2021, ZI. XXXX , hat die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Burgenland (im
Folgenden: belangte Behorde), festgestellt, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer), als Obmann von
Beitragskontoinhaber(in) XXXX Gen., XXXX (im Folgenden: Primarschuldnerin), Beitragskontonummer XXXX , der
belangten Behdérde gemaR 8 67 Abs. 10 ASVG iVm§ 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage samt
Nebengebuihren aus den Vorschreibungen fir die Zeitraume August 2018 bis inklusive Dezember 2018 und Mai 2019
bis inklusive Juli 2019 von EUR 11.143,70 zuzlglich Verzugszinsen der sich nach § 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden
Héhe, ab 09.01.2021 3,38% p.a. aus EUR 10.473,39, schulde. 1. Mit Bescheid vom 08.01.2021, ZI. rémisch 40, hat die
Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Burgenland (im Folgenden: belangte Behérde), festgestellt, dass
rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefuhrer), als Obmann von Beitragskontoinhaber(in) rémisch 40 Gen., rémisch 40
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(im Folgenden: Primarschuldnerin), Beitragskontonummer rémisch 40, der belangten Behdérde gemald Paragraph 67,
Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage samt Nebengebuhren
aus den Vorschreibungen fur die Zeitraume August 2018 bis inklusive Dezember 2018 und Mai 2019 bis inklusive Juli
2019 von EUR 11.143,70 zuziglich Verzugszinsen der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden
Hohe, ab 09.01.2021 3,38% p.a. aus EUR 10.473,39, schulde.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Primdrschuldnerin den oben genannten Betrag schulde und samtliche
EinbringungsmaRnahmen erfolglos geblieben seien. Uber das Vermégen der Primarschuldnerin sei am 13.09.2019 die
Insolvenz eréffnet worden.

Gemal den gesetzlichen Bestimmungen wirden die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen fur die
von diesen zu entrichtenden Beitragen insoweit haften, als die Beitrdge infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht hereingebracht werden kénnen.

2. Mit Schreiben vom 05.02.2021 erhob der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers fristgerecht
Beschwerde und fiihrte aus, dass sich aus der Multiplikation der im Beurteilungszeitraum insgesamt geleisteten
Zahlungen hinsichtlich aller Verbindlichkeiten von EUR 868.730,38 mit 100 und der Division des sich daraus
ergebenden Produktes mit den im Beurteilungszeitraum insgesamt bestehenden Verbindlichkeiten von EUR
979.198,20 fur den gesamten Beurteilungszeitraum eine allgemeine Zahlungsquote von 88.72% ergeben wirde. Im
Beurteilungszeitraum hatten bei der belangten Behodrde Beitragsverbindlichkeiten von insgesamt EUR 78.189,69
bestanden, welchen Zahlungen in der Héhe von EUR 74.578,74 gegenUberstehen wirden. Die entsprechend der
allgemeinen Zahlungsquote errechnete Zahlungsquote der belangten Behdrde wirden daher insgesamt 95,38%
betragen. Aus diesem Grund wurde keine Ungleichbehandlung der belangten Behérde vorliegen. Aus diesen Griinden
liege keine Haftung des Beschwerdeflhrers vor.

3. Mit Schreiben vom 05.03.2021 legte die belangte Behodrde die verfahrensgegenstandliche Angelegenheit dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und flhrte aus, dass aus Sicht der belangten Behorde keine
Ungleichbehandlung vorliege und der Beschwerdefihrer nicht dafiir hafte, sondern fur die im Bescheid angefihrten
Zeitrdume einbehaltenen, aber nicht abgeflhrten Dienstnehmeranteile. Dies sei dem Vertreter des Beschwerdefihrers
in einem Telefongesprach am 02.09.2020 mitgeteilt worden und dieser auch aufgefordert worden, zu belegen, warum
der Beschwerdeflhrer die Beitragsschulden nicht rechtzeitig, zur Ganze oder zumindest anteilig, entrichtet habe.
Dieser Aufforderung sei der Beschwerdeflhrer nicht nachgekommen.

4. In seiner - lediglich per E-Mail am 06.04.2021 eingelangten - Stellungnahme vom 02.04.2021 fuhrte der Vertreter des
Beschwerdefihrers aus, der Rulckstandsausweis zum 10.09.2019 einen Rickstand in Hohe von EUR 40.798,32
ausgewiesen habe. Der GroRteil des Riickstandes sei mittels Uberweisung vom 12.09.2019 in Héhe von EUR 37.223,95
beglichen worden. Da die Verrechnungsanweisung an die belangte Behoérde ohne ausdrickliche Widmung
durchgefiihrt worden sei, habe die Anrechnung von Zahlungen zivilrechtlich auf den jeweils altesten Rickstandssaldo
ohne Differenzierung nach Dienstgeber- und Dienstnehmeranteilen zu erfolgen. Falls die belangte Behorde die
Haftung auf Beitrage stlitze, deren Bezahlung seinerseits vom Masseverwalter angefochten worden seien, so weise der
Beschwerdefiihrer darauf hin, dass im Zuge einer Anfechtung die belangte Behdrde immer damit argumentiere,
lediglich angefochtene Dienstgeberbeitrage rickzahlen zu muissen, was vom Masseverwalter auch so akzeptiert
worden sei. Daher seien aufgrund der Anfechtung riickgezahlte Beitrage jedenfalls nicht den Dienstnehmeranteilen
zuzuordnen. Diese Grinde wirden gegen eine Haftung des Beschwerdeflhrers sprechen.

5. Mit Stellungnahme vom 13.04.2021 fUhrte die belangte Behdrde aus, dass es richtig sei, dass die belangte Behdrde
Zahlungen ohne ausdruckliche Widmung nach den allgemeinen zivilrechtlichen Widmungsregeln auf den altesten
Rickstandssaldo buche. Dies sei auch mit der Uberweisung des Beschwerdefiihrers vom 12.09.2019 geschehen. Dabei
mache die belangte Behdrde keinen Unterschied zwischen Dienstnehmer- und Dienstgeberbeitragen. Nach der
Insolvenzerdffnung am 13.09.2019 sei diese Zahlung vom Masseverwalter angefochten worden. Entgegen der
Behauptung des Beschwerdefiihrers sei nicht nur die Rickzahlung der Dienstgeberbeitragsanteile veranlasst worden,
sondern die gesamte Summe an den Masseverwalter zuriickbezahlt worden. Eine Haftung des Beschwerdeflhrers
wegen Ungleichbehandlung sei ausgeschlossen worden, jedoch festgehalten, dass fiir den im Bescheid angefiihrten



Zeitraum die Haftung fur Dienstnehmeranteile bestehen bleibe. Der Beschwerdefihrer sei aufgefordert worden,
Unterlagen vorzulegen, die nachweisen, dass ihn kein Verschulden an der nicht rechtzeitigen Entrichtung der Beitrage
treffe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Primarschuldnerin war die XXXX Gen., FN XXXX , die ihren Sitz in XXXX hatte (Beitragskontonummer XXXX ).
Primarschuldnerin war die rémisch 40 Gen., FN romisch 40, die ihren Sitz in romisch 40 hatte (Beitragskontonummer
romisch 40).

Uber das Vermdgen der Primarschuldnerin wurde mit Beschluss vom 13.09.2019 des Landesgerichtes XXXX , zu XXXX,
der Konkurs eréffnet. Mit Beschluss vom 31.01.2020 wurde ein Sanierungsplan rechtskraftig bestatigt und der Konkurs
gemal § 152b 10 aufgehoben. Uber das Vermdgen der Primérschuldnerin wurde mit Beschluss vom 13.09.2019 des
Landesgerichtes rémisch 40, zu romisch 40, der Konkurs erdffnet. Mit Beschluss vom 31.01.2020 wurde ein
Sanierungsplan rechtskraftig bestatigt und der Konkurs gemaR Paragraph 152 b, 10 aufgehoben.

Die Primarschuldnerin schuldet aus den Beitragszeitraumen August 2018 bis inklusive Dezember 2018 und Mai 2019
bis inklusive Juli 2019 Beitrdge samt Nebengebihren in Héhe von EUR 11.143,70 zuziglich Verzugszinsen ab
09.01.2021 in Héhe von 3,38% p.a. aus EUR 10.473,39.

Der Beschwerdeflihrer XXXX , geboren am XXXX .1969, ist seit 05.11.2009 Vorstand der Primdarschuldnerin.Der
Beschwerdefiihrer rémisch 40, geboren am rémisch 40 .1969, ist seit 05.11.2009 Vorstand der Primarschuldnerin.

Auf dem Beitragskonto der Primarschuldnerin haften fur die Zeitrdume August 2018 bis inklusive Dezember 2018
sowie Mai 2019 bis inklusive Juli 2019 Dienstnehmeranteile in H6he von EUR 11.143,70 zuzlglich Verzugszinsen und
Nebengebuhren, uneinbringlich aus.

Diese Sozialversicherungsbeitrage (Dienstnehmeranteile) der Primarschuldnerin flr die Zeitrdume August 2018 bis
inklusive Dezember 2018 und Mai 2019 bis inklusive Juli 2019 wurden zwar einbehalten, aber nicht ordnungsgemaly
abgefuhrt.

Der Beschwerdefihrer war als Vorstand der Primdrschuldnerin verpflichtet, die Sozialversicherungsbeitrage
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen abzurechnen und zum Falligkeitszeitpunkt zu entrichten/abzufihren.

Die Stellungnahme vom 02.04.2021 des Vertreters des BeschwerdefUhrers ist am 06.04.2021 per E-Mail beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zum Konkurs der Primarschuldnerin sowie der Vorstandsfunktion des Beschwerdefuhrers ergeben
sich aus dem Firmenbuchauszug.

Der Haftungsbetrag ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Beitragskonto der belangten Behoérde. Die
Uneinbringlichkeit der dem Beschwerdefuhrer vorgeschriebenen Beitrdge bei der Primdrschuldnerin wurde nicht
bestritten.

Der Beschwerdefiihrer wurde von der belangten Behdrde sowie vom erkennenden Gericht aufgefordert, zu belegen,
weshalb er die Beitragsschulden nicht rechtzeitig zur Ganze oder zumindest anteilig erbracht hat und warum ihn an
der nicht rechtzeitigen Entrichtung der Beitrage kein Verschulden trifft. Diesen Nachweis hat der Beschwerdefiihrer
nicht erbracht.

Es wird darauf hingewiesen, dass gemdl? der Verordnung Uber den elektronischen Verkehr zwischen
Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten, BVWG-EVV, BGBI. Il Nr. 515/2013 idFBGBI. Il Nr. 222/2016 E-Mail keine
glltige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen darstellt.Es wird darauf hingewiesen, dass gemaR der
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Verordnung Uber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten, BVWG-EVV,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 515 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 222 aus 2016, E-Mail keine
glltige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen darstellt.

2.2. Entfall der mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemal3 Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auRergewdhnliche Umstdnde dies rechtsfertigen (vgl. EMGR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VwGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewohnliche Umstdnde hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlieRlich rechtliche oder in hohem Male technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berucksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensékonomie und Effektivitat von einer miindlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und der schriftlichen Stellungnahme der Parteien als angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Fall Doéry, Appl. 28.394/95, Z 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl. 55.853/00).GemaR Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine mundliche
Verhandlung in Verfahren gemall Artikel 6, Absatz eins, EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auRergewdhnliche Umstande dies rechtsfertigen vergleiche EMGR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewohnliche Umstdnde hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriiche, die ausschlielich rechtliche oder in hohem MaRe technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitdt von einer mandlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und der schriftlichen Stellungnahme der Parteien als angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR
12.11.2002, Fall Dory, Appl. 28.394/95, Ziffer 37, ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl. 55.853/00).

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages - welchen der Vertreter des Beschwerdefihrers nicht stellte -
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtsache nicht erwarten lasst und der Entfall der mindlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1985, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar
aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten
war und sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte.
Die belangte Behorde fihrte ein ordnungsgemaRes Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden
keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua VwGH
18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und
die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages -
welchen der Vertreter des Beschwerdefiihrers nicht stellte - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtsache nicht erwarten lasst und der Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1985,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage,
dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Die belangte
Behorde fihrte ein ordnungsgemalles Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und
Tatfragen aufgeworfen, deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte vergleiche ua VwGH 18.06.2012, B
155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).
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Dem Entfall der miindlichen Verhandlung stehen weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen. Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen weder Artikel 6, EMRK noch Artikel 47,
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen Bescheide einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle
Burgenland.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG jene Behérde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Osterreichische
Gesundheitskasse, Landesstelle Burgenland.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des

Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit liegt im gegenstandlichen Fall

Einzelrichterzustandigkeit vor.
3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prufungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts

§8 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
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die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”Paragraph 27,
VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend relevanten
Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwWGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs.1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Gegenstandlich steht der maBgebliche Sachverhalt im Sinne des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der maRgebliche
Sachverhalt im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemaR & 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personengesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie
vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrdgen insoweit, als die Beitrage infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.GemaR Paragraph
67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personengesellschaften (offene Gesellschaft,
Kommanditgesellschaft) berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrdgen insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

GemaR § 58 Abs. 5 ASVG haben die Vertreterlnnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher
Personen und die Vermdgensverwalterinnen (8§ 80 BAO) alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir Sorge zu
tragen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Gemal Paragraph
58, Absatz 5, ASVG haben die Vertreterlnnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterlnnen naturlicher
Personen und die Vermdgensverwalterinnen (Paragraph 80, BAO) alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir
Sorge zu tragen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Voraussetzung fUr den Eintritt der Haftung gemadR8& 67 Abs. 10 ASVG ist, dass die betreffenden
Sozialversicherungsbeitrage beim Primarschuldner uneinbringlich sind. Erst wenn dies feststeht, ist auf die Prifung
der Haftung nach dieser Bestimmung maligebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen
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genknupften Voraussetzungen einzugehen (VWGH 16.09.1991, 91/15/0028; VwGH 09.02.1982,
81/14/0072).Voraussetzung fur den Eintritt der Haftung gemall Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist, dass die
betreffenden Sozialversicherungsbeitrage beim Primarschuldner uneinbringlich sind. Erst wenn dies feststeht, ist auf
die Prifung der Haftung nach dieser Bestimmung mal3gebenden weiteren, an die Person des allenfalls
Haftungspflichtigen genknipften Voraussetzungen einzugehen (VWGH 16.09.1991, 91/15/0028; VwWGH 09.02.1982,
81/14/0072).

Wie festgestellt wurde die Uneinbringlichkeit der dem Beschwerdeflihrer vorgeschriebenen Beitrdge bei der
Primarschuldnerin nicht bestritten.

Die Haftung des Geschaftsfihrers nach8 67 Abs. 10 ASVG ist ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht
nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfuhrer deshalb trifft, weil er seine gesetzliche Verpflichtung zur
rechtzeitigen Entrichtung von Beitragen schuldhalft (leichte Fahrlassigkeit gentigt) verletzt hat. Den Vertreter nach § 67
Abs. 10 ASVG trifft die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erflllung seiner
Verpflichtungen unmdglich war, widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden kann. Wenn er
dabei nicht blo3 ganz allgemeine, sondern einigermaflen konkrete sachbezogene Behauptungen aufstellt, ist er zur
weiteren Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern; kommt er dieser Aufforderung nicht nach,
so bleibt die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht zur Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht
entsprochen hat. (VWGH vom 11.04.2018, Ra 2015/08/0038).Die Haftung des Geschaftsfiihrers nach Paragraph 67,
Absatz 10, ASVG ist ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den
Geschéftsfihrer deshalb trifft, weil er seine gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von Beitrdgen
schuldhalft (leichte Fahrlassigkeit genlgt) verletzt hat. Den Vertreter nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG trifft die
besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erflllung seiner Verpflichtungen unmoglich war,
widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden kann. Wenn er dabei nicht bloR ganz allgemeine,
sondern einigermalRen konkrete sachbezogene Behauptungen aufstellt, ist er zur weiteren Prazisierung und
Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern; kommt er dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behorde bzw.
das Verwaltungsgericht zur Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen hat. (VwGH vom
11.04.2018, Ra 2015/08/0038).

Jedem Vertreter, der fallige Abgaben der Gesellschaft nicht (oder nicht zur Ganze) entrichten kann, ist schon im
Hinblick auf seine mogliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar, sich - spatestens dann, wenn im
Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige Abgabenschulden unberichtigt aushaften - jene
Informationen zu sichern, die ihm im Fall der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erflillung der
Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinn ermdglichen (VwGH 28.10.1998, 97/14/0160).

In subjektiver Hinsicht reicht fur die Haftung nach8 67 Abs. 10 ASVG leichte Fahrlassigkeit aus (VwGH vom 12.10.2017,
Ra 2017/08/0070). Eine solche ist dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Griinde anzugeben vermag, wonach
ihm die Erfullung seiner Verpflichtung, fir die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmoglich war (VwGH 29.06.1999,
99/08/0075). In subjektiver Hinsicht reicht fur die Haftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG leichte Fahrlassigkeit
aus (VwWGH vom 12.10.2017, Ra 2017/08/0070). Eine solche ist dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Grinde
anzugeben vermag, wonach ihm die Erfullung seiner Verpflichtung, fur die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmoglich
war (VwWGH 29.06.1999, 99/08/0075).

Im vorliegenden Fall liegt sohin keine Haftung wegen Ungleichbehandlung vor, sondern eine Haftung fir einbehaltene,
aber nicht abgefihrte Dienstnehmeranteile vor. Der BeschwerdefUhrer hat trotz Aufforderung weder substantiierte
Behauptungen noch taugliche Nachweise zu seiner Entlastung aufgestellt. Die Haftung des Beschwerdefiihrers war im
gegenstandlichen Fall demnach zu bejahen und die Beschwerde abzuweisen.

3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an derartiger Rechtsprechung; sie ist auch nicht

uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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