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Entscheidungsdatum

22.06.2021
Norm

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§51

NAG §54

NAG 8§55 Abs3

. BFA-VG § 9 heute

—_

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 866 heute

2. FPG § 66 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210622_L510_2219161_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210622_L510_2219161_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210622_L510_2219161_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210622_L510_2219161_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210622_L510_2219161_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210622_L510_2219161_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210622_L510_2219161_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40141265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40128851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40112533

5. FPG § 66 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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FPG & 66 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

FPG § 70 heute
FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

NAG 8 51 heute

NAG § 51 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG § 51 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 51 guiltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 51 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 51 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 54 heute

NAG § 54 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 54 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 54 gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 54 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 54 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 54 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG 8§ 55 heute

NAG 8 55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Schriftliche Ausfertigung des in der Verhandlung am 20.04.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2019, ZI: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Turkei,
vertreten durch RA Mag. Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom

15.04.2019, ZI: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

.I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

38/2011
111/2010
122/2009

84/2017
38/2011
135/2009
122/2009

84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
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Text

Entscheidungsgrinde: , Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

1. Die beschwerdefiihrende Partei (bP) erhielt von der OB Ankara ein Visum C, gliltig von 27.08.2014 bis 15.09.2014. Sie
reiste It. Stempel im Reisepass am 02.09.2014 aus der Tirkei aus und am gleichen Tag nach Osterreich ein.

Am 02.03.2015 stellte sie einen Antrag auf internationalen Schutz und gab dabei an, illegal eingereist zu sein, da sie

zuvor Osterreich wieder verlassen hatte.

Am XXXX 2015 ehelichte die bP am Standesamt XXXX die polnische Staatsangehdrige namens XXXX , geb. XXXX ,
woraufhin ihr auf Antrag eine Aufenthaltskarte (fir Angehorige von EWR-Bulrgern oder Schweizer Burgern), Nr. XXXX,
glltig von 04.11.2015 bis 03.11.2020 von der zustandigen BH ausgestellt wurde. Am romisch 40 2015 ehelichte die bP
am Standesamt romisch 40 die polnische Staatsangehdrige namens rémisch 40, geb. romisch 40, woraufhin ihr auf
Antrag eine Aufenthaltskarte (fir Angehorige von EWR-Burgern oder Schweizer Burgern), Nr. romisch 40, gtiltig von
04.11.2015 bis 03.11.2020 von der zustandigen BH ausgestellt wurde.

Von der Pl XXXX wurden Ermittlungen gegen die bP wegen Verdacht des Eingehens einer Aufenthaltsehe gem. 8 117/1
FPG gefuhrt und wurde die bP bei der Staatsanwaltschaft XXXX zur Anzeige gebracht. Das Verfahren wurde
eingestellt.vVon der Plrdmisch 40 wurden Ermittlungen gegen die bP wegen Verdacht des Eingehens einer
Aufenthaltsehe gem. Paragraph 117 /, eins, FPG gefihrt und wurde die bP bei der Staatsanwaltschaft romisch 40 zur

Anzeige gebracht. Das Verfahren wurde eingestellt.
Am 14.12.2015 zog die bP ihren Asylantrag zurick.

Mit Erkenntnis des BGXXXX vom XXXX 2016 wurde die Ehe vom XXXX 2015 einvernehmlich rechtswirksam
geschieden.Mit Erkenntnis des BGromisch 40vomromisch 402016 wurde die Ehe vomrémisch 402015

einvernehmlich rechtswirksam geschieden.

Am 24.08.2017 stellte die bP aufgrund ihrer Scheidung persénlich einen Zweckanderungsantrag auf Ausstellung einer
~Rot-Wei3-Rot Karte plus” bei der BH XXXX .Am 24.08.2017 stellte die bP aufgrund ihrer Scheidung persénlich einen

Zweckanderungsantrag auf Ausstellung einer ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” bei der BH rémisch 40 .

Erst bei dieser Antragsstellung gab sie bekannt, dass die o.a. Ehe bereits geschieden worden war und das

Familienleben nicht mehr bestand.

Am 12.09.2017 wurde das BFA gem.§ 55 Abs 3 NAG um Prafung Uber eine mogliche Aufenthaltsbeendigung im Zuge
ihres Zweckanderungsantrages auf eine ,Rot-Weif3-Rot Karte plus” von der BH XXXX ersucht.Am 12.09.2017 wurde das
BFA gem. Paragraph 55, Absatz 3, NAG um Prifung Uber eine mdgliche Aufenthaltsbeendigung im Zuge ihres

Zweckanderungsantrages auf eine ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” von der BH rémisch 40 ersucht.

Am 11.10.2018 wurde die bP beim BFA niederschriftlich einvernommen, die wesentlichen Passagen der

niederschriftlichen Einvernahme gestalteten sich wie folgt:

mees

F. Welche Sprachen sprechen Sie.
A. TUrkisch, Deutsch und Kurmanci-Kurdisch

V: Mit Schreiben vom 12.9.2017 wurde dem BFA von der BH XXXX eine Anfrage gem. 8 55 NAG, Ubermittelt, namlich
aufgrund des Umstandes, dass Sie mit einer polnischen Staatsangehdérigen vom 25.7.2015 bis 3.10.2016 verheiratet
waren, deshalb Ihnen eine Aufenthaltskarte gem. 8 54 NAG ausgestellt wurde, jedoch diese Voraussetzungen aufgrund
der Scheidung nicht mehr besteht.V: Mit Schreiben vom 12.9.2017 wurde dem BFA von der BH rémisch 40 eine


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/54

Anfrage gem. Paragraph 55, NAG, Ubermittelt, namlich aufgrund des Umstandes, dass Sie mit einer polnischen
Staatsangehdrigen vom 25.7.2015 bis 3.10.2016 verheiratet waren, deshalb lhnen eine Aufenthaltskarte gem.
Paragraph 54, NAG ausgestellt wurde, jedoch diese Voraussetzungen aufgrund der Scheidung nicht mehr besteht.

Was sagen Sie dazu.
A.Es ist richtig, dass ich geschieden bin, wir stritten immer, das ging so nicht.
F. Kénnen Sie kurz einen Lebenslauf schildern.

A. Ich bin ein Eisenbieger, ich habe 12 Jahre in derselben Firma in der Turkei in XXXX gearbeitet, dann bin ich nach
Osterreich eingereist. Ich lernte meine Exfrau bereits in der Tirkei kennen.A. Ich bin ein Eisenbieger, ich habe 12 Jahre
in derselben Firma in der Tirkei in rémisch 40 gearbeitet, dann bin ich nach Osterreich eingereist. Ich lernte meine
Exfrau bereits in der Turkei kennen.

Nach meiner Einreise stelle ich einen Asylantrag, dann haben wir 8 Monate zusammengelebt, dann haben wir
geheiratet, nachdem alles gut ging. Nach der EheschlieRung lebten wir 1 Jahr zusammen. Dann begannen die
Probleme. Ich habe begonnen zu arbeiten, sie hat eine Ausbildung begonnen. Wir sahen uns kaum noch, nicht merh so
oft wie friher. Daher gab es Probleme und Streit. Ich lebte dann 1-2 Monate getrennt von meiner Frau, ich lebte bei
meinem Bruder XXXX , dann kam von einem Anwalt der Scheidungsantrag.Nach meiner Einreise stelle ich einen
Asylantrag, dann haben wir 8 Monate zusammengelebt, dann haben wir geheiratet, nachdem alles gut ging. Nach der
EheschlieBung lebten wir 1 Jahr zusammen. Dann begannen die Probleme. Ich habe begonnen zu arbeiten, sie hat eine
Ausbildung begonnen. Wir sahen uns kaum noch, nicht merh so oft wie friher. Daher gab es Probleme und Streit. Ich
lebte dann 1-2 Monate getrennt von meiner Frau, ich lebte bei meinem Bruder rémisch 40, dann kam von einem
Anwalt der Scheidungsantrag.

Ich wurde am XXXXin XXXX , XXXX , geboren. Ich bin 8 Jahre + 1 Jahr XXXX in die Schule gegangen.lch wurde am
réomisch 40 in romisch 40, rémisch 40, geboren. Ich bin 8 Jahre + 1 Jahr rdmisch 40 in die Schule gegangen.

Ich bin jetzt seit 10 Monaten mit einer turk. Staatsangehdrigen, auch einer Kurdin, XXXX , jetzt XXXX , 30 Jahre,
verheiratet.Ich bin jetzt seit 10 Monaten mit einer turk. Staatsangehoérigen, auch einer Kurdin, romisch 40, jetzt
romisch 40, 30 Jahre, verheiratet.

Wir haben in der Turkei, in XXXX , im Mai vorigen Jahres geheiratetWir haben in der Turkei, in rémisch 40, im Mai
vorigen Jahres geheiratet.

Meine Frau lebt noch in der Turkei, in XXXX , bei ihren ElternMeine Frau lebt noch in der Tirkei, in romisch 40, bei
ihren Eltern.

F. Wie oft sehen sie sich beide.

A. Immer wenn ich in den Urlaub fahre und per Telefon.
F. Wie oft waren Sie in der Tirkei seit Ihrer Heirat.

A. Zweimal, das letzte Mal im August 2018.

F. Haben Sie Kinder miteinander.

A. Ja, 2 Kinder namens XXXX (12 Jahre) XXXX (8 Jahre alt).A. Ja, 2 Kinder namens rémisch 40 (12 Jahre) romisch 40 (8
Jahre alt).

F. Wie ist das mdoglich, dass die Kinder schon so grol3 sind, aber erst seit 1 Jahr verheriatet sind.

A. Wir waren 8 Jahre nach islamischen Recht verheiratet, begonnen hat das vor 12 Jahren, dann haben wir uns nach
islamischen Recht wieder getrennt und jetzt haben wir uns wieder zusammengefunden, ich brauche meine Kinder.

F. Warum kamen Sie 2014 nach Osterreich.
A. Ich habe hier sehr viele Verwandte, ich habe dann um Visum angesucht. Ich bekam das Visum und bin hergefahren.
F. Warum stellten Sie dann einen Asylantrag.

A. Nachdem ich hierher kam, reiste ich zurlick in die Turkei und ich hatte mit meinem jingeren Bruder politische
Probleme in der Turkei, die Probleme hatte eigentlich mein Bruder XXXX . Ich habe ihn versteckt, weil die Polizei ihn



suchte. Sie suchten deshalb auch nach mir.A. Nachdem ich hierher kam, reiste ich zurtck in die Turkei und ich hatte
mit meinem jlingeren Bruder politische Probleme in der Turkei, die Probleme hatte eigentlich mein Bruder romisch 40
. Ich habe ihn versteckt, weil die Polizei ihn suchte. Sie suchten deshalb auch nach mir.

Es gab damals einen Haftbefehl gegen mich.

F.Der besteht aber offensichtlich nicht mehr.

A. Das stimmt. Mein Bruder war 4 Jahre in haft und hat mich durch seine Aussagen entlastet.
F. Sind Sie vorbestraft.

A. Nein, weder in Osterreich noch in der Tirkei

F. Leben Sie in einer Lebensgemeinschaft/Beziehung in Osterreich.
A. Nein.

F.lhre Adresse.

A. XXXX A. rémisch 40 .

F. Leben Sie dort allein.

A Ja.

F. Sind Sie der Mieter der Wohnung .

A. Ja-Mietvertrag wird vorgelet - Kopie zum Akt

F. Wovon bestreiten Sie derzeit Ihren Lebensunterhalt.

A. Ich arbeite seit 3 Jahren bei der XXXX , einer Holzfirma. Ich fahre auf Montagen. Ich verdiene ca. 1400 Euro netto pro
Monat - Gehaltszettel in Kopie zum AktA. Ich arbeite seit 3 Jahren bei der rémisch 40, einer Holzfirma. Ich fahre auf
Montagen. Ich verdiene ca. 1400 Euro netto pro Monat - Gehaltszettel in Kopie zum Akt

F. Waren Sie schon irgendwo einmal wo anders im Ausland.

A. Nein.

F: Haben Sie Schulden.

A.  Ich habe einen Kredit Uber dzt. noch Euro 12.000,-, monatliche Riickzahlung 300,-
F. Haben Sie sonst irgendein Vermdogen.

A..1 Auto, sonst nichts.

F. Schicken Sie Geld zur Frau in die Turkei.

A. Ja, fir meine Kinder, monatlich ca. Euro 200,-.

F. Welche Verwandten haben Sie in Osterreich.

A. 4 Geschwister, 2 Schwestern ( XXXX ), 2 Brider ( XXXX XXXX ), alle leben in XXXX . Dann weiters 3 Onkeln in XXXX , 2
Onkeln in Linz, einen Onkel in Amstetten. Viele Cousins und Cousinen.A. 4 Geschwister, 2 Schwestern ( romisch 40), 2
Brider ( romisch 40 romisch 40), alle leben in romisch 40 . Dann weiters 3 Onkeln in romisch 40, 2 Onkeln in Linz,
einen Onkel in Amstetten. Viele Cousins und Cousinen.

F. Haben Sie zu einem dieser Verwandten ein besonders nahes Verhaltnis..

A. Ja, eigentlich nur zu meinem Onkel XXXX . Wir gehen 6fters fort, ich kann mich ihm anvertrauen. Er ist alter als ich.
Er ist meine vaterliche Vertrauensperson.A. Ja, eigentlich nur zu meinem Onkel romisch 40 . Wir gehen 6fters fort, ich

kann mich ihm anvertrauen. Er ist alter als ich. Er ist meine vaterliche Vertrauensperson.

Zu den anderen Verwandten habe ich ein normales Verwandenverhaltnis, wir sehen uns regelmaRig.
F. Sind Sie finanziell von XXXX abhangig.F. Sind Sie finanziell von rémisch 40 abhangig.

A. Nein.

F. Verflgen Sie Uber soziale Bindungen zu Osterreich und wie sieht Ilhr Privatleben (z.B.: Vereinstatigkeit,



Freundeskreis, udgl.) aus.

A. Ich gehe am Samstag in die Disco , XXXX “. Manchmal nach Linz in das Lokal , XXXX ‘A. Ich gehe am Samstag in die
Disco ,, romisch 40 “. Manchmal nach Linz in das Lokal , romisch 40 “.

Als ich friher in Linz wohnte, besuchte ich einen kudisch-alevitschen Verein ,, XXXX “ in XXXX , derzeit besuche ich ihn
aber nicht.Als ich friher in Linz wohnte, besuchte ich einen kudisch-alevitschen Verein , romisch 40 “ in rémisch 40,
derzeit besuche ich ihn aber nicht.

F. Sind Sie bei Vereinen oder ehrenamtlich tatig.

A..Nein.

F. Sind Sie gesund oder befinden Sie sich derzeit in arztlicher Behandlung? Wenn ja, welche Krankheit haben Sie?
A. Ich bin gesund.

F. Haben Sie in Osterreich Schul- und/oder Berufsausbildungen absolviert? Wenn ja, welche und wo wurden diese
absolviert?

A.lch habe einen A1-Deutschkurs besucht, voriges Jahr, die Prifung konnte ich nicht machen, jetzt will ich A2 in 2

Monaten machen. Ich arbeite aber Schicht, ich kann den Vormittagskurs nicht besuchen, ich warte auf den Abendkurs.
F. Welche Verwandten haben Sie in Turkei.

A. Mein Frau, meine Kinder, Eltern, einen Bruder und 2 Schwestern, alle in XXXX A. Mein Frau, meine Kinder, Eltern,

einen Bruder und 2 Schwestern, alle in romisch 40 .
F. Was ist der Hauptzweck Ihres Aufenthaltes in Osterreich.
A. In Osterreich kann man alles frei machen. Man hat die Freiheit alles tun zu kénnen.

V. Durch die Scheidung haben Sie auch Ihr Aufenthaltsrecht gem8 54 NAG verloren, somit ist eine
Aufenthaltsbeendigung zu prufen.rémisch finf. Durch die Scheidung haben Sie auch lhr Aufenthaltsrecht gem.

Paragraph 54, NAG verloren, somit ist eine Aufenthaltsbeendigung zu prufen.

A.Hier ist alles frei, es ist schén in Osterreich, hier kann man ohne Angst zur Polizei gehen, das kann ich in der Turkei
nicht.

F. Warum sind Sie nach der Scheidung nicht in die Tlrkei zurtck.
A. Ich habe hier meinen Arbeitsplatz, ich habe eine Auto und ein schones Leben.
F. Was ist Frau und Kinder in der Turkei.

A. Im Urlaub sprach ich mit meiner Frau und sagte ihr, sie solle zu mir nach Osterreich ziehen. Hier kénnten wir neu

anfangen, ich ware mit ihr und den Kindern zusammen, es gebe keine Probleme mit der Familie.
F. Wollen Sie noch etwas angeben.

Hr.XXXX Ubergibt ein Konvolut an Unterstitzungsschreiben - zum AktHr.rémisch 40 Ubergibt ein Konvolut an
UnterstlUtzungsschreiben - zum Akt

F. Sie haben Ihr Privatleben nicht so geschildert, die die doch nicht wenigen Unterstltzer erwarten lassen.
A. Es sind Nachbarn, FuBballfreunde, Billardfreunde, Wettblrofreunde.

Ich arbeite hier, hatte noch nie Probleme mit Nachbarn, Polizei usw. Ich bin hier glicklich, weil es hier Freiheit gibt.
Wenn Sie erlauben, mdchte ich weiter hier arbeiten und mein Leben fortsetzen.

Die Befragung wird durch den Dolmetscher rickubersetzt:
F. Wurde alles richtig und vollstandig wiedergegeben.
A. Ja.

u"

Mit im Spruch angeflihrten Bescheid wies das BFA die bP gemaR8 66 Absatz 1 FPG iVm 8 55 Abs 3 NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt 1.). GemaR8& 70 Absatz 3 FPG wurde der bP ein
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Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt II.). Mit im
Spruch angefuhrten Bescheid wies das BFA die bP gemal3 Paragraph 66, Absatz 1 FPG in Verbindung mit Paragraph 55,
Absatz 3, NAG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 70, Absatz
3 FPG wurde der bP ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Mit Verfahrensanordnung wurde der bP ein Rechtsberater gemal3§ 52 BFA-VG fur ein allfalliges Beschwerdeverfahren
zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung wurde der bP ein Rechtsberater gemal3 Paragraph 52, BFA-VG fur ein
allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

2. Mit Schriftsatz vom 13.05.2019 wurde durch die Vertretung der bP Beschwerde gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhoben.

3. Am 20.04.2021 wurde vor dem BVwG eine o&ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt. Die Entscheidung
wurde mundlich verkindet. In der Folge wurde der Antrag auf schriftliche Ausfertigung der Entscheidung gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die bP fuhrt den im Spruch angefihrten Namen und das dort genannte Geburtsdatum. Sie ist turkischer
Staatsangehériger. Die bP erhielt von der OB Ankara ein Visum C, giiltig von 27.08.2014 bis 15.09.2014, und reiste am
02.09.2014 aus der Tirkei kommend in Osterreich ein. Sie besuchte einen Cousin, welcher in Osterreich geheiratet hat.
Die bP reiste dann zuriick in die Tirkei, reiste in weiterer Folge illegal in Osterreich ein und stellte am 02.03.2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

A m XXXX 2015 ehelichte sie die polnische Staatsangehdrige, XXXX , geb. XXXX , weshalb ihr auf Antrag eine
Aufenthaltskarte (fir Angehdrige von EWR-BUrgern oder Schweizer Burgern), glltig von 04.11.2015 bis 03.11.2020, von
der zustandigen BH ausgestellt wurde.Am rémisch 40 2015 ehelichte sie die polnische Staatsangehorige, rémisch 40,
geb. romisch 40, weshalb ihr auf Antrag eine Aufenthaltskarte (fir Angehorige von EWR-Blrgern oder Schweizer
Burgern), gultig von 04.11.2015 bis 03.11.2020, von der zustandigen BH ausgestellt wurde.

Ermittlungen in Bezug auf das Eingehen einer Scheinehe wurden eingestellt.
Am 14.12.2015 zog die bP ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtck.

Mit Erkenntnis des BGXXXX vom XXXX 2016 wurde die Ehe vom XXXX 2015 einvernehmlich rechtswirksam
geschieden.Mit Erkenntnis des BGromisch 40vomrémisch 402016 wurde die Ehe vomrémisch 402015
einvernehmlich rechtswirksam geschieden.

Die bP war seit 13.05.2016 nicht mehr an der selben Adresse wie ihre Ex-Gattin gemeldet, weil diese keine Sozialhilfe
mehr bekam, da die bP berufstatig war. Obwohl die bP von 17.05.2016 bis 16.09.2016 bereits anderswo gemeldet war,
lebte das Paar noch maximal etwa 4 bis 5 Monate zusammen, ehe das Familienleben tatsachlich beendet wurde und
die bP sich mit 16.09.2016 an einer anderen Adresse anmeldete.

Am 24.08.2017 stellte sie aufgrund ihrer Scheidung personlich einen Zweckdnderungsantrag auf Ausstellung einer
~Rot-WeiRR-Rot Karte plus” bei der BH XXXX . Dort gab sie erstmals der Behdrde bekannt, dass ihre Ehe bereits
geschieden worden war und kein Familienleben mehr zu ihrer Ex-Gattin bestand. Am 24.08.2017 stellte sie aufgrund
ihrer Scheidung personlich einen Zweckanderungsantrag auf Ausstellung einer ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” bei der BH
romisch 40. Dort gab sie erstmals der Behdrde bekannt, dass ihre Ehe bereits geschieden worden war und kein
Familienleben mehr zu ihrer Ex-Gattin bestand.

Die bP hat in Osterreich einen Freundeskreis, brachte zahlreiche Unterstiitzungsschreiben ein und war in Osterreich
mit Unterbrechungen immer wieder beruflich tatig. Sie bezog auch Arbeitslosengeld. Jedenfalls ist sie seit 06.11.2017
laufend bei der Fa XXXX, als Arbeiter tatig und somit in der Lage, fur ihren Unterhalt aufzukommen. Die bP hat einen
Stapler- und Kranfiihrerschein. Sie hat eine Wohnung und ein Kfz in Osterreich. In Osterreich leben zwei Schwestern,
ein Bruder, finf Onkel und viele Cousins und Cousinen der bP. Es besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis zu einer dieser
Personen in irgendeiner Weise. Die bP méchte in Osterreich arbeiten und ihre Familie aus der Tiirkei nachholen. Die
bP legte ein Zeugnis zur Integrationsprifung auf dem Sprachniveau A2 vor und kann sich auf einfachem Niveau auf
Deutsch verstandigen. Eine Befragung ohne Dolmetscher war in der Verhandlung nicht moglich. Die bP hat in
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Osterreich einen Freundeskreis, brachte zahlreiche Unterstitzungsschreiben ein und war in Osterreich mit
Unterbrechungen immer wieder beruflich tatig. Sie bezog auch Arbeitslosengeld. Jedenfalls ist sie seit 06.11.2017
laufend bei der Fa rémisch 40, als Arbeiter tatig und somit in der Lage, fur ihren Unterhalt aufzukommen. Die bP hat
einen Stapler- und Kranfiihrerschein. Sie hat eine Wohnung und ein Kfz in Osterreich. In Osterreich leben zwei
Schwestern, ein Bruder, flinf Onkel und viele Cousins und Cousinen der bP. Es besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis zu
einer dieser Personen in irgendeiner Weise. Die bP méchte in Osterreich arbeiten und ihre Familie aus der Tirkei
nachholen. Die bP legte ein Zeugnis zur Integrationsprifung auf dem Sprachniveau A2 vor und kann sich auf
einfachem Niveau auf Deutsch verstandigen. Eine Befragung ohne Dolmetscher war in der Verhandlung nicht moglich.

In der Turkei, in XXXX , leben ihre Eltern, zwei Bruder und zwei Schwestern. Die bP ist in der Tlrkei verheiratet. lhre
Gattin und ihre zwei S6hne leben ebenfalls in XXXX . Die bP schickt monatlich ca. 200 bis 300 Euro zu ihrer Familie in
der Turkei und hat Kontakt zu ihrer Familie. |hr Vater bezieht eine Pension, ihr Bruder hat ein Geschaft und ihre Gattin
arbeitet in einer Produktionsfirma fir Textilien als Naherin.In der Turkei, in rémisch 40, leben ihre Eltern, zwei Bruder
und zwei Schwestern. Die bP ist in der Tlrkei verheiratet. lhre Gattin und ihre zwei S6hne leben ebenfalls in rémisch 40
. Die bP schickt monatlich ca. 200 bis 300 Euro zu ihrer Familie in der Turkei und hat Kontakt zu ihrer Familie. Ihr Vater
bezieht eine Pension, ihr Bruder hat ein Geschaft und ihre Gattin arbeitet in einer Produktionsfirma flr Textilien als
Naherin.

Vor ihrer Einreise in Osterreich verbrachte die bP ihr Leben in XXXX . Sie absolvierte dort ihre Schulausbildung und
arbeitete dort von 2004 bis 2012 als Eisenbieger, danach auch als Kellner. Ihre Muttersprache ist Turkisch. Seit ihrer
Einreise in Osterreich war die bP etwa neun bis zehn Mal in der Tiirkei zu Besuch bei ihren Kindern, zuletzt im August
oder September 2020. In der Tiirkei hat die bP keine Probleme zu erwarten. Vor ihrer Einreise in Osterreich verbrachte
die bP ihr Leben in romisch 40 . Sie absolvierte dort ihre Schulausbildung und arbeitete dort von 2004 bis 2012 als
Eisenbieger, danach auch als Kellner. Ihre Muttersprache ist Tiirkisch. Seit ihrer Einreise in Osterreich war die bP etwa
neun bis zehn Mal in der Turkei zu Besuch bei ihren Kindern, zuletzt im August oder September 2020. In der Turkei hat
die bP keine Probleme zu erwarten.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich unbestrittener Weise aus den Angaben der bP im Zuge des Verfahrens, insbesondere
im Rahmen der mdindlichen Verhandlung, in Verbindung mit den im Akt aufliegenden Unterlagen sowie der
Einsichtnahme in das ZMR, das IZF, den SA, in das A] Web und das GVS. Samtliche Feststellungen wurden in der
mundlichen Verhandlung erértert und wurden etwaige Divergenzen in den Zeitangaben zugunsten der bP aufgrund
ihrer Angaben ausgelegt. Von den beschriebenen Kenntnissen der bP in der deutschen Sprache konnte sich der Richter
im Zuge der Verhandlung tberzeugen.

3. Rechtliche Beurteilung

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
BFA.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A)
Zu Spruchpunkt . (Ausweisung):Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Ausweisung):
1.8 66 FPG (Ausweisung) lautet:1. Paragraph 66, FPG (Ausweisung) lautet:

(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grunden des 8§ 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die éffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

§ 51 NAG lautet: Paragraph 51, NAG lautet:

(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie

1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen (ber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieRlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Blirger, der
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diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal} bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behérde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemall Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

8 54 NAG lautet: Paragraph 54, NAG lautet:

(1) Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind und die
in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfillen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt.
Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von finf Jahren oder fir die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.(1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (Paragraph
51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen erflllen, sind zum
Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf
Jahren oder fir die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab
Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfihrenden EWR-Blrgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschafti. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins : ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

2. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewdhrung.2. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei Kindern Uber 21 Jahren
und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie ein
Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemal Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-BUrgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Blrgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des §8 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfillen.(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen
gemal Absatz eins, bleibt trotz Tod des EWR-Blrgers erhalten, wenn sie sich vor dem Tod des EWR-Blrgers
mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und nachweisen, dass sie die
Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins bis 2 erfullen.
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(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Btirgers, die
Drittstaatsangehdorige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht blo voribergehenden Wegzug des EWR-Burgers bis
zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehoriger ist, sofern dieser die Obsorge fur die

minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fiir EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfullen und(5) Das Aufenthaltsrecht
der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei Scheidung oder Aufhebung der
Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fur EWR-Burger

geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 erftllen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre

bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Auflésungsverfahrens mindestens drei Jahre

bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;
3. ihnen die alleinige Obsorge fir die Kinder des EWR-Burgers tbertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem
Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen

Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf persénlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlie3lich im

Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfihrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziglich,

bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familidaren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag gemall Abs. 1
zurlickzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den
Anwendungsbereich ~ des  unionsrechtlichen  Aufenthaltsrechts  fallt.(7) Liegt eine  Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30,), eine Zwangsehe oder Zwangspartnerschaft
(Paragraph 30 a,) oder eine Vortauschung eines Abstammungsverhaltnisses oder einer familidaren Beziehung zu einem
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger vor, ist ein Antrag gemal3 Absatz eins, zurlickzuweisen und die
Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.

8 55 NAG lautet:Paragraph 55, NAG lautet:

(1) EWR-Burgern und ihren Angehérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal? 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.(1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal3
Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal3 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behtérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgers oder einer Scheidung Uberpruft

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
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Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemalR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus
Grunden der o&ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr vorliegen, hat die Behdérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behoérde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits lber eine glltige Dokumentation verfligt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhéngiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.

Gegenstandlich ergibt sich, dass die bP mit der oben genannten aufenthaltsberechtigten polnischen Staatsbirgerin
seit XXXX 2015 verheiratet war, weshalb ihr von der zustandigen BH eine Aufenthaltskarte (fur Angehorige von EWR-
Burgern oder Schweizer Blrgern) mit der Gultigkeit von 04.11.2015 bis 03.11.2020 ausgestellt wurde. Die bP war
deshalb somit als beglnstigter Drittstaatsangehdriger mit einem vorlUbergehenden Aufenthaltsrecht zu
betrachten.Gegenstandlich ergibt sich, dass die bP mit der oben genannten aufenthaltsberechtigten polnischen
Staatsburgerin seit romisch 40 2015 verheiratet war, weshalb ihr von der zustandigen BH eine Aufenthaltskarte (fur
Angehorige von EWR-BUrgern oder Schweizer Birgern) mit der Gultigkeit von 04.11.2015 bis 03.11.2020 ausgestellt
wurde. Die bP war deshalb somit als beglnstigter Drittstaatsangehoériger mit einem vorUbergehenden
Aufenthaltsrecht zu betrachten.

Kommt die Niederlassungsbehtérde - wie hier - bei der Prifung des Fortbestands der Voraussetzungen fur das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen daflr nicht mehr vorliegen, hat sie die
in8& 55 Abs 3 NAG vorgesehenen Verfahrensschritte (Befassung des BFA und Information des Betroffenen) zu
setzen.Kommt die Niederlassungsbehorde - wie hier - bei der Prifung des Fortbestands der Voraussetzungen fiir das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen daflir nicht mehr vorliegen, hat sie die
in Paragraph 55, Absatz 3, NAG vorgesehenen Verfahrensschritte (Befassung des BFA und Information des
Betroffenen) zu setzen.

Die Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts und der Zulassigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung hat dann das BFA zu beurteilen (vgl VwGH 17.11.2011, 2009/21/0378). Diese Frage ist anhand
des 8 66 FPG zu priifen. Die Erteilung des von der bP angestrebten Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” setzt
voraus, dass eine Aufenthaltsbeendigung im Verfahren vor dem BFA unterbleibt, wobei die einschlagige Norm zur
Prifung des Wegfalls der Voraussetzungen fur das gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht 8 55 NAG darstellt. Die
Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts und der Zulassigkeit einer
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Aufenthaltsbeendigung hat dann das BFA zu beurteilen vergleiche VwWGH 17.11.2011, 2009/21/0378). Diese Frage ist
anhand des Paragraph 66, FPG zu prifen. Die Erteilung des von der bP angestrebten Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot -
Karte plus” setzt voraus, dass eine Aufenthaltsbeendigung im Verfahren vor dem BFA unterbleibt, wobei die
einschlagige Norm zur Prifung des Wegfalls der Voraussetzungen flur das gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht
Paragraph 55, NAG darstellt.

Dies ist hier aber nicht der Fall. Der bP wurde auf Grund ihrer Ehe mit einer freizigigkeitsberechtigten polnischen
Staatsangehorigen gemal § 54 Abs 1 NAG eine Aufenthaltskarte ausgestellt. Wie bereits festgestellt, wurde die Ehe mit
XXXX 2016 rechtswirksam geschieden und bestand zu diesem Zeitpunkt auch kein tatsachliches Familienleben mehr
zwischen der bP und ihrer Ex-Gattin. Gemal3 8§ 55 Abs 1 NAG kommt EWR-BiUrgern und ihren Angehdrigen das
Aufenthaltsrecht gemafR 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erflillt sind. GemaR § 54
Abs 5 Z 1 NAG bleibt das Aufenthaltsrecht der Ehegatten, die Drittstaatsangehdrige sind, bei Scheidung erhalten, wenn
sie nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des § 51 Abs 1 Z 1 oder 2 erfiillen und die Ehe bis zur Einleitung des
gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens 3 Jahre bestanden hat, davon mindestens ein Jahr
im Bundesgebiet.Dies ist hier aber nicht der Fall. Der bP wurde auf Grund ihrer Ehe mit einer
freizlgigkeitsberechtigten polnischen Staatsangehdrigen gemald Paragraph 54, Absatz eins, NAG eine Aufenthaltskarte
ausgestellt. Wie bereits festgestellt, wurde die Ehe mit rémisch 40 2016 rechtswirksam geschieden und bestand zu
diesem Zeitpunkt auch kein tatsachliches Familienleben mehr zwischen der bP und ihrer Ex-Gattin. Gemal3 Paragraph
55, Absatz eins, NAG kommt EWR-Blrgern und ihren Angehdrigen das Aufenthaltsrecht gemafld Paragraphen 51, 52, 53
und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfillt sind. GemaR Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer eins, NAG
bleibt das Aufenthaltsrecht der Ehegatten, die Drittstaatsangehodrige sind, bei Scheidung erhalten, wenn sie
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 erfullen und die Ehe bis
zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens 3 Jahre bestanden hat, davon
mindestens ein Jahr im Bundesgebiet.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungsverfahrens etwas mehr
als ein Jahr und somit keinesfalls mindestens 3 Jahre lang bestanden hat. Die Ehe ist kinderlos geblieben und bestehen
keine Anhaltspunkte dafir, dass ein Hartefall iSd &8 54 Abs 5 Z 4 NAG vorliegt, weshalb die Voraussetzungen fir ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht infolge der Ehescheidung unter Berlcksichtigung von &8 54 Abs 1 und 5 NAG
weggefallen sind. Unabhangig davon, dass die bP in Osterreich Arbeitnehmer ist und (iber ausreichende Existenzmittel
und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz verfligt, waren die Voraussetzungen flr ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht daher nach der Scheidung nicht mehr gegeben. Die bP reiste auch nicht zur Arbeitssuche, sondern
illegal ein und stellte einen Asylantrag. Somit fallt sie auch nicht unter die Ausnahmebestimmung des § 66 Abs 1 FPG,
weshalb das BFA zu Recht eine Ausweisung erlassen hat. Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die Ehe bis zur
Einleitung des gerichtlichen Scheidungsverfahrens etwas mehr als ein Jahr und somit keinesfalls mindestens 3 Jahre
lang bestanden hat. Die Ehe ist kinderlos geblieben und bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass ein Hartefall iSd
Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer 4, NAG vorliegt, weshalb die Voraussetzungen flr ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
infolge der Ehescheidung unter BerUcksichtigung von Paragraph 54, Absatz eins und 5 NAG weggefallen sind.
Unabhangig davon, dass die bP in Osterreich Arbeitnehmer ist und Uber ausreichende Existenzmittel und einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz verfigt, waren die Voraussetzungen fur ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht daher nach der Scheidung nicht mehr gegeben. Die bP reiste auch nicht zur Arbeitssuche, sondern
illegal ein und stellte einen Asylantrag. Somit fallt sie auch nicht unter die Ausnahmebestimmung des Paragraph 66,
Absatz eins, FPG, weshalb das BFA zu Recht eine Ausweisung erlassen hat.

Im Verfahren wurde weiter dargetan, dass die bP ein Aufenthaltsrecht unmittelbar aufgrund des
Assoziationsabkommens erworben habe, da sie Uber 3 Jahre lang beim selben Dienstgeber tatig gewesen sei.

Seitens des BVwWG wird dazu festgestellt, dass in Bezug auf die bP das Assoziationsabkommen aus den folgenden
Grinden keine Anwendung findet:

Art 6 ARB 1/80 lautet:Artikel 6, ARB 1/80 lautet:

"(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem
Mitgliedstaat
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--nach einem Jahr ordnungsgemaller Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

--nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates
eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

--nach vier Jahren ordnungsgemal3er Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewdhlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemaler Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaller Beschaftigung gleichgestellt, beriihren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen

Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.
(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt."
Art 7 ARB 1/80 lautet:Artikel 7, ARB 1/80 lautet:

"Die Familienangehdrigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrenden tirkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

--haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs
das Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren
ordnungsgemalien Wohnsitz haben;

--haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit

mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemafien Wohnsitz haben.

Die Kinder turkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen sich
unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellengebot bewerben,

sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemaR beschaftigt war."

In Art 6 ARB 1/80 werden die Rechte tlrkischer Staatsangehdriger geregelt, welche je nach Beschaftigungsdauer in
Osterreich bestimmte Anspriiche im Hinblick auf ihre Weiterbeschaftigung und letztlich ihren Aufenthalt ableiten
kénnen. Demgegenlber regelt Art 7 ARB 1/80 die Rechtsstellung der Familienangehérigen dieser Arbeitnehmer.In
Artikel 6, ARB 1/80 werden die Rechte turkischer Staatsangehdriger geregelt, welche je nach Beschaftigungsdauer in
Osterreich bestimmte Anspriiche im Hinblick auf ihre Weiterbeschaftigung und letztlich ihren Aufenthalt ableiten

kénnen. Demgegenuber regelt Artikel 7, ARB 1/80 die Rechtsstellung der Familienangehérigen dieser Arbeitnehmer.

Nach der Rechtsprechung des EuGH (vgl. insb. EuGH 20.9.1990, Rs C-192/89, Slg. 1990, |-3461, Sevince) sind beide
Bestimmungen in dem Sinn unmittelbar anwendbar, dass sich tirkische Arbeitnehmer bzw. ihre Familienangehérigen
den Mitgliedstaaten gegeniber unmittelbar auf diese Rechte berufen kénnen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insbesondere dessen Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI.96/09/0088) gilt der
Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 ohne weiteres auch in Osterreich und ist auch hier unmittelbar anwendbar.
Turkische Arbeitnehmer bzw. deren Familienangehdrige genieBen dementsprechend bei Erfullung der im ARB
vorgegebenen Voraussetzungen auch in Osterreich "freien (demnach keiner konstitutiven Bewilligung bediirftigen)
Zugang" zu bestimmten Beschaftigungen im Lohn- oder Gehaltsverhadltnis. Sie haben der verwaltungsgerichtlichen
Judikatur zufolge auch Anspruch auf Erlassung eines Feststellungsbescheides, mit dem das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Art 6 bzw. 7 ARB deklarativ bestatigt wird.Nach der Rechtsprechung des EuGH vergleiche insb.
EuGH 20.9.1990, Rs C-192/89, Slg. 1990, 1-3461, Sevince) sind beide Bestimmungen in dem Sinn unmittelbar
anwendbar, dass sich tdrkische Arbeitnehmer bzw. ihre Familienangehdrigen den Mitgliedstaaten gegenuber
unmittelbar auf diese Rechte berufen kénnen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
insbesondere dessen Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI. 96/09/0088) gilt der Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 ohne
weiteres auch in Osterreich und ist auch hier unmittelbar anwendbar. Tirkische Arbeitnehmer bzw. deren
Familienangehorige genieBen dementsprechend bei Erfiillung der im ARB vorgegebenen Voraussetzungen auch in
Osterreich "freien (demnach keiner konstitutiven Bewilligung bediirftigen) Zugang" zu bestimmten Beschaftigungen im
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Lohn- oder Gehaltsverhéltnis. Sie haben der verwaltungsgerichtlichen Judikatur zufolge auch Anspruch auf Erlassung
eines Feststellungsbescheides, mit dem das Vorliegen der Voraussetzungen nach Artikel 6, bzw. 7 ARB deklarativ
bestatigt wird.

Dariber hinaus bejahte der EuGH in der zitierten Entscheidung Sevince die Frage, ob aus dem Anspruch auf eine
Arbeitserlaubnis auch aufenthaltsrechtliche Folgerungen zu ziehen sind, und fuhrte hierzu weiter aus, ohne
Aufenthaltsrecht werde dem ARB 1/80 seine praktische Wirksamkeit genommen, weshalb im Falle eines Anspruchs auf
eine Arbeitserlaubnis auch ein Aufenthaltsrecht besteht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 15.03.2012, ZI. 2009/01/0036 darauf aufbauend
festgehalten, dass die zum Aufenthaltsrecht ergangene Rechtsprechung (VwWGH 25. Februar 2010, ZI. 2007/21/0398;
VwGH 10. November 2009, ZI.2008/22/0687; VwGH 18. Marz 2010, ZI. 2008/22/0408; VwGH 15. Mai 2002, ZI.
2002/12/0048; E 22. Oktober 2001, ZI1.97/19/1550) sich auf den Umstand grindet, dass dem Betreffenden ein
unmittelbar aus dem Assoziationsrecht herriihrendes Aufenthaltsrecht zukommt, zumal aus der unmittelbaren
Wirkung des Art 6 ARB nicht nur folgt, dass der Betroffene hinsichtlich der Beschaftigung ein individuelles Recht
unmittelbar aus dem Beschluss Nr. 1/80 herleiten kann, sondern dass die praktische Wirksamkeit dieses Rechts
auBerdem zwangslaufig die Existenz eines entsprechenden Aufenthaltsrechts voraussetzt (dies unter Verweis auf die
Urteile des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 7. Juli 2005, Rs C-383/03, Dogan, Rn 14, vom 26. Oktober 2006,
Rs C-4/05, Guzeli, Rn 25, und vom 29. September 2011, Rs C-187/10, Unal, Rn 30). Im Falle des Bestehens einer aus Art
6 (oder Art 7) ARB resultierenden Rechtsposition kommt einer Aufenthaltsberechtigung demnach bloR deklaratorische
Bedeutung zu.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 15.03.2012, ZI. 2009/01/0036 darauf
aufbauend festgehalten, dass die zum Aufenthaltsrecht ergangene Rechtsprechung (VWGH 25. Februar 2010, ZI.
2007/21/0398; VwGH 10. November 2009, ZI. 2008/22/0687; VwGH 18. Marz 2010, ZI. 2008/22/0408; VwGH 15. Mai
2002, ZI. 2002/12/0048; E 22. Oktober 2001, ZI.97/19/1550) sich auf den Umstand grindet, dass dem Betreffenden ein
unmittelbar aus dem Assoziationsrecht herrihrendes Aufenthaltsrecht zukommt, zumal aus der unmittelbaren
Wirkung des Artikel 6, ARB nicht nur folgt, dass der Betroffene hinsichtlich der Beschaftigung ein individuelles Recht
unmittelbar aus dem Beschluss Nr. 1/80 herleiten kann, sondern dass die praktische Wirksamkeit dieses Rechts
auBerdem zwangslaufig die Existenz eines entsprechenden Aufenthaltsrechts voraussetzt (dies unter Verweis auf die
Urteile des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 7. Juli 2005, Rs C-383/03, Dogan, Rn 14, vom 26. Oktober 2006,
Rs C-4/05, Guzeli, Rn 25, und vom 29. September 2011, Rs C-187/10, Unal, Rn 30). Im Falle des Bestehens einer aus
Artikel 6, (oder Artikel 7,) ARB resultierenden Rechtsposition kommt einer Aufenthaltsberechtigung demnach blof3
deklaratorische Bedeutung zu.

Hat der Fremde aufgrund eines legalen Aufenthaltes und einer entsprechenden (bewilligten) Beschaftigung eine
Rechtsstellung nach Art 6 ARB erlangt, war er dem VwGH zufolge im Sinn des 8 21 Abs 2 Z 2 NAG 2005 ("Fremde, die
bisher rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen waren, auch wenn sie zu dieser Niederlassung keine Bewilligung
oder Dokumentation nach diesem Bundesgesetz bendétigt haben") auch bisher rechtmaBig im Bundesgebiet
niedergelassen (zur Qualifizierung eines assoziationsberechtigten Aufenthalts als "rechtmaRiger Aufenthalt ohne
Bewilligung" vgl. VwGH vom 15. Mai 2002, 2002/12/0048 zu § 1 AufG). Auf die blo deklaratorische Bedeutung einer
Aufenthaltsberechtigung im Fall des Bestehens einer aus Art 6 oder Art 7 ARB resultierenden Rechtsposition hat der
EuGH in seinen Urteilen vom 17. September 2009, Rs. C-242/06, "T. Sahin", Rnr. 59, und vom 16. Marz 2000, Rs. C-
329/97, "Ergat", Rnr. 62, hingewiesen. In letzterem hat der EuGH etwa ausdrucklich festgehalten (Rnr. 58), dass die
Mitgliedstaaten nicht befugt sind, das einem turkischen Staatsangehérigen unmittelbar durch das Gemeinschaftsrecht
verliehene Recht auf freien Zugang zu jeder beruflichen Tatigkeit und das entsprechende Recht, sich zu diesem Zweck
im Aufnahmemitgliedstaat aufzuhalten, dadurch zu beschranken, dass sie die Verlangerung seiner
Aufenthaltserlaubnis mit der Begriindung ablehnen, er habe sie verspatet beantragt (VwGH vom 10. November 2009,
Z|.2008/22/0687).Hat der Fremde aufgrund eines legalen Aufenthaltes und einer entsprechenden (bewilligten)
Beschaftigung eine Rechtsstellung nach Artikel 6, ARB erlangt, war er dem VwGH zufolge im Sinn des Paragraph 21,
Absatz 2, Ziffer 2, NAG 2005 ("Fremde, die bisher rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen waren, auch wenn sie zu
dieser Niederlassung keine Bewilligung oder Dokumentation nach diesem Bundesgesetz bendtigt haben") auch bisher
rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen (zur Qualifizierung eines assoziationsberechtigten Aufenthalts als
"rechtmaliger Aufenthalt ohne Bewilligung" vergleiche VWGH vom 15. Mai 2002, 2002/12/0048 zu Paragraph eins,
AufG). Auf die blof3 deklaratorische Bedeutung einer Aufenthaltsberechtigung im Fall des Bestehens einer aus Artikel 6,


https://www.jusline.at/entscheidung/1032936
https://www.jusline.at/entscheidung/46973
https://www.jusline.at/entscheidung/49729
https://www.jusline.at/entscheidung/1032936
https://www.jusline.at/entscheidung/46973
https://www.jusline.at/entscheidung/49729
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/21
https://www.jusline.at/entscheidung/46973
https://www.jusline.at/entscheidung/1032936
https://www.jusline.at/entscheidung/46973

oder Artikel 7, ARB resultierenden Rechtsposition hat der EuGH in seinen Urteilen vom 17. September 2009, Rs. C-
242/06, "T. Sahin", Rnr. 59, und vom 16. Marz 2000, Rs. C-329/97, "Ergat", Rnr. 62, hingewiesen. In letzterem hat der
EuGH etwa ausdrucklich festgehalten (Rnr. 58), dass die Mitgliedstaaten nicht befugt sind, das einem turkischen
Staatsangehdrigen unmittelbar durch das Gemeinschaftsrecht verliehene Recht auf freien Zugang zu jeder beruflichen
Tatigkeit und das entsprechende Recht, sich zu diesem Zweck im Aufnahmemitgliedstaat aufzuhalten, dadurch zu
beschranken, dass sie die Verldangerung seiner Aufenthaltserlaubnis mit der Begrindung ablehnen, er habe sie
verspatet beantragt (VwGH vom 10. November 2009, ZI. 2008/22/0687).

Es ist Rechtsprechung des EuGH zu Art 6 Abs 1 AssozAbk Assozrat Beschlul3 1/80 19/09/1980 Turkei und Art 7 Abs 1
AssozAbk Assozrat BeschluB 1/80 19/09/1980 Tirkei, daR diese Bestimmung zwar lediglich die
beschéaftigungsrechtliche und nicht die aufenthaltsrechtliche Stellung der tirkischen Arbeitnehmer regelt, da3 diese
beiden Aspekte der personlichen Situation turkischer Arbeitnehmer jedoch eng miteinander verknUpft sind. Indem die
fraglichen Bestimmungen diesen Arbeitnehmern nach einem bestimmten Zeitraum ordnungsgemaler Beschaftigung
in dem betreffenden Mitgliedstaat das Recht auf Verlangerung einer Arbeitserlaubnis bzw auf Zugang zu jeder von ihm
gewahlten Beschaftigung im Lohnverhaltnis oder Gehaltsverhaltnis beim gleichen Arbeitgeber, im gleichen Beruf oder
auf dem gesamten Arbeitsmarkt gewahren, implizieren sie zwangslaufig, dall den tlrkischen Arbeitnehmern
zumindest zu diesem Zeitpunkt ein Aufenthaltsrecht zusteht; andernfalls ware das Recht, das sie diesen
Arbeitnehmern zuerkennen, véllig wirkungslos (Hinweis Urteile des EuGH vom 20.9.1990, C-192/89, in der Rechtssache
Sevince, Slg 1990, 1-3461 dRand Nr 8 fi; vom 16.12.1992, C-237/91, in der Rechtssache Kus, Slg 1992, I-6781 dRand Nr
29 f; vom 5.10.1994, C-355/93, in der Rechtssache Eroglu, Slg 1994, I-5113 dRand Nr 18 fi; und vom 6.6.1995, C-
434/93, in der Rechtssache Bozkurt daRand Nr 280). Wahrend der in Art 6 Abs 1 legcit genannten Zeitrdume muss somit
sowohl die Beschéaftigung des betroffenen tirkischen Arbeitnehmers in Einklang mit den arbeitserlaubnisrechtlichen,
als auch sein Aufenthalt im Einklang mit den nicht nur eine vorlbergehende Position sichernden
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates gestanden haben (Hinweis E 6.11.1998, 96/21/0806)
(VWGH 15.03.2000, ZI.97/09/0260).Es ist Rechtsprechung des EuGH zu Artikel 6, Absatz eins, AssozAbk Assozrat
Beschlul3 1/80 19/09/1980 Turkei und Artikel 7, Absatz eins, AssozAbk Assozrat Beschluf3 1/80 19/09/1980 Turkei, daf3
diese Bestimmung zwar lediglich die beschaftigungsrechtliche und nicht die aufenthaltsrechtliche Stellung der
tUrkischen Arbeitnehmer regelt, daRR diese beiden Aspekte der persénlichen Situation tiirkischer Arbeitnehmer jedoch
eng miteinander verknUpft sind. Indem die fraglichen Bestimmungen diesen Arbeitnehmern nach einem bestimmten
Zeitraum ordnungsgemafler Beschaftigung in dem betreffenden Mitgliedstaat das Recht auf Verlangerung einer
Arbeitserlaubnis bzw auf Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohnverhaltnis oder Gehaltsverhaltnis
beim gleichen Arbeitgeber, im gleichen Beruf oder auf dem gesamten Arbeitsmarkt gewahren, implizieren sie
zwangslaufig, dal den turkischen Arbeitnehmern zumindest zu diesem Zeitpunkt ein Aufenthaltsrecht zusteht;
andernfalls ware das Recht, das sie diesen Arbeitnehmern zuerkennen, véllig wirkungslos (Hinweis Urteile des EuGH
vom 20.9.1990, C-192/89, in der Rechtssache Sevince, Slg 1990, 1-3461 aRand Nr 8 fi; vom 16.12.1992, C-237/91, in der
Rechtssache Kus, Slg 1992, I-6781 daRand Nr 29 fU; vom 5.10.1994, C-355/93, in der Rechtssache Eroglu, Slg 1994, 1-5113
aRand Nr 18 fi; und vom 6.6.1995, C-434/93, in der Rechtssache Bozkurt dRand Nr 280). Wahrend der in Artikel 6,
Absatz eins, legcit genannten Zeitrdume muss somit sowohl die Beschaftigung des betroffenen turkischen
Arbeitnehmers in Einklang mit den arbeitserlaubnisrechtlichen, als auch sein Aufenthalt im Einklang mit den nicht nur
eine vorUbergehende Position sichernden aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates
gestanden haben (Hinweis E 6.11.1998, 96/21/0806) (VwWGH 15.03.2000, ZI.97/09/0260).

Die OrdnungsmaRigkeit einer wahrend eines bestimmten Zeitraumes ausgelbten Beschaftigung iSd Art 6 Abs 1 des
Beschlusses des Assoziationsrates EWG - Turkei Nr 1/80 ist anhand der Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates zu
prufen, die die Voraussetzungen regeln, unter denen der tlrkische Staatsangehorige in das nationale Hoheitsgebiet
gelangt ist und dort seine Beschaftigung ausubt (Hinweis EuGH, U 6.6.1995, Rs.C-434/93 (A Bozkurt)); die Beschaftigung
ist daher nur dann ordnungsgemalB, wenn sie im Einklang mit den arbeitserlaubnisrechtlichen und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates steht (Hinweis EuGH, U 20.9.1990, Rs.C-192/89
(Sevince), VwGH 05.08.98, ZI.97/21/0480).Die OrdnungsmaRigkeit einer wahrend eines bestimmten Zeitraumes
ausgelUbten Beschaftigung iSd Artikel 6, Absatz eins, des Beschlusses des Assoziationsrates EWG - Turkei Nr 1/80 ist
anhand der Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates zu prufen, die die Voraussetzungen regeln, unter denen der
tUrkische Staatsangehorige in das nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und dort seine Beschaftigung ausibt (Hinweis
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EuGH, U 6.6.1995, Rs.C-434/93 (A Bozkurt)); die Beschaftigung ist daher nur dann ordnungsgemal3, wenn sie im
Einklang mit den arbeitserlaubnisrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates
steht (Hinweis EuGH, U 20.9.1990, Rs.C-192/89 (Sevince), VwWGH 05.08.98, ZI. 97/21/0480).

Art 6 Abs 1 ARB 1/80 verlangt eine ordnungsgemalie Beschaftigung, dh eine gesicherte und nicht nur vorlaufige
Position auf dem Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates und damit ein nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht (vgl.
EuGH Urteil 19. November 2002, Kurz, C- 188/00, Slg. 2002, 1-10691, VwGH 18.12.2012, ZI. 2010/09/0185). Artikel 6,
Absatz eins, ARB 1/80 verlangt eine ordnungsgemaRe Beschaftigung, dh eine gesicherte und nicht nur vorlaufige
Position auf dem Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates und damit ein nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht
vergleiche EuGH Urteil 19. November 2002, Kurz, C- 188/00, Slg. 2002, -10691, VwGH 18.12.2012, ZI. 2010/09/0185).

Die Voraussetzungen daflr, sich mit Erfolg hinsichtlich des Rechts zur Fortsetzung einer ordnungsgemalen
Beschaftigung sowie des diesem Zweck dienenden Rechts auf Aufenthalt auf Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 berufen zu
kénnen, erfillen Fremde, die eine - wenn auch allenfalls in Einklang mit den Bestimmungen des AusIBG stehende -
Beschaftigung austben, dann nicht, wenn ihr Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet blof3 auf Grund einer asylrechtlichen
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung besteht. Die letztgenannte Berechtigung vermittelt namlich keine gesicherte und
nicht nur vorlaufige Position des Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes
der Europaischen Gemeinschaften. Das asylrechtliche vorldufige Aufenthaltsrecht endet namlich nach den
mafgeblichen asylrechtlichen Bestimmungen mit dem - zu einem ungewissen Zeitpunkt eintretenden - Abschluss des
Asylverfahrens (Hinweis E vom 6. November 1998, ZI.96/21/0806), VwGH 16.01.2007, ZI.2006/18/0402).Die
Voraussetzungen dafiir, sich mit Erfolg hinsichtlich des Rechts zur Fortsetzung einer ordnungsgemafien Beschaftigung
sowie des diesem Zweck dienenden Rechts auf Aufenthalt auf Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 berufen zu kénnen,
erfillen Fremde, die eine - wenn auch allenfalls in Einklang mit den Bestimmungen des AusIBG stehende -
Beschaftigung austben, dann nicht, wenn ihr Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet bloR auf Grund einer asylrechtlichen
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung besteht. Die letztgenannte Berechtigung vermittelt namlich keine gesicherte und
nicht nur vorlaufige Position des Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes
der Europaischen Gemeinschaften. Das asylrechtliche vorldufige Aufenthaltsrecht endet namlich nach den
mafgeblichen asylrechtlichen Bestimmungen mit dem - zu einem ungewissen Zeitpunkt eintretenden - Abschluss des
Asylverfahrens (Hinweis E vom 6. November 1998, ZI. 96/21/0806), VwWGH 16.01.2007, ZI.2006/18/0402).

Die OrdnungsmaRigkeit einer wahrend eines bestimmten Zeitraumes ausgetbten Beschaftigung sowohl iSd Art 6 Abs
1 ARB 1/80 als auch iSd Art 13 ARB 1/80 ist anhand der Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates zu pruifen, die die
Voraussetzungen regeln, unter denen der tirkische Staatsangehdrige in das nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und
dort eine Beschaftigung ausubt (vgl. Urteil EUGH Ahmet Bozkurt, C-434/93, 6. Juni 1995; E 19. Mai 2004, 2004/18/0031,
VWGH 24.03.2015, ZI. Ro 2014/09/0057) . Die OrdnungsmaRigkeit einer wahrend eines bestimmten Zeitraumes
ausgelbten Beschaftigung sowohl iSd Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 als auch iSd Artikel 13, ARB 1/80 ist anhand der
Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates zu prifen, die die Voraussetzungen regeln, unter denen der tirkische
Staatsangehorige in das nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und dort eine Beschaftigung ausibt vergleiche Urteil EuGH
Ahmet Bozkurt, C-434/93, 6. Juni 1995; E 19. Mai 2004, 2004/18/0031, VwWGH 24.03.2015, ZI.Ro 2014/09/0057).

Zur bP:

Art 7 ARB 1/80 kommt gegenstandlich nicht in Betracht. Zu prufen ist Art 6 ARB 1/80. Die Rechtsvertretung der bP
berief sich darauf, dass die bP in Osterreich langer als drei Jahre lang durchgehend beim selben Dienstgeber
beschaftigt war, woraus sich ein Aufenthaltsrecht abgeleitet habe. Aus den sozialversicherungsrechtlichen Unterlagen
ergibt sich, dass die bP in Osterreich jedenfalls von 06.11.2017 durchgehend als Arbeiter beim gleichen Dienstgeber
beschaftigt ist.Artikel 7, ARB 1/80 kommt gegenstandlich nicht in Betracht. Zu prifen ist Artikel 6, ARB 1/80. Die
Rechtsvertretung der bP berief sich darauf, dass die bP in Osterreich langer als drei Jahre lang durchgehend beim
selben Dienstgeber beschaftigt war, woraus sich ein Aufenthaltsrecht abgeleitet habe. Aus den
sozialversicherungsrechtlichen Unterlagen ergibt sich, dass die bP in Osterreich jedenfalls von 06.11.2017
durchgehend als Arbeiter beim gleichen Dienstgeber beschaftigt ist.

In diesem Zusammenhang ist jedoch festzustellen, dass die bP damals zuvor als Asylwerber nach Osterreich einreiste.
Ihren Asylantrag zog sie erst zurlick, nachdem sie am XXXX 2015 die polnische Staatsangehotrige namens XXXX
geehelicht hatte, woraufhin ihr auf Antrag eine Aufenthaltskarte (fiir Angehdrige von EWR-Blrgern oder Schweizer
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Burgern), Nr. XXXX , gultig von 04.11.2015 bis 03.11.2020, von der zustandigen BH ausgestellt wurde.In diesem
Zusammenhang ist jedoch festzustellen, dass die bP damals zuvor als Asylwerber nach Osterreich einreiste. Ihren
Asylantrag zog sie erst zurlick, nachdem sie am rémisch 40 2015 die polnische Staatsangehdrige namens romisch 40
geehelicht hatte, woraufhin ihr auf Antrag eine Aufenthaltskarte (fir Angehdrige von EWR-BUrgern oder Schweizer
Burgern), Nr. rdmisch 40, gultig von 04.11.2015 bis 03.11.2020, von der zustandigen BH ausgestellt wurde.

Entsprechend der Judikatur des VwGH (vgl. VwGH v. 01.06.2001, ZI.2001/19/0001) erfullen Fremde die
Voraussetzungen dafur, sich mit Erfolg hinsichtlich des Rechts zur Fortsetzung einer ordnungsgemalien Beschaftigung
sowie des diesem Zweck dienenden Rechts auf Aufenthalt auf Art 6 Abs 1 ARB Nr. 1/80 berufen zu kénnen, die eine -
wenn auch allenfalls in Einklang mit den Bestimmungen des AusIBG stehende - Beschaftigung auslben, dann nicht,
wenn ihr Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet blo3 auf Grund einer asylrechtlichen vorldufigen Aufenthaltsberechtigung
besteht. Die letztgenannte Berechtigung vermittelt namlich keine gesicherte, sondern nur eine vorlaufige Position des
Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften.
Das asylrechtliche vorlaufige Aufenthaltsrecht endet namlich nach den mafgeblichen asylrechtlichen Bestimmungen
mit dem - zu einem ungewissen Zeitpunkt eintretenden - Abschluss des Asylverfahrens (Hinweis E vom 6. November
1998, ZI. 96/21/0806).Entsprechend der Judikatur des VWGH vergleiche VWGH v. 01.06.2001, ZI.2001/19/0001) erftllen
Fremde die Voraussetzungen daflr, sich mit Erfolg hinsichtlich des Rechts zur Fortsetzung einer ordnungsgemalfen
Beschaftigung sowie des diesem Zweck dienenden Rechts auf Aufenthalt auf Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80
berufen zu kénnen, die eine - wenn auch allenfalls in Einklang mit den Bestimmungen des AusIBG stehende -
Beschaftigung austben, dann nicht, wenn ihr Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet bloR auf Grund einer asylrechtlichen
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung besteht. Die letztgenannte Berechtigung vermittelt namlich keine gesicherte,
sondern nur eine vorldufige Position des Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt im Sinne der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften. Das asylrechtliche vorlaufige Aufenthaltsrecht endet namlich nach
den maligeblichen asylrechtlichen Bestimmungen mit dem - zu einem ungewissen Zeitpunkt eintretenden - Abschluss
des Asylverfahrens (Hinweis E vom 6. November 1998, ZI. 96/21/0806).

Nach Ansicht des BVWG lag in Bezug auf die bP damals nach ihrer Einreise nach Osterreich nur eine asylrechtliche
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung vor und keine gesicherte Position der bP auf dem Arbeitsmarkt im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften. Daran vermochte auch die Heirat mit ihrer
damaligen Gattin nichts zu andern, da durch die Heirat und dem danach verbundenen Erhalt der wiederum nur
befristeten Aufenthaltsberechtigung die Tatsache der nicht gesicherten Position am Arbeitsmarkt nicht geheilt werden
konnte. Die bP reiste nie zu dem Zweck nach Osterreich ein, um hier aus einer gesicherten Position heraus am
Arbeitsmarkt tatig zu sein. lhre Berechtigungen zum Aufenthalt vermittelten zu keinem Zeitpunkt eine gesicherte und
nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt, weshalb sich die bP nach Ansicht des BVwG schon deshalb nicht
mit Erfolg auf das Rechts zur Fortsetzung einer ordnungsgemafien Beschaftigung, sowie des diesem Zweck dienenden
Rechts auf Aufenthalt auf Art 6 Abs 1 ARB Nr. 1/80, berufen konnte.Nach Ansicht des BVwG lag in Bezug auf die bP
damals nach ihrer Einreise nach Osterreich nur eine asylrechtliche vorldufige Aufenthaltsberechtigung vor und keine
gesicherte Position der bP auf dem Arbeitsmarkt im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen
Gemeinschaften. Daran vermochte auch die Heirat mit ihrer damaligen Gattin nichts zu éandern, da durch die Heirat
und dem danach verbundenen Erhalt der wiederum nur befristeten Aufenthaltsberechtigung die Tatsache der nicht
gesicherten Position am Arbeitsmarkt nicht geheilt werden konnte. Die bP reiste nie zu dem Zweck nach Osterreich
ein, um hier aus einer gesicherten Position heraus am Arbeitsmarkt tatig zu sein. Ihre Berechtigungen zum Aufenthalt
vermittelten zu keinem Zeitpunkt eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt, weshalb sich
die bP nach Ansicht des BVwG schon deshalb nicht mit Erfolg auf das Rechts zur Fortsetzung einer ordnungsgemalien
Beschaftigung, sowie des diesem Zweck dienenden Rechts auf Aufenthalt auf Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80,
berufen konnte.

Unabhangig davon ist darUber hinaus festzustellen, dass die bP entsprechend der oben zitierten Judikatur auch nur
dann ein Aufenthaltsrecht unmittelbar nach dem Assoziationsabkommen ableiten kénnte, wenn ihre Beschaftigung
ordnungsgemal gewesen ware, was nur dann der Fall ist, wen sie u. a. im Einklang mit den aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates steht. Diesbezlglich ist auf die obigen Ausfiihrungen zu verweisen. Wiirde
man somit davon ausgehen, dass die bP aufgrund ihrer Heirat und des damit erworbenen Titels unabhangig von ihrer
Einreise als Asylwerber trotzdem Rechte nach Art 6 Abs 1 ARB erwerben kénnte, wovon das BVwWG jedoch ohnehin
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nicht ausgeht, so hatte die bP jedenfalls spatestens mit ihrer Scheidung und auch ihrer tatsachlichen Trennung von
ihrer Ex-Gattin im September 2016 das Aufenthaltsrecht in Osterreich verloren. Sie wére namlich verpflichtet gewesen
die Osterreichischen Gesetze einzuhalten und der zustandigen Behorde diese Tatsachen bekannt zu geben. Gemal? 8
30 Abs 1 NAG durfen sich Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art 8
EMRK nicht fuhren, fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen. Nachweislich wurde dies der zustdndigen Behdrden seitens der bP jedoch erst beim
Zweckanderungsantrag am 24.08.2017 bekannt gegeben. Es ist somit aufgrund des Vorliegens einer Aufenthaltsehe
nachtraglich ein Versagungsgrund hervorgekommen, welcher der weiteren Aufrechterhaltung des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels entgegengestanden ware. Die bP hatte somit entgegen der o. a. Judikatur spatestens ab diesem
Zeitpunkt kein unbestrittenes Aufenthaltsrecht mehr. Da ihr Aufenthalt nicht im Einklang mit den nicht nur eine
vorUbergehende Position sichernden aufenthaltsrechtlichen Vorschriften stand und somit auch die Beschaftigung
nicht ordnungsgemal war, konnten ihr auch keine Rechte aus dem Assoziierungsabkommen erwachsen. Unabhangig
davon ist darUber hinaus festzustellen, dass die bP entsprechend der oben zitierten Judikatur auch nur dann ein
Aufenthaltsrecht unmittelbar nach dem Assoziationsabkommen ableiten kénnte, wenn ihre Beschaftigung
ordnungsgemald gewesen ware, was nur dann der Fall ist, wen sie u. a. im Einklang mit den aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates steht. Diesbezlglich ist auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen. Wirde
man somit davon ausgehen, dass die bP aufgrund ihrer Heirat und des damit erworbenen Titels unabhangig von ihrer
Einreise als Asylwerber trotzdem Rechte nach Artikel 6, Absatz eins, ARB erwerben kdnnte, wovon das BVwG jedoch
ohnehin nicht ausgeht, so hatte die bP jedenfalls spatestens mit ihrer Scheidung und auch ihrer tatsachlichen
Trennung von ihrer Ex-Gattin im September 2016 das Aufenthaltsrecht in Osterreich verloren. Sie wére namlich
verpflichtet gewesen die ¢sterreichischen Gesetze einzuhalten und der zustandigen Behorde diese Tatsachen bekannt
zu geben. Gemald Paragraph 30, Absatz eins, NAG dirfen sich Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein
gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht fuhren, fur die Erteilung und Beibehaltung von
Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen. Nachweislich wurde dies der zustandigen
Behorden seitens der bP jedoch erst beim Zweckdnderungsantrag am 24.08.2017 bekannt gegeben. Es ist somit
aufgrund des Vorliegens einer Aufenthaltsehe nachtraglich ein Versagungsgrund hervorgekommen, welcher der
weiteren Aufrechterhaltung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden wadre. Die bP hatte somit
entgegen der o. a. Judikatur spatestens ab diesem Zeitpunkt kein unbestrittenes Aufenthaltsrecht mehr. Da ihr
Aufenthalt nicht im Einklang mit den nicht nur eine vortUbergehende Position sichernden aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften stand und somit auch die Beschaftigung nicht ordnungsgemaf war, konnten ihr auch keine Rechte aus
dem Assoziierungsabkommen erwachsen.

Es wird somit dem BFA im Ergebnis zugestimmt, dass die Voraussetzungen fUr eine Ausweisungsentscheidung
vorlagen.

2. Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung
gem. § 9 Abs 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. 2. Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung
gem. Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iS des Art 8 EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen: Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens iS des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

d) der Grad der Integration,

e) die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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g) Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

h)  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem. Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl um eine 6ffentliche Behérde im Sinne des Art
8 Abs 2 EMRK; der Eingriff ist - wie bereits oben dargestellt - in8 9 Abs 1 BFA-VG iVm§ 67 FPG gesetzlich
vorgesehen.Zweifellos handelt es sich beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl um eine 6ffentliche Behérde im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK; der Eingriff ist - wie bereits oben dargestellt - in Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
in Verbindung mit Paragraph 67, FPG gesetzlich vorgesehen.

Es ist daher in weiterer Folge zu prufen, ob der Eingriff in Ihr Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Art 8 Abs 2 EMRK,
verfolgt. Es ist eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der Eingriff
durch das Aufenthaltsverbot auch als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.Es ist
daher in weiterer Folge zu prufen, ob der Eingriff in Ihr Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK, verfolgt. Es ist eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der
Eingriff durch das Aufenthaltsverbot auch als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhdaltnismaRig angesehen
werden kann.

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und FamilienlebensArtikel 8, EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Ausliibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

Fur die Beurteilung ob ein relevantes Privat- und/oder Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliegt sind nach der
hochstgerichtlichen Judikatur insbesondere nachfolgende Umstande beachtlich:Fir die Beurteilung ob ein relevantes
Privat- und/oder Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vorliegt sind nach der héchstgerichtlichen Judikatur insbesondere
nachfolgende Umstande beachtlich:

Privatleben

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
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Ruckkehrentscheidungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann,
wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland)
oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtsprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von
den  Staaten getroffene  Entscheidungen auf dem  Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Rickkehrentscheidungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann,
wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland)
oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw.
Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus
1993,).

Bei der Schutzwirdigkeit des Privatlebens manifestiert sich der Grad der Integration des Fremden insbesondere an
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden (vgl. EGMR
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124) . Bei der Schutzwurdigkeit des Privatlebens manifestiert sich der Grad der Integration des Fremden
insbesondere an intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &hnlichen
Umstanden vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl.
48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH
5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124).

Familienleben

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen

Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben;

das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR
Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00); etwa bei Zutreffen anderer Faktoren aus denen sich ergibt, dass eine Beziehung
genugend Konstanz aufweist, um de facto familiare Bindungen zu erzeugen: zB Natur und Dauer der Beziehung der
Eltern und insbesondere, ob sie geplant haben ein gemeinsames Kind zu haben; ob der Vater das Kind als eigenes
anerkannt hat; ob Unterhaltszahlungen fur die Pflege und Erziehung des Kindes geleistet wurden; und die Intensitat
und RegelmaRigkeit des Umgangs (EGMR v. 8.1.2009, ZI 10606/07, Fall Grant gg. Vereinigtes Kénigreich).

Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit
bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR
19.02.1996, GUL vs Switzerland).Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch
ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor
vergleiche zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere ,de facto Beziehungen” ein; maf3gebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schliel3t auch andere ,de facto Beziehungen” ein; mal3gebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rodmisch zehn ua).
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Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VwWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, Z1.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479). Eine familidre Beziehung
unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) nur
dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
Uber die Gblichen Bindungen hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VwWGH vom 26.
Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006,
Z1.2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI1.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007,
ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljdhrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich andert (Chvosta, Die Ruckkehrentscheidung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 860 unter
Hinweis auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung
der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach
Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhdltnis zu den Eltern
wesentlich andert (Chvosta, Die Rickkehrentscheidung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0Jz 2007/74, 860 unter
Hinweis auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind Beziehungen zwischen Eltern und
ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von Uber die Gblichen Bindungen hinausgehenden Merkmalen der
Abhangigkeit nicht (mehr) unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den Begriff des ebenfalls von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschutzten Privatlebens zu subsumieren (VWGH 21.4.2011, 2011/01/0093-7 [vgl. dazu die Urteile des EGMR vom
9. Oktober 2003, Slivenko gegen Lettland, Beschwerde Nr. 48321/99, Randnr. 97, vom 15. Juni 2006, Shevanova gegen
Lettland, Beschwerde Nr. 58822/00, Randnr. 67, vom 22. Juni 2006, Kaftailova gegen Lettland, Beschwerde Nr.
59643/00, Randnr. 63, und vom 12. Janner 2010, A.W. Khan gegen das Vereinigte Koénigreich, Beschwerde Nr. 47486/06,
Randnr. 31 ff]).Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind Beziehungen
zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmalen der Abhangigkeit nicht (mehr) unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den
Begriff des ebenfalls von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitzten Privatlebens zu subsumieren (VWGH 21.4.2011,
2011/01/0093-7 [vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 9. Oktober 2003, Slivenko gegen Lettland, Beschwerde Nr.
48321/99, Randnr. 97, vom 15. Juni 2006, Shevanova gegen Lettland, Beschwerde Nr. 58822/00, Randnr. 67, vom 22.
Juni 2006, Kaftailova gegen Lettland, Beschwerde Nr. 59643/00, Randnr. 63, und vom 12. Janner 2010, A.W. Khan gegen
das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 47486/06, Randnr. 31 ff]).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999,97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt,
wenn eine ,hinreichend starke Nahebeziehung” besteht. Nach Ansicht der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts ist fir
diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fiihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel
und GroR3eltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis
0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007,2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw.
Nichten) sind nur dann als Familienleben geschiitzt, wenn eine ,hinreichend starke Nahebeziehung” besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fir diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des
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Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und
die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK fuhren, soweit nicht
besondere Abhadngigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu priafen (Chvosta, Die
Ruckkehrentscheidung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0Jz 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch
in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen
entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in
das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Riuckkehrentscheidung von Asylwerbern und Artikel 8,
MRK, 0)JZ 2007/74, 856 mwN).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

2.1. In Osterreich leben zwei Schwestern, ein Bruder, finf Onkel und viele Cousins und Cousinen der bP. Es besteht
kein Abhangigkeitsverhaltnis zu einer dieser Personen in irgendeiner Weise. Das Aufenthaltsverbot stellt daher einen
Eingriff in das Recht auf Familienleben dar.

Auf Grund der langen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet und der gegeben persdnlichen Umstande liegt hier jedoch
ein relevantes Privatleben in Osterreich vor.

Da das Aufenthaltsverbot somit einen Eingriff in das Recht auf Privatleben darstellt, bedarf es diesbezlglich einer
Abwagung der persdnlichen Interessen mit den &ffentlichen Interessen, ob ein Aufenthaltsverbot zur Erreichung der
im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Da das Aufenthaltsverbot somit einen Eingriff in das Recht
auf Privatleben darstellt, bedarf es diesbezlglich einer Abwagung der personlichen Interessen mit den 6ffentlichen



Interessen, ob ein Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend

geboten ist.

Im vorliegenden Fall ist der Eingriff gesetzlich vorgesehen und verfolgt gem. Art 8 Abs 2 EMRK legitime Ziele, némlicHm
vorliegenden Fall ist der Eingriff gesetzlich vorgesehen und verfolgt gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legitime Ziele,

namlich

- die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, worunter auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist; - die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe und Ordnung, worunter auch die

geschriebene, Rechtsordnung zu subsumieren ist;
- zur Verhinderung von strafbaren Handlungen;
Offentliche Ordnung / Verhinderung von strafbaren Handlungen (auch im Bereich des Aufenthaltsrechtes)

Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Der
EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind,
Einreise, Rickkehrentscheidung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL
92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird,
ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig. Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001,
ZI. 2000/18/0251 uva.). Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten
Staat garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach vdlkerrechtlichen
Bestimmungen berechtigt sind, Einreise, Rickkehrentscheidung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu
unterwerfen, soweit ihre vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen vergleiche uva. zB. Urteil
Vilvarajah/GB, A/215 Paragraph 102, = NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem
die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer
Ebene notwendig. Dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) daher
ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251 uva.).

2.2. Im Einzelnen ergibt sich unter zentraler Beachtung der in 8 9 Abs 1 Z 1-9 AsylG genannten Determinanten
Folgendes:2.2. Im Einzelnen ergibt sich unter zentraler Beachtung der in Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins -, 9, AsylG
genannten Determinanten Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die bP reiste urspriinglich rechtswidrig in Osterreich ein und stellte einen Asylantrag, welchen sie spater zurlickzog.
Danach erhielt sie das Aufenthaltsrecht durch ihre Eheschliefung. Spatestens seit September 2016 war die Ehe
geschieden und bestand das Familienleben nicht mehr. Der Aufenthaltstitel bestand ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
zu Recht und meldete die bP diese Umstande rechtswidriger Weise nicht der zustandigen Behoérde.

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
Die bP fithrt in Osterreich kein Familienleben.
- Schutzwurdigkeit des Privatlebens

Wahrend des bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet hat die bP ihre privaten Anknipfungspunkte in Osterreich
erlangt, wobei jedoch diesbeziiglich auch der Aspekt nicht Ubersehen werden darf, dass die bP der Behdrde das Ende
ihrer Ehe und ihres Familienlebens nicht mitteilte, worauf sich ihr Aufenthaltstitel stitze.

- Grad der Integration

Die bP ist seit etwa 6 Jahren in Osterreich aufhiltig. Die bP hat viele Unterstitzer in Osterreich. Es handelt sich um
Nachbarn, FuRballfreunde, Billardfreunde, Wettbilrofreunde. Es leben auch zwei Schwestern, ein Bruder, funf Onkel
und viele Cousins und Cousinen der bP in Osterreich. Ein besonderes Naheverhéltnis zu diesen Personen wurde im
Zuge der Verhandlung nicht dargelegt. Die bP arbeitet in Osterreich und ist in der Lage flr ihren Lebensunterhalt
aufzukommen, wobei nicht tibersehen werden darf, dass die bP zum Aufenthalt in Osterreich nicht berechtigt ist. Die
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bP kann sich auf einfachem Niveau auf Deutsch verstandigen. Eine Verhandlung ohne Dolmetscher war nicht méglich.
- Bindungen zum Herkunftsstaat

Die beschwerdefiihrende Partei ist in der Turkei geboren, absolvierte dort ihre Schulzeit und wurde in der Turkei
sozialisiert. Sie spricht die Sprache des Herkunftsstaates auf muttersprachlichem Niveau. Sie arbeitete dort von 2004
bis 2012 als Eisenbieger, danach auch als Kellner. Im Herkunftsort leben ihre Gattin und ihre beiden Kinder. Weiter
leben dort ihre Eltern, zwei Brider und zwei Schwestern. lhr Vater bezieht eine Pension, ihr Bruder hat ein Geschaft
und ihre Gattin arbeitet in einer Produktionsfirma fur Textilien als N&herin. Seit ihrer Einreise in Osterreich war die bP
etwa neun bis zehn Mal in der Turkei zu Besuch bei ihren Kindern, zuletzt im August oder September 2020.

- strafrechtliche Unbescholtenheit

In der Datenbank des 6sterreichischen Strafregisters scheinen keine Verurteilungen auf.
In der Datenbank des 6sterreichischen Strafregisters scheinen keine Verurteilungen auf. ,

- VerstolRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die beschwerdefiihrende Partei gab der zustandigen Behdrde nicht unverziglich ihre Scheidung und das Ende ihres
Familienlebens bekannt, worauf sich jedoch ihr Aufenthalt in Osterreichs stiitzte.

Die beschwerdefiihrende Partei gab der zustandigen Behdrde nicht unverziglich ihre Scheidung und das Ende ihres
Familienlebens bekannt, worauf sich jedoch ihr Aufenthalt in Osterreichs stiitzte. ,

2.3. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass eine Ausweisung einen Eingriff in das Privatleben der bP darstellt.

Letztlich ist auch auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach die allfallige Trennung von Familienangehdrigen
ebenso wie mogliche Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung im Heimatland im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu
nehmen sind (vgl. VwGH 09.07.2009, 2008/22/0932; 22.02.2011,2010/18/0417) und selbst Schwierigkeiten bei der
Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der alleinigen Ruckkehr auftreten kdnnen, hinzunehmen sind (vgl.
VWGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180). Letztlich ist auch auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach die
allfallige Trennung von Familienangehdrigen ebenso wie mogliche Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung im
Heimatland im offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen sind vergleiche VwGH 09.07.2009, 2008/22/0932; 22.02.2011,
2010/18/0417) und selbst Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhadltnisse, die infolge der alleinigen
Ruckkehr auftreten kénnen, hinzunehmen sind vergleiche VWGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180).

Was das Kindeswohl betrifft ist festzustellen, dass die Kinder der bP mit ihrer Mutter in der Turkei leben.

Hinsichtlich der Integration im privaten Bereich ist festzustellen, dass selbst die Umstande, dass der Fremde einen
groRRen Freundes- und Bekanntenkreis hat und er der deutschen Sprache machtig ist, seine personlichen Interessen an
einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht maRgeblich verstarken koénnten (vgl. VwGH 26.11.2009,
2007/18/0311; 29.6.2010,2010/18/0226). Hinsichtlich der Integration im privaten Bereich ist festzustellen, dass selbst
die Umstande, dass der Fremde einen groBen Freundes- und Bekanntenkreis hat und er der deutschen Sprache
machtig ist, seine personlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht mal3geblich verstarken
konnten vergleiche VwGH 26.11.2009, 2007/18/0311; 29.6.2010, 2010/18/0226).

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande und unter Einbeziehung der oa. Judikatur der Hochstgerichte ist
gegenstandlich ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung der beschwerdefihrenden
Partei festzustellen, welches ihren Interessen an einem Verbleib in Osterreich tiberwiegt.

Die vom BFA verhangte Ausweisung erwies sich somit dem Grunde nach als gerechtfertigt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. war daher abzuweisen.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. war daher abzuweisen. ,

Zu Spruchpunkt . (Durchsetzungsaufschub):Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Durchsetzungsaufschub):

GemalR § 70 Abs 3 FPG ist ua beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts
wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse

der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist ua begunstigten
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Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ist vor diesem gesetzlichen Hintergrund nicht zu beanstanden und war
spruchgemal zu entscheiden.Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids ist vor diesem gesetzlichen
Hintergrund nicht zu beanstanden und war spruchgemaf zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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