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Norm

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 guiltig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

G303 2220794-1/9E, G303 2220794-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin
Mag. Birgit WALDNER-BEDITS und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Steiermark, vom 23.05.2019, ZI. OB: XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS und den
fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer tUber die Beschwerde von romisch 40, geboren am
rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom
23.05.2019, ZI. OB: romisch 40, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte am 05.10.2018 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behérde), einen Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung im Behindertenpass ein. Dem Antrag waren ein Konvolut an medizinischen Beweismitteln
sowie ein Auszug aus dem Zentralen Melderegister angeschlossen.

2. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX ,
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Arztin fur Allgemeinmedizin, vom 08.04.2019, basierend auf der persénlichen Untersuchung des BF am 14.02.2019, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass der Gesamtgrad der Behinderung in HOhe von 60 v.H. bewertet wurde. Im
Sachverstandigengutachten wurde weiters festgestellt, dass keine Einschrankungen des Bewegungsapparates, des
Herz-Kreislauf-Lungensystems oder der Psyche vorhanden seien, wonach o&ffentliche Verkehrsmittel nicht benutzt
werden kénnten. 2. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten
von Dr. romisch 40, Arztin fur Allgemeinmedizin, vom 08.04.2019, basierend auf der persénlichen Untersuchung des
BF am 14.02.2019, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 60 v.H. bewertet
wurde. Im  Sachverstandigengutachten wurde weiters festgestellt, dass keine Einschrankungen des
Bewegungsapparates, des Herz-Kreislauf-Lungensystems oder der Psyche vorhanden seien, wonach offentliche
Verkehrsmittel nicht benutzt werden kénnten.

3. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 08.04.2019 wurde dem BF das Ergebnis des medizinischen
Beweisverfahrens mitgeteilt. Danach bleibe der Grad der Behinderung unverandert. Die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung ,Zumutbarkeit (gemeint wohl: Unzumutbarkeit) der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel” wiirden
derzeit nicht vorliegen. Dem BF wurde im Rahmen des Parteiengehérs gemal § 45 AVG die Moglichkeit eingeraumt,
zum Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung eine schriftliche Stellungnahme
einzubringen.3. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 08.04.2019 wurde dem BF das Ergebnis des medizinischen
Beweisverfahrens mitgeteilt. Danach bleibe der Grad der Behinderung unverandert. Die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung ,Zumutbarkeit (gemeint wohl: Unzumutbarkeit) der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” wiirden
derzeit nicht vorliegen. Dem BF wurde im Rahmen des Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, AVG die Mdoglichkeit
eingeraumt, zum Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung eine schriftliche
Stellungnahme einzubringen.

4. Der BF brachte im Rahmen seines Parteiengehdrs ein arztliches Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Arzt fir
Allgemeinmedizin, vom 25.01.2012 in Vorlage. 4. Der BF brachte im Rahmen seines Parteiengehdrs ein arztliches
Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 25.01.2012 in Vorlage.

5. In einer medizinischen Stellungnahme (,Sofortige Beantwortung”) des Amtssachverstandigen Dr.XXXX vom
20.05.2019 wurde festgehalten, dass durch die komplikationslose Implantation einer Kniegelenksendoprothese rechts
zu einer leichten Verbesserung des Gangbildes, insbesondere zu besserer Belastung des rechten Kniegelenkes
gekommen sei, weshalb trotz insgesamt gleichbleibendem Grad der Behinderung nun die Benttzung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln als zumutbar angesehen werde. 5. In einer medizinischen Stellungnahme (,Sofortige Beantwortung")
des Amtssachverstandigen Dr.romisch 40 vom 20.05.2019 wurde festgehalten, dass durch die komplikationslose
Implantation einer Kniegelenksendoprothese rechts zu einer leichten Verbesserung des Gangbildes, insbesondere zu
besserer Belastung des rechten Kniegelenkes gekommen sei, weshalb trotz insgesamt gleichbleibendem Grad der
Behinderung nun die Benutzung von &ffentlichen Verkehrsmitteln als zumutbar angesehen werde.

6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.05.2019 wurde der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung abgewiesen und festgestellt, dass mit einem Grad der Behinderung von 60 % keine Verdanderung des
bisherigen Grades der Behinderung eingetreten sei. Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die
Inhaberin des Passes ist Tragerln einer Prothese”, und ,,Gesundheitsschadigung gemal § 2 Abs. 1 zweiter Teilstrich VO
303/1996" wiuirden vorliegen. 6. Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 23.05.2019 wurde der Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung abgewiesen und festgestellt, dass mit einem Grad der Behinderung von
60 % keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten sei. Die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerin einer Prothese”, und ,Gesundheitsschadigung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, zweiter Teilstrich VO 303/1996" wirden vorliegen.

Gestutzt wurde die Entscheidung der belangten Behdrde auf das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens.
Das oben angefliihrte Sachverstandigengutachten von Dr.XXXX samt medizinischer Stellungnahme (sofortige
Beantwortung) von Dr. XXXX wurde dem angefochtenen Bescheid als Beilage angeschlossen und zum Bestandteil der

Begrindung des Bescheides erklart. In der rechtlichen Begrindung des angefochtenen Bescheides wurden die
mafgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) zitiert.Gestltzt wurde die Entscheidung der
belangten Behorde auf das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens. Das oben angefihrte
Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40 samt medizinischer Stellungnahme (sofortige Beantwortung) von Dr.
réomisch 40 wurde dem angefochtenen Bescheid als Beilage angeschlossen und zum Bestandteil der , Begriindung des
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Bescheides erklart. In der rechtlichen Begrindung des angefochtenen Bescheides wurden die malgeblichen

Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) zitiert.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 11.06.2019 bei der belangten Behorde fristgerecht
Beschwerde, wobei sich das Rechtsmittel ausschlieBlich auf die Ablehnung der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der

|u

Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” bezieht. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass sich der Gesundheitszustand des
BF nachweislich verschlechtert habe und sich der BF derzeit im Krankenhaus befinde. Nach seiner Entlassung werde

der BF weitere facharztliche Befunde vorlegen.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behérde am 03.07.2019 vorgelegt.

9. Seitens des erkennenden Gerichtes wurde von der Gerichtsabteilung G304 MR Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin,
mit der Begutachtung des BF und Erstattung eines Sachverstandigengutachtens beauftragt.9. Seitens des erkennenden
Gerichtes wurde von der Gerichtsabteilung G304 MR Dr. rémisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin, mit der Begutachtung
des BF und Erstattung eines Sachverstandigengutachtens beauftragt.

10. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehérs
gemall 8 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom
11.09.2019 zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu
auBern.10. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehors gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG seitens des erkennenden
Gerichtes mit Schreiben vom 11.09.2019 zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei
Wochen ab Zustellung zu dul3ern.

11. In weiterer Folge wurden weitere medizinische Beweismittel seitens des BF nachgereicht und von der belangten
Behorde dem erkennenden Gericht am 22.01.2020 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF war im Besitz eines Behindertenpasses, ausgestellt am 17.06.2008, mit einem eingetragenen Grad der
Behinderung von 60%. Zudem war die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” im Behindertenpass eingetragen.

Am 05.10.2018 beantragte der BF die Neufestsetzung des Grades seiner Behinderung im Behindertenpass.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.05.2019 wurde der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragungen
.Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerin einer Prothese”, und ,Gesundheitsschadigung gemald § 2 Abs. 1
zweiter Teilstrich VO 303/1996" vorliegen. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 23.05.2019 wurde der Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass abgewiesen und festgestellt, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerin einer Prothese”, und
»Gesundheitsschadigung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, zweiter Teilstrich VO 303/1996" vorliegen.

Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” wurde bescheidmaRig nicht abgesprochen.

In der Beschwerde wird ausschlieBlich die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass begehrt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefUhrte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde, der
Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins.
angeflhrte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde, der Beschwerde und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.
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3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6,
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? §8 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz (BBG) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz
(BBG) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit jedenfalls Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zum Spruchteil A (Zurtckweisung wegen Unzulassigkeit):

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen.GemalR
Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu
Uberprufen.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG vorgegebenen Prifumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
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Verwaltungsbehérde gebildet hat. (VWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; 17.02.2017,Ra 2017/11/0008)"Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des durch Paragraph 27, VwWGVG vorgegebenen Priufumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat. (VwGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; 17.02.2017, Ra 2017/11/0008)

Eine Beschwerde ist unzuldssig, wenn die Beschwerde auf eine Entscheidung in einer anderen ,Sache” gerichtet ist, als
jene Uber die der Bescheid der belangten Behorde abgesprochen hat (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht Rz 824, 10.Aufl.).

Das Beschwerdevorbringen des BF richtet sich ausdrucklich gegen die Nichtgewahrung der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel”.

Da der BF die Hohe des im angefochtenen Bescheid festgestellten Grades der Behinderung nicht beeinsprucht hat und
auch sonst den verfahrensgegenstandlichen Bescheid nicht angefochten hat, ist die Beschwerde als unzulassig

zurlckzuweisen.

Vollstandigkeitshalber wird angemerkt, dass die belangte Behtrde im Administrativverfahren zwar Beweis zur
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” erhoben hat (medizinisches Sachverstandigengutachten von Dr.
XXXX, Arztin far Allgemeinmedizin, vom 08.04.2019, sowie medizinische Stellungnahme (,Sofortige Beantwortung”) von
XXXX vom 20.05.2019), jedoch in weiterer Folge darlUber bescheidmaBig nicht absprach, obwohl Uber die weiteren
vorliegenden Zusatzeintragungen entschieden wurde. Vollstandigkeitshalber wird angemerkt, dass die belangte
Behorde im Administrativverfahren zwar Beweis zur Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” erhoben hat (medizinisches
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Arztin fir Allgemeinmedizin, vom 08.04.2019, sowie medizinische
Stellungnahme (,Sofortige Beantwortung”) von romisch 40vom 20.05.2019), jedoch in weiterer Folge darlber
bescheidmaRig nicht absprach, obwohl Gber die weiteren vorliegenden Zusatzeintragungen entschieden wurde.

Die belangte Behdrde wird daher in weiterer Folge auch noch Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” zu
entscheiden haben, da der BF bislang Uber diese Zusatzeintragung verfigte und Uber den Wegfall der
Voraussetzungen flr die genannte Zusatzeintragung - wie im Rahmen des schriftlichen Parteiengehérs vom 08.04.2019
von der belangten Behorde festgestellt wurde - bescheidmaRig abzusprechen ist.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemal § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG eine mindliche Verhandlung
entfallen. Da die Beschwerde zuriickzuweisen war, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall
VWGVG eine miundliche Verhandlung entfallen.

3.4. Zum Spruchpunkt B (Unzuldssigkeit der Revision):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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