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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.06.2021

Entscheidungsdatum

30.06.2021
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 §8 Abs4

AsylG 2005 8§89 Abs1 71

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

VWGVG §28 Abs5

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 63/2025

.INr. 145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018

I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012

I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
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5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

W155 2171052-4/6E
, W155 2171052-4/6E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KRASA Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX,
Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zahl XXXX , nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. KRASA Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten
durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, Zahl rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung, zu Recht erkannt:

A)

I. Spruchpunkte I, Ill., V., V. und VI. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch eins.
Spruchpunkte rémisch eins., romisch drei., rémisch vier., rémisch finf. und rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides werden ersatzlos behoben.

Il. Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird abgeandert wie folgt: ,Der Antrag vom 20.06.2018 auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wird stattgegeben und die befristete Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigter um zwei weitere Jahre verlangert.” rémisch zwei. Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wird abgeadndert wie folgt: ,Der Antrag vom 20.06.2018 auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung wird stattgegeben wund die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter um zwei weitere Jahre verlangert.”

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der islamischen Republik Afghanistan, stellte nach illegaler Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet am 15.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 09.11.2016 fand die Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (belangte Behoérde) vom 25.08.2017, ZI. 1087119905-
151344843 wurde der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, dem
Beschwerdefihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 25.08.2018 erteilt. Begrindend wurde in Bezug auf die
Gewahrung des subsididaren Schutzes ausgefihrt, dass zwar die Frau des Beschwerdefuhrers, sein Schwager und sein
Schwiegervater weiterhin im Heimatdorf leben, der Beschwerdefuhrer aber Uber keine familidaren Bindungen und kein
tragfahiges soziales Unterstitzungsnetz in Afghanistan verfiige. Er habe keine Schulbildung - (aul3er der Koranschule)
und keine Berufsbildung. Er sei lediglich als Hilfsarbeiter in der Landwirtschaft tatig gewesen. Die belangte Behorde
fUhrte weiters aus, dass der Beschwerdefuhrer mit dufBerst grolRen Schwierigkeiten sich aulRerhalb der Heimatprovinz,
wie etwa in Kabul eine Existenz aufzubauen, zu kampfen habe. Es koénne nicht mit der nétigen Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruckkehr in eine existenzielle Notlage geraten

wurde. Eine innerstaatliche Fluchtalternative existiere demzufolge nicht.

Die gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides erhobene Beschwerde, wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 26.02.2018, GZ XXXX , als unbegrindet ab. Die gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides erhobene

Beschwerde, wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 26.02.2018, GZ rdmisch 40, als unbegriindet ab.

Am  20.06.2018 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Verldngerung seiner Dbefristeten

Aufenthaltsgenehmigung.

Am 01.08.2018 wurde der Beschwerdefuhrer zur Prifung der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsgenehmigung
bzw. zur Prifung der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens von der belangten Behérde einvernommen. Er fihrte
im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass er seit etwa zwei Jahren keinen Kontakt zu seinem Ziehvater (=
Schwiegervater) und seiner Ehefrau habe und keine weiteren Angehérigen weder in Afghanistan noch in Osterreich
habe. Er kdnne nicht nach Afghanistan zurlck, weil er friiher oder spater von den Leuten, die damals die Grundstticke
weggenommen hatten, getdtet werde. Er habe keinen Schutz in Afghanistan. AulRerdem maochte er Christ werden.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom XXXX wurde der mit Bescheid der belangten Behérde vom 25.08.2017
zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.), der Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen (Spruchpunkt II.), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Il1.), eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
IV.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.) Die Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde mit 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.). Mit nunmehr
angefochtenem Bescheid vom romisch 40 wurde der mit Bescheid der belangten Behérde vom 25.08.2017 zuerkannte
Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), der Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.), ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswirdigen Granden nicht erteilt (Spruchpunkt rdmisch drei.), eine Rickkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt
réomisch funf.) Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde mit 2 Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt romisch sechs.).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde zur Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten im
Wesentlichen aus, dass sich die subjektive Lage im Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt insofern
gedndert habe, als nunmehr eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul zur Verfigung stehe. Den Landerberichten
sei zu entnehmen, dass die Sicherheitslage in Kabul grundsatzlich stabil sei. Der Beschwerdefuhrer kédnne in Kabul auf
sich allein gestellt den Lebensunterhalt bestreiten, er verflige tber eine Schulbildung, habe Arbeitserfahrung und sei
gesund. Dem Beschwerdefiihrer sei auch unter schwierigen Bedingungen am Arbeitsmarkt durch



Gelegenheitsarbeiten zumutbar, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Kabul kénne mittels Flugzeug erreicht werden.
Der Beschwerdefihrer koénne finanzielle Unterstitzung durch seine Familienmitglieder, aber auch durch
Hilfsorganisationen erwarten. Die Ausfuhrungen zur Konversion wurden von der belangten Behdrde als nicht
glaubhaft gewdrdigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 20.08.2018 wegen UnschlUssigkeit der
Beweiswurdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Die belangte Behorde scheine trotz des im
Landerinformationsblatt gezeichneten prekadren Bildes der Sicherheits- und Versorgungslage Afghanistans davon
auszugehen, dass sich wesentliche, zu berlcksichtigende Faktoren derart verandert hatten, dass dem
Beschwerdefuhrer eine Ruckkehr nach Afghanistan zumutbar ware. Die belangte Behorde hatte bei sorgfaltiger
Auseinandersetzung mit dem zu Grunde liegenden Sachverhalt zu dem Schluss gelangen mussen, dass sich weder die
subjektiven, noch die objektiven Umstande, die flr die Zuerkennung des subsididren Schutzes maRgeblich waren,
verandert bzw. zum Besseren gewendet haben. AuRerdem wurde die Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung
Uber den vom VwWGH vorgelegten Vorabentscheidungsansuchen durch den EuGH beantragt. Vorgelegt wurde die
Bestatigung der Teilnahme an der AMS-MaRBnahme 1.WB Sprachkurs Deutsch u. Alpha PS-Ost im Zeitraum vom
06.08.2018-09.11.2018.

Am 29.08.2018 erganzte der BeschwerdefUhrer, vertreten durch den Verein fir Menschrechte die Beschwerde und
flhrte aus, dass die Sicherheitslage in Afghanistan nach wie vor hochst volatil und Kabul als der fur Zivilisten
gefahrlichste Ort sei. Auf das Gutachten von F. Stahlmann vom 28.03.2018 wurde hingewiesen. Der Beschwerdeflhrer
wlrde angesichts der fehlenden Unterstitzung und der prekdren wirtschaftlichen Lage fiir Riickkehrer Gefahr laufen,
grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse nicht befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose und
existenzbedrohende Situation geraten. Uberdies sei der Beschwerdefiihrer um eine umfassende Integration bemiiht.

Die Beschwerde wurde am 22.08.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, am 02.12.2020 wurde ein Duplikat-
Akt vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 21.12.2020 legte der Beschwerdefiihrer folgende Dokumente vor:
? Teilnahmebestatigung B1

? Lohn-Gehaltsabrechnung April 2019-Juli 2019

? Lohn-Gehaltsabrechnung Oktober 2019-Februar 2020

Am 22.06.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mdindliche Verhandlung statt, an der der
Beschwerdefiihrer, seine rechtsfreundliche Vertretung und ein Dolmetscher fur die Sprache Dari teilnahmen. Die
belangte Behdrde blieb der Verhandlung entschuldigt fern. Der Beschwerdefihrer wurde zu seinen
Familienangehérigen und seinem Aufenthalt in Osterreich ausfihrlich befragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der strafgerichtlich unbescholtene Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der
Hazara an und bekennt sich zum schiitischen islamischen Glauben, den er nicht regelmaRig praktiziert. Er spricht Dari.
Er stammt aus der Provinz XXXX, Distrikt XXXX , Dorf XXXX und hat sich bis zu seiner Ausreise dort aufgehalten. Seine
Eltern sind verstorben, er ist bei einem Nachbarn aufgewachsen. Sein Nachbar ist sein Ziehvater und zugleich sein
Schwiegervater. Der Beschwerdefiihrer hat ca. 6 Monate vor seiner Ausreise die verwitwete Tochter seines Ziehvaters
traditionell geheiratet. Die Ehefrau und deren Kinder, der Schwager sowie der Schwiegervater leben in Afghanistan.
Der Beschwerdefiihrer hat seit 2016 keinen Kontakt zu seinen Familienangehdrigen und kennt deren aktuellen
Aufenthaltsort nicht. Der Beschwerdefiihrer behauptet, Uber keine weiteren verwandtschaftlichen oder sonstigen
sozialen Anknipfungspunkte in Afghanistan zu verfligen.Der strafgerichtlich unbescholtene Beschwerdeflhrer ist
afghanischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Hazara an und bekennt sich zum schiitischen islamischen
Glauben, den er nicht regelmaRig praktiziert. Er spricht Dari. Er stammt aus der Provinz romisch 40, Distrikt rémisch
40, Dorf rémisch 40 und hat sich bis zu seiner Ausreise dort aufgehalten. Seine Eltern sind verstorben, er ist bei einem
Nachbarn aufgewachsen. Sein Nachbar ist sein Ziehvater und zugleich sein Schwiegervater. Der Beschwerdefihrer hat



ca. 6 Monate vor seiner Ausreise die verwitwete Tochter seines Ziehvaters traditionell geheiratet. Die Ehefrau und
deren Kinder, der Schwager sowie der Schwiegervater leben in Afghanistan. Der Beschwerdefuhrer hat seit 2016
keinen Kontakt zu seinen Familienangehdrigen und kennt deren aktuellen Aufenthaltsort nicht. Der Beschwerdeflhrer
behauptet, Uber keine weiteren verwandtschaftlichen oder sonstigen sozialen Anknlpfungspunkte in Afghanistan zu
verfugen.

Der Beschwerdeflihrer war seit seiner Ausreise nicht mehr in Afghanistan. Er befindet sich seit seiner Einreise im Jahr
2015 durchgehend in Osterreich.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich in einem aufrechten Dienstverhaltnis in einem Restaurant.

Der Beschwerdefiihre hat OSD zertifizierte A2 Deutschkenntnisse und bereitet sich auf die Priifung B1 vor. Er ist
anpassungsfahig und wird von seinem Arbeitgeber als ,harter” Arbeiter beschrieben und die Zufriedenheit mit der
Arbeitsleistung des Beschwerdefuhrers zum Ausdruck gebracht.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund.
Zur Veranderung bzw. Verbesserung der fallbezogenen Umstande:

Unter Berucksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers und der Sicherheits- und Versorgungslage
in Afghanistan, insbesondere in der Herkunftsprovinz XXXX, sowie in der Stadt Kabul haben sich die Umstande, die zur
Gewdhrung des subsididgren Schutzes gefuhrt haben, seit der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid der belangten Behérde vom 25.08.2017 bzw. seit dem Antrag auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 20.06.2018 nicht wesentlich und nachhaltig verandert bzw. verbessert.Unter
Berlcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdefuhrers und der Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan, insbesondere in der Herkunftsprovinz romisch 40, sowie in der Stadt Kabul haben sich die Umstdnde, die
zur Gewahrung des subsididaren Schutzes gefiihrt haben, seit der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25.08.2017 bzw. seit dem Antrag auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 20.06.2018 nicht wesentlich und nachhaltig verandert bzw. verbessert.

Zur malgeblichen Situation im Herkunftsstaat:

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegenlber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist.

Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle Gber Kabul, die Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und
die meisten Teile der wichtigsten Transitrouten. Mehrere Teile der wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch
Distriktzentren bedroht sind. Seit Februar 2020 haben die Taliban ein hohes MaR an Gewalt gegen die ANDSF (Afghan
National Defense Security Forces) aufrechterhalten, vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen,
welche in der Nahe von Provinzhauptstadten stationiert sind - wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu
gefahrden.

Mit April bzw. Mai 2021 nahmen die Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen stark zu (RFE/RL
12.5.2021a; cf. SIGAR 30.4.2021, BAMF 31.5.2021). Die Taliban haben den Druck in allen Regionen des Landes verstarkt,
auch in Laghman, Logar und Wardak, drei wichtigen Provinzen, die an Kabul grenzen (LW) 6.6.2021; vgl. RFE/RL
1.6.2021)Mit April bzw. Mai 2021 nahmen die Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen stark zu
(RFE/RL 12.5.20213a; cf. SIGAR 30.4.2021, BAMF 31.5.2021). Die Taliban haben den Druck in allen Regionen des Landes
verstarkt, auch in Laghman, Logar und Wardak, drei wichtigen Provinzen, die an Kabul grenzen (LWJ] 6.6.2021;
vergleiche RFE/RL 1.6.2021)

Die Sicherheitslage in der Heimatprovinz des Beschwerdefihrers, XXXX hat sich nicht verandert. XXXX gehért zu den
unruhigsten Provinzen in Afghanistan, es finden immer wieder heftige Kampfe statt, meist zwischen
Taliban/Aufstandischen und Regierungstruppen (DFK 13.2.2020; vgl. KP 21.06.2020). Im Jahr 2020 dokumentierte
UNAMA 253 zivile Opfer (81 Tote und 172 Verletzte) in der Provinz XXXX . Dies entspricht einem Rlckgang von 28%
gegenlUber 2019.Die Sicherheitslage in der Heimatprovinz des BeschwerdefUhrers, romisch 40 hat sich nicht
verandert. romisch 40 gehort zu den unruhigsten Provinzen in Afghanistan, es finden immer wieder heftige Kdmpfe
statt, meist zwischen Taliban/Aufstandischen und Regierungstruppen (DFK 13.2.2020; vergleiche KP 21.06.2020). Im
Jahr 2020 dokumentierte UNAMA 253 zivile Opfer (81 Tote und 172 Verletzte) in der Provinz rémisch 40. Dies



entspricht einem Ruckgang von 28% gegenlber 2019.

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen besteht auch fur zurtckkehrende
Flichtlinge das Risiko, in die Armut abzurutschen.

Die afghanische Regierung kooperiert mit UNHCR, IOM und anderen humanitdren Organisationen, um IDPs,
Flichtlingen, rickkehrenden Fluchtlingen und anderen betroffenen Personen Schutz und Unterstitzung zu bieten. Die
Fahigkeit der afghanischen Regierung vulnerable Personen zu unterstutzen, einschlieBlich Ruckkehrer aus Pakistan
und dem Iran, bleibt begrenzt und ist weiterhin auf die Hilfe der internationalen Gemeinschaft angewiesen.

Das genaue Ausmal der COVID-19-Krise in Afghanistan ist unbekannt. Die zur Bekampfung der Krankheit eingeleiteten
oder noch einzuleitenden MaRnahmen sind stidndigen Anderungen unterworfen. Besonders betroffen von
kurzfristigen Anderungen sind Lockdown-MaRnahmen, welche die Bewegungsfreiheit einschranken und damit
Auswirkungen auf die Méglichkeiten zur Ein- bzw. Ausreise aus / in bestimmten Landern und auch Einfluss auf die
Reisemoglichkeiten innerhalb eines Landes haben kann. Insbesondere kénnen zum gegenwartigen Zeitpunkt seridse
Informationen zu den Auswirkungen der Pandemie auf das Gesundheitswesen, auf die Versorgungslage sowie generell
zu den politischen, wirtschaftlichen, sozialen und anderen Folgen nur eingeschrankt zur Verfugung gestellt werden.

Mit Stand 3.6.2021 wurden der WHO offiziell 75.119 Falle von COVID-19 gemeldet (WHO 3.6.2021), wobei die
tatsachliche Zahl der positiven Falle um ein Vielfaches héher eingeschatzt wird (IOM 18.3.2021; vgl. HRW 14.1.2021). Es
gibt keine offiziellen Regierungsstatistiken, die zeigen, wie der Arbeitsmarkt durch COVID-19 beeinflusst wurde bzw.
wird. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass die COVID-19-Pandemie erhebliche negative Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Lage in Afghanistan hat, einschlief3lich des Arbeitsmarktes (IOM 23.9.2020; vgl. AA 16.7.2020).Mit Stand
3.6.2021 wurden der WHO offiziell 75.119 Falle von COVID-19 gemeldet (WHO 3.6.2021), wobei die tatsachliche Zahl
der positiven Falle um ein Vielfaches hoher eingeschatzt wird (IOM 18.3.2021; vergleiche HRW 14.1.2021). Es gibt keine
offiziellen Regierungsstatistiken, die zeigen, wie der Arbeitsmarkt durch COVID-19 beeinflusst wurde bzw. wird. Es gibt
jedoch Hinweise darauf, dass die COVID-19-Pandemie erhebliche negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche Lage in
Afghanistan hat, einschlieBlich des Arbeitsmarktes (IOM 23.9.2020; vergleiche AA 16.7.2020).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehorigkeit und Religionszugehdrigkeit des
Beschwerdefihrers grinden auf seinen glaubwirdigen Angaben und wurden schon den Bescheiden der belangten
Behérde vom 25.08.2017 und vom XXXXzugrunde  gelegt. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit,
Volksgruppenzugehorigkeit und Religionszugehdrigkeit des Beschwerdefihrers grinden auf seinen glaubwirdigen
Angaben und wurden schon den Bescheiden der belangten Behdérde vom 25.08.2017 und vom rémisch 40 zugrunde

gelegt.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug. Die
Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben in seinen Einvernahmen.
Die Feststellung betreffend das vorliegende Arbeitsverhdltnis beruht auf den vorgelegten Unterlagen und den
Aussagen in der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellung, wonach sich die Umstande, die zur Gewahrung des subsididren Schutzes gefihrt haben, seit der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten vom 25.08.2017 nicht wesentlich und nachhaltig verandert
haben, konnte im Lichte eines Vergleichs der individuellen Situation des Beschwerdefihrers sowie der Sicherheits- und
Versorgungslage in (ganz) Afghanistan zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Zuerkennung des subsididaren Schutzes
einerseits und zum Zeitpunkt der Aberkennung des subsididgren Schutzes bzw. der vorliegenden Entscheidung
andererseits getroffen werden. Dabei erfolgte insbesondere eine Gegenuberstellung des Inhalts der dem Bescheid
vom 25.08.2017 zugrunde gelegten Landerberichte mit jener Berichtslage, die die belangte Behdrde bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides XXXX herangezogen hat sowie auch mit der zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
bestehenden Lage im Herkunftsstaat. Die Feststellung, wonach sich die Umstdnde, die zur Gewahrung des subsididren
Schutzes gefuhrt haben, seit der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten vom 25.08.2017 nicht
wesentlich und nachhaltig verdndert haben, konnte im Lichte eines Vergleichs der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers sowie der Sicherheits- und Versorgungslage in (ganz) Afghanistan zum Zeitpunkt der
rechtskraftigen Zuerkennung des subsididren Schutzes einerseits und zum Zeitpunkt der Aberkennung des subsidiaren



Schutzes bzw. der vorliegenden Entscheidung andererseits getroffen werden. Dabei erfolgte insbesondere eine
Gegenuberstellung des Inhalts der dem Bescheid vom 25.08.2017 zugrunde gelegten Landerberichte mit jener
Berichtslage, die die belangte Behorde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides romisch 40 herangezogen hat
sowie auch mit der zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung bestehenden Lage im Herkunftsstaat.

Dem Beschwerdefihrer wurde subsididarer Schutz zuerkannt, weil die belangte Behdrde davon ausging, dass der
Beschwerdefihrer Uber keine familidren Bindungen - abgesehen von seiner Ehefrau, seinem Schwager und
Schwiegervater - und Uber kein tragfahiges soziales Unterstitzungsnetz verflige. Dass sich die Familienverhaltnisse des
Beschwerdefihrers in Bezug auf Afghanistan seit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
verandert haben, ergibt sich aus den Angaben im verwaltungsbehoérdlichen und im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren. Eine Anderung bzw. das Hervorkommen eines verstarkten familidren Netzwerkes bzw. eines tragfahigen
sozialen Unterstitzungsnetzes in Afghanistan ist nicht eingetreten. Auch kann nicht von einer finanziellen
Unterstlitzung des Beschwerdefiihrers durch seine Familie ausgegangen werden, gab der Beschwerdefihrer bei
seinen Einvernahmen (vgl. Protokoll v. 01.08.2018, S 7) wie zuletzt auch in der Beschwerdeverhandlung an, keinen
Kontakt zu seiner Familie zu haben. Dem Beschwerdefiihrer wurde subsidiarer Schutz zuerkannt, weil die belangte
Behorde davon ausging, dass der Beschwerdeflhrer tber keine familidaren Bindungen - abgesehen von seiner Ehefrau,
seinem Schwager und Schwiegervater - und Uber kein tragfahiges soziales Unterstitzungsnetz verfuge. Dass sich die
Familienverhaltnisse des Beschwerdeflhrers in Bezug auf Afghanistan seit der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht verandert haben, ergibt sich aus den Angaben im verwaltungsbehérdlichen und im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Eine Anderung bzw. das Hervorkommen eines verstirkten familidren Netzwerkes
bzw. eines tragfahigen sozialen Unterstltzungsnetzes in Afghanistan ist nicht eingetreten. Auch kann nicht von einer
finanziellen Unterstitzung des Beschwerdeflhrers durch seine Familie ausgegangen werden, gab der
Beschwerdefiihrer bei seinen Einvernahmen vergleiche Protokoll v. 01.08.2018, S 7) wie zuletzt auch in der
Beschwerdeverhandlung an, keinen Kontakt zu seiner Familie zu haben.

Subsididrer Schutz wurde auch deswegen zuerkannt, weil nach Ansicht der belangten Behérde keine innerstaatliche
Fluchtalternative existiert habe. Der Beschwerdefuhrer habe keine Schul- und Berufsausbildung, sondern lediglich als
Hilfsarbeiter in der Landwirtschaft gearbeitet, sodass er groBen Schwierigkeiten haben werde, aufBerhalb seiner

Heimatprovinz (wie zB in Kabul) eine Existenz aufzubauen. Er wiirde in eine existenzielle Notlage geraten.

Als Begrindung fur die nun vorliegende Aberkennung des subsididren Schutzes wurde insbesondere ausgeflhrt, dass
sich die subjektive Lage des Beschwerdeflihrers geandert habe und eine taugliche innerstaatliche Fluchtalternative in
Kabul bestehe. Der Beschwerdefiihrer verfluge Gber Schulbildung und Arbeitserfahrung und kénne selbstverstandlich
von seiner Kernfamilie finanzielle Unterstitzung erwarten. Er kénne in Kabul auf sich allein gestellt seinen
Lebensunterhalt bestreiten und ist ihm nunmehr zuzumuten, trotz schwierigen Bedingungen am Arbeitsmarkt, fur

seine Existenz aufzukommen.
Dem vermag das Bundesverwaltungsgericht nicht zu folgen.

In Anbetracht der Tatsache, dass eine Anderung der Umsténde nachhaltig und wesentlich sein muss (vgl. zuletzt VWGH
18.03.2020, Ra 2019/20/0590), ist insbesondere der Aspekt der Wesentlichkeit gegenstandlich in Zweifel zu ziehen. Fur
das erkennende Gericht ist nicht ersichtlich und wurde von der belangten Behdrde nicht dargelegt, inwieweit der
Beschwerdefihrer in der Zwischenzeit Uber Schulbildung und konkrete Berufserfahrung verfige. Der
Beschwerdefiihrer gab in seinen Einvernahmen 2017 und 2018 gleichbleibend an, dass er eine Koranschule besucht
habe und in der Landwirtschaft titig gewesen sei. Bei der in Osterreich verrichteten Téatigkeiten in einem
Restaurantbetrieb als Tellerwasche handelt sich um eine vorwiegend manuelle Verrichtung von Arbeit, und sind an
keine besonderen Voraussetzungen - wie beispielsweise eine spezifische Berufsausbildung (Lehre) - geknupft, sodass
nicht von einer wesentlichen Veranderung auszugehen ist. Die belangte Behdrde hat entscheidungsrelevante
Sachverhaltsdnderungen seit der Zuerkennung des subsididaren Aufenthaltsrechtes nicht konkret aufzuzeigen
vermocht. Die belangte Behdérde hat mit keinem Wort ausgefuhrt, inwiefern sich die personlichen Umstande des
Beschwerdefiihrers massiv gebessert hatten und er nunmehr im Unterschied zum Zeitpunkt der Schutzgewahrung in
der Lage wadre, sich selbst zu erhalten bzw. der BeschwerdeflUhrer einen relevanten Zuwachs an Berufserfahrung
erlangt hat. Inwieweit die neuerworbenen Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers in Afghanistan dazu fuhren
sollen, dass er sich in seinem Herkunftsstaat in verbesserter Lage wiederfindet, ist fir das Bundesverwaltungsgericht
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auch nicht ersichtlich.In Anbetracht der Tatsache, dass eine Anderung der Umstiande nachhaltig und wesentlich sein
muss vergleiche zuletzt VwGH 18.03.2020, Ra 2019/20/0590), ist insbesondere der Aspekt der Wesentlichkeit
gegenstandlich in Zweifel zu ziehen. FUr das erkennende Gericht ist nicht ersichtlich und wurde von der belangten
Behorde nicht dargelegt, inwieweit der Beschwerdefuhrer in der Zwischenzeit Uber Schulbildung und konkrete
Berufserfahrung verfuge. Der Beschwerdeflhrer gab in seinen Einvernahmen 2017 und 2018 gleichbleibend an, dass
er eine Koranschule besucht habe und in der Landwirtschaft titig gewesen sei. Bei der in Osterreich verrichteten
Tatigkeiten in einem Restaurantbetrieb als Tellerwasche handelt sich um eine vorwiegend manuelle Verrichtung von
Arbeit, und sind an keine besonderen Voraussetzungen - wie beispielsweise eine spezifische Berufsausbildung (Lehre)
- geknlpft, sodass nicht von einer wesentlichen Verdanderung auszugehen ist. Die belangte Behorde hat
entscheidungsrelevante Sachverhaltsdnderungen seit der Zuerkennung des subsididren Aufenthaltsrechtes nicht
konkret aufzuzeigen vermocht. Die belangte Behdrde hat mit keinem Wort ausgefihrt, inwiefern sich die persénlichen
Umstande des Beschwerdeflhrers massiv gebessert hatten und er nunmehr im Unterschied zum Zeitpunkt der
Schutzgewahrung in der Lage ware, sich selbst zu erhalten bzw. der Beschwerdeflihrer einen relevanten Zuwachs an
Berufserfahrung erlangt hat. Inwieweit die neuerworbenen Deutschkenntnisse des Beschwerdeflhrers in Afghanistan
dazu fUhren sollen, dass er sich in seinem Herkunftsstaat in verbesserter Lage wiederfindet, ist fur das
Bundesverwaltungsgericht auch nicht ersichtlich.

Auch hat die belangte Behorde nicht konkret dargetan, inwiefern nunmehr im Unterschied zum Zeitpunkt der
Schutzgewahrung eine finanzielle Unterstitzung durch die Familienangehdrigen zu erwarten sei.

Insofern ist die Aberkennung des subsididren Schutzes durch Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in
Kabul nicht nachvollziehbar begriindet und keine wesentliche Anderung gegeniiber der Sachlage zum Zeitpunkt der
Gewadhrung des subsididren Schutzes erkennbar. Worin die Verdnderung der Situation des Beschwerdefiihrers 2018 im
Vergleich zur Situation zum Zeitpunkt der Zuerkennung des Schutzstatus 2017 - wo die belangte Behdrde auf Grund
der Schulbildung (Koranschule) und der Tatigkeit in der Landwirtschaft von keine innerstaatlichen Fluchtalternative
ausgegangen ist -, ist samtlichen Ausfihrungen des angefochtenen Bescheides nicht nachvollziehbar zu entnehmen.

Wesentlich ist, dass eine Abanderung bzw. eine Durchbrechung der Rechtskraft eines bereits mit rechtskraftigem
Bescheid zuerkannten Rechtes, nur unter besondere Voraussetzungen zuldssig ist und einer besonderen Begriindung
bedarf.

In der Gesamtbetrachtung steht daher aus der Sicht des erkennenden Gerichtes in diesem Fall fest, dass keine
wesentliche Veranderung bzw. Verbesserung der persénlichen Umstdande seit dem Zeitpunkt der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten stattgefunden hat.

Zur malgeblichen Situation in Afghanistan:

In Bezug auf die objektiven Umstande ist auszufihren, dass sich die Lage in Afghanistan im Zuge der Covid-19-
Pandemie - wie festgestellt - sogar verschlechtert hat.

Die verfahrenswesentlichen Feststellungen zur Situation in Afghanistan beruhen auf dem aktuellsten
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation ,Afghanistan” (Gesamtaktualisierung Stand 11.06.2021) und einer
Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger unbedenklicher Quellen, die einen in den Kernaussagen
schlissigen Uberblick (ber die aktuelle Lage in Afghanistan gewahrleisten. Verglichen mit dem Zeitpunkt der
Zuerkennung bzw. Aberkennung subsididren Schutzes und der gegenwartigen Situation ist hinsichtlich der
Sicherheitslage und der Versorgungslage von einer insgesamt unveranderten Lage - die nach wie vor volatil ist - in
Afghanistan auszugehen bzw. haben sich keine verfahrensbezogen relevanten wesentlichen und nachhaltigen
Verénderungen der Lage in Afghanistan ergeben. Auch aus den Berichten der EASO sowie den UNHCR-Richtlinien vom
August 2018 ist im Herkunftsstaat Afghanistan im Allgemeinen keine wesentlich und nachhaltig verbesserte bzw.
veranderte Lage erkennbar.

Hinsichtlich der von der belangten Behdrde im Aberkennungsbescheid angenommen Fluchtalternative in Kabul ist
anzumerken, dass Kabul 2016, 2017, 2018 und 2021 nach wie vor von der afghanischen Regierung kontrolliert wird
und regelmaRige ZusammenstolRe zwischen den Aufstandischen und den Sicherheitskraften stattfinden. In den
aktuellen Landerinformationen ist ausgefuhrt, dass die afghanische Regierung die Kontrolle Uber Kabul, die
wichtigsten Bevolkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstadte und die meisten Distriktzentren innehat. Auch die
Heimatprovinz des Beschwerdeflihrers zahlt seit jeher zu den volatilen Provinzen Afghanistans, sodass auch hier keine
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maRgebliche Anderung erkannt werden kann. Die belangte Behérde vermochte keine wesentlichen Anderungen im
Vergleich zum Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzstatus aufzuzeigen.

Betreffend die allgemeine Ruckkehrsituation lasst sich jedenfalls kein Hinweis auf eine Entspannung der Lage
entnehmen, sondern wird von begrenzten Aufnahmekapazitaten und besorgniserregenden Zustanden hinsichtlich der
Sicherheits- und Versorgungslage in den informellen Siedlungen - in denen zahlreiche Rickkehrer leben - berichtet.

Insofern seitens der belangten Behdérde auf die nunmehr bestehenden Rickkehrprogramme verwiesen wird, lasst sich
auch daraus keine wesentliche Sachverhaltsanderung ableiten, zumal derartige Programme auch schon im Zeitpunkt
der Zuerkennung des subsididren Schutzes im Jahr 2017 bestanden haben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, 1. der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemaf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, 1. der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1 AsylG) nicht oder nicht mehr vorliegenGemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG)
nicht oder nicht mehr vorliegen.

Nach dem mit ,Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des subsididren Schutzstatus”
Ubertitelten Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes (in der Folge: Statusrichtlinie) erkennen die Mitgliedstaaten
den zuerkannten subsididren Schutz ab bzw. beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die
betreffende Person gemaR Art. 16 Statusrichtlinie nicht langer Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.Nach
dem mit ,Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des subsididaren Schutzstatus” Ubertitelten
Artikel 19, Absatz eins, der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (in der Folge: Statusrichtlinie) erkennen die Mitgliedstaaten
den zuerkannten subsididaren Schutz ab bzw. beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die
betreffende Person gemaR Artikel 16, Statusrichtlinie nicht I1anger Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.

Art. 16 Abs. 1 Statusrichtlinie sieht vor, dass ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf
subsididren Schutz mehr hat, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefihrt haben, nicht
mehr bestehen oder sich in einem Male verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Nach
Abs. 2 leg. cit. bertcksichtigen die Mitgliedstaaten bei Anwendung des oben zitierten Abs. 1, ob sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vortbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat,
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tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.Artikel 16, Absatz eins, Statusrichtlinie
sieht vor, dass ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf subsidiaren Schutz mehr hat, wenn
die Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
MaRe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Nach Absatz 2, leg. cit. berticksichtigen die
Mitgliedstaaten bei Anwendung des oben zitierten Absatz eins,, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur
vorUubergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer
Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Damit stellt § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG in richtlinienkonformer Interpretation auf eine Anderung der Umstinde ab,
die so wesentlich und nicht nur vorribergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsidiaren Schutz hatte,
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.Damit stellt Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall AsylG in richtlinienkonformer Interpretation auf eine Anderung der Umstinde ab, die so
wesentlich und nicht nur vorribergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsidiaren Schutz hatte, tatsachlich
nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Diese maRgeblichen Sachverhaltsidnderungen kénnen nicht immer (allein) in Anderungen im Herkunftsland, sondern
auch entscheidungswesentlich in der persénlichen Situation des Schutzberechtigten gelegen sein. Dabei sind nicht
isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu berlcksichtigen, die zeitlich zum Zeitpunkt der (Nicht)Bewilligung der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es dirfen im Rahmen der bei der
Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstande alle fur die Entscheidung
mafgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (vgl. VwGH 27.05.2019,Ra 2019/14/0153).Diese malgeblichen
Sachverhaltsanderungen koénnen nicht immer (allein) in Anderungen im Herkunftsland, sondern auch
entscheidungswesentlich in der personlichen Situation des Schutzberechtigten gelegen sein. Dabei sind nicht isoliert
nur jene Sachverhaltsdnderungen zu bericksichtigen, die zeitlich zum Zeitpunkt der (Nicht)Bewilligung der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es dirfen im Rahmen der bei der
Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstande alle fur die Entscheidung
malgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ereignet haben vergleiche VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Im vorliegenden Fall stellte die belangte Behdrde hinsichtlich einer maflgeblichen Sachverhaltsanderung im
Wesentlichen darauf ab, dass dem Beschwerdefiihrer nunmehr eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul -
angesichts seiner Schul - und Berufsausbildung und der Annahme, dass die in Afghanistan lebenden
Familienangehdrigen (Schwiegervater, Schwager, Ehefrau) ihn finanziell unterstitzen kénnten - zur Verfligung stehe

und die im Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten noch nicht zumutbar gewesen sei.

Wie festgestellt und beweiswirdigend dargelegt ist eine solche nachhaltige und wesentliche Veranderung bzw.
Verbesserung der Umstande seit dem Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. des Antrages um
Verlangerung des Schutzstatus nicht erfolgt, weder in subjektiver noch objektiver Hinsicht. Insofern erfolgte die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 zu Unrecht.Wie
festgestellt und beweiswirdigend dargelegt ist eine solche nachhaltige und wesentliche Veradnderung bzw.
Verbesserung der Umstande seit dem Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. des Antrages um
Verlangerung des Schutzstatus nicht erfolgt, weder in subjektiver noch objektiver Hinsicht. Insofern erfolgte die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall
AsylG 2005 zu Unrecht.

Dass der Beschwerdefiihrer auf Grund seines Aufenthaltes in Osterreich Kenntnissen und Fahigkeiten erworben hat,
die im Falle einer Riickkehr von Nutzen sein kénnten, mag zwar eine Anderung der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers darstellen, diese ist jedoch nicht wesentlich und nachhaltig.

Nachdem mit gegenstandlichem Erkenntnis Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - mit welchem dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde - ersatzlos behoben wurde, waren
auch die weiteren, damit verbundenen Ausspruche ersatzlos zu beheben, zumal sie schon infolge der Behebung der
amtswegigen Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ihre rechtliche Grundlage verlieren. Nachdem
mit gegenstandlichem Erkenntnis Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides - mit welchem dem
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Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde - ersatzlos behoben wurde, waren
auch die weiteren, damit verbundenen Ausspruche ersatzlos zu beheben, zumal sie schon infolge der Behebung der
amtswegigen Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ihre rechtliche Grundlage verlieren.

Nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist die gleichzeitig mit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannte Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden fir jeweils zwei weitere Jahre zu verlangern.Nach Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG 2005 ist die gleichzeitig mit der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannte
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden fur jeweils zwei weitere Jahre zu verlangern.

Da nicht festgestellt werden konnte, dass sich die Grinde, aufgrund derer dem BeschwerdefUhrer der Status des
subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, nachhaltig und wesentlich gedndert haben, liegen die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten an den Beschwerdefihrer
weiterhin vor. In Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchunkt Il. des angefochtenen Bescheides war sohin die
befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers um weitere zwei Jahre zu verlangern. Diese Frist ist ab der
Zustellung dieses Erkenntnisses zu berechnen und kann somit erst im Nachhinein festgestellt werden (vgl. VWGH
17.12.2019,Ra 2019/18/0281) . Da nicht festgestellt werden konnte, dass sich die Grinde, aufgrund derer dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, nachhaltig und wesentlich gedndert
haben, liegen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten an den
Beschwerdefiihrer weiterhin vor. In Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides war sohin die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers um weitere zwei
Jahre zu verlangern. Diese Frist ist ab der Zustellung dieses Erkenntnisses zu berechnen und kann somit erst im
Nachhinein festgestellt werden vergleiche VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0281).

Zu Spruchpunkt B)
Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 57/2019 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 57 aus 2019, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides wiedergegeben.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 1 befristete
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