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Entscheidungsdatum

12.07.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

VOG §1

VOG §8 Abs1

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ w2

VOG 8 8 heute

VOG § 8 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 8 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 8 guiltig von 01.07.1993 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG 8§ 8 guiltig von 01.07.1993 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993
VOG 8§ 8 guiltig von 13.02.1993 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
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7. VOG § 8 gultig von 01.01.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
8. VOG 8 8 gultig von 01.01.1990 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 648/1989

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W265 2242161-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch die Kocher & Bucher Rechtsanwalte OG, gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 10.03.2021, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG), beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. romisch 40, vertreten durch die Kocher & Bucher Rechtsanwdlte OG, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 10.03.2021, betreffend die Abweisung des Antrages auf

Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG), beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Sozialministeriumservice zurtickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,

Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Sozialministeriumservice zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begriindung:, Begrundung:
I. VERFAHRENSGANGroémisch eins. VERFAHRENSGANG

Der Beschwerdefihrer stellte am 17.06.2020 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark (im Folgenden
auch als belangte Behorde bezeichnet), einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form
von Pauschalentschadigung flir Schmerzengeld sowie Kostentibernahme flr Psychotherapie. Er gab dazu an, in einer
naher genannten Disco Opfer einer schweren Koérperverletzung geworden zu sein und unter anderem eine
Unterarmfraktur erlitten zu haben. Das diesbezlgliche Strafverfahren sei zur GZ XXXX anhangig. Er sei ab 05.01.2020
viermal ambulant in Behandlung gewesen und habe insgesamt 71 Tage einen Gipsverband getragen. Mit dem Antrag
legte der Beschwerdefuhrer eine Kopie seines Konventionsreisepasses vor.Der Beschwerdefihrer stellte am
17.06.2020 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark (im Folgenden auch als belangte Behorde
bezeichnet), einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Pauschalentschadigung
far Schmerzengeld sowie Kostentibernahme fur Psychotherapie. Er gab dazu an, in einer ndher genannten Disco Opfer
einer schweren Korperverletzung geworden zu sein und unter anderem eine Unterarmfraktur erlitten zu haben. Das


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P8/NOR12105942
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P8/NOR12096402
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

diesbezugliche Strafverfahren sei zur GZ romisch 40 anhangig. Er sei ab 05.01.2020 viermal ambulant in Behandlung
gewesen und habe insgesamt 71 Tage einen Gipsverband getragen. Mit dem Antrag legte der Beschwerdefuhrer eine
Kopie seines Konventionsreisepasses vor.

Mit Schreiben jeweils vom 08.07.2020 ersuchte die belangte Behdrde das Unfallkrankenhaus XXXX und die
Staatsanwaltschaft XXXX um Ubermittlung der Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers bzw. des Strafaktes zur GZ
XXXX .Mit Schreiben jeweils vom 08.07.2020 ersuchte die belangte Behérde das Unfallkrankenhaus rémisch 40 und die
Staatsanwaltschaft rémisch 40 um Ubermittlung der Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers bzw. des Strafaktes
zur GZ rémisch 40 .

Mit Eingabe vom 17.07.2020 Ubermittelte das Unfallkrankenhaus XXXX die dort aufliegende Krankengeschichte des
Beschwerdefihrers.Mit Eingabe vom 17.07.2020 Ubermittelte das Unfallkrankenhaus rémisch 40 die dort aufliegende
Krankengeschichte des Beschwerdeflhrers.

Mit Eingabe vom 04.08.2020 Ubermittelte das Landesgericht XXXX den Strafakt zur GZ XXXX , aus dem insbesondere
hervorgeht, dass in diesem Verfahren zuletzt am 23.06.2020 ein Strafantrag gegen einen namentlich genannten
Angeklagten wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 8 84 Abs. 1 StGB gestellt worden sei. Mit
Eingabe vom 04.08.2020 Ubermittelte das Landesgericht romisch 40 den Strafakt zur GZ roémisch 40, aus dem
insbesondere hervorgeht, dass in diesem Verfahren zuletzt am 23.06.2020 ein Strafantrag gegen einen namentlich
genannten Angeklagten wegen des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach Paragraph 84, Absatz eins, StGB
gestellt worden sei.

Mit Schreiben vom 05.08.2020 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer mit, dass zur Beurteilung der
Anspruchsvoraussetzungen nach dem Verbrechensopfergesetz der weitere Gang des Strafverfahrens abzuwarten sei.

Mit Schreiben vom 30.12.2020 ersuchte die belangte Behérde die Staatsanwaltschaft XXXX um Bekanntgabe, ob im
genannten Strafverfahren bereits ein Urteil ergangen sei. Gegebenenfalls wurde um Ubermittlung des Urteils, von
Rechtsmittelentscheidungen, des Hauptverhandlungsprotokolls und arztlicher Gutachten betreffend den
Beschwerdefiihrer ersucht.Mit Schreiben vom 30.12.2020 ersuchte die belangte Behdrde die Staatsanwaltschaft
réomisch 40 um Bekanntgabe, ob im genannten Strafverfahren bereits ein Urteil ergangen sei. Gegebenenfalls wurde
um Ubermittlung des Urteils, von Rechtsmittelentscheidungen, des Hauptverhandlungsprotokolls und &rztlicher
Gutachten betreffend den Beschwerdefuhrer ersucht.

Mit Eingabe vom 10.02.2021 Ubermittelte das Landesgericht XXXX das Hauptverhandlungsprotokoll vom 14.07.2020.
Daraus geht insbesondere hervor, dass das Strafverfahren gegen den namentlich genannten Angeklagten mit in der
Hauptverhandlung verkiindetem Beschluss im Sinne einer diversionellen Erledigung gemal § 204 Abs. 1 iVm 199 StPO
eingestellt wurde.Mit  Eingabe vom  10.02.2021  Ubermittelte das Landesgericht rémisch 40 das
Hauptverhandlungsprotokoll vom 14.07.2020. Daraus geht insbesondere hervor, dass das Strafverfahren gegen den
namentlich genannten Angeklagten mit in der Hauptverhandlung verkiindetem Beschluss im Sinne einer diversionellen
Erledigung gemal Paragraph 204, Absatz eins, in Verbindung mit 199 StPO eingestellt wurde.

Mit Schreiben vom 12.02.2021 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit, dass beabsichtigt sei, seine
Antrage auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz gemal3 § 8 Abs. 1 Z 2 erster Fall VOG abzuweisen. Die
Ermittlungen der Behdrde hatten ergeben, dass er am 05.01.2020 Opfer einer schweren Korperverletzung (Fraktur des
rechten Handgelenks, Riss des Ellen-Knochens, Hamatome, Schirfwunden) durch einen namentlich genannten Tater
geworden sei. Der Beschwerdeflhrer sei afghanischer Staatsbirger und habe sich zum Tatzeitpunkt rechtmaRig in
Osterreich aufgehalten. Die grundsatzlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem VOG
wlrden somit vorliegen. Zu prifen sei das Vorliegen von Ausschlussgrinden nach § 8 Abs. 1 VOG gewesen. Aus dem
Strafakt gehe hervor, dass der Beschwerdefihrer selbst angegeben habe, dass er, nachdem er bereits in einem Lokal
eine Auseinandersetzung mit dem Tater gehabt habe, vor dem Lokal herumgeschrien und diesen zur Rede habe
stellen wollen. Dem Strafakt sei weiters zu entnehmen, dass sich dann zwischen ihm und dem Téater eine gegenseitige
.Schupferei” entwickelt habe, in Folge derer er die Verletzungen erlitten habe. Durch sein Handeln habe der
Beschwerdefiihrer ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Tater zu dem verbrecherischen Angriff
vorsatzlich veranlasst, der Ausschlussgrund des § 8 Abs. 1 Z 2 erster Fall VOG liege somit vor. Sein Antrag werde somit
mit Bescheid abgewiesen werden. Ihm werde Gelegenheit gegeben, innerhalb von vier Wochen zu diesem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.Mit Schreiben vom 12.02.2021 teilte die belangte Behoérde dem
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Beschwerdefiihrer mit, dass beabsichtigt sei, seine Antrage auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall VOG abzuweisen. Die Ermittlungen der Behdrde hatten ergeben,
dass er am 05.01.2020 Opfer einer schweren Koérperverletzung (Fraktur des rechten Handgelenks, Riss des Ellen-
Knochens, Hdmatome, Schirfwunden) durch einen namentlich genannten Tater geworden sei. Der Beschwerdefihrer
sei afghanischer Staatsbiirger und habe sich zum Tatzeitpunkt rechtmaRig in Osterreich aufgehalten. Die
grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem VOG wuirden somit vorliegen. Zu
prufen sei das Vorliegen von Ausschlussgrinden nach Paragraph 8, Absatz eins, VOG gewesen. Aus dem Strafakt gehe
hervor, dass der Beschwerdefiihrer selbst angegeben habe, dass er, nachdem er bereits in einem Lokal eine
Auseinandersetzung mit dem Tater gehabt habe, vor dem Lokal herumgeschrien und diesen zur Rede habe stellen
wollen. Dem Strafakt sei weiters zu entnehmen, dass sich dann zwischen ihm und dem Tater eine gegenseitige
LSchupferei” entwickelt habe, in Folge derer er die Verletzungen erlitten habe. Durch sein Handeln habe der
Beschwerdefiihrer ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Tater zu dem verbrecherischen Angriff
vorsatzlich veranlasst, der Ausschlussgrund des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall VOG liege somit vor. Sein
Antrag werde somit mit Bescheid abgewiesen werden. Inm werde Gelegenheit gegeben, innerhalb von vier Wochen zu
diesem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.

Mit Eingabe vom 08.03.2021 erstattete der Beschwerdeflhrer durch seine anwaltliche Vertretung eine Stellungnahme,
in der im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass die in einer naher zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
genannten Kriterien fir das Vorliegen eines Ausschlussgrundes gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 VOG dem Schreiben der Behérde
Uberhaupt nicht zu entnehmen seien. Die beabsichtigte Ablehnung des Antrages werde damit begriindet, dass der
Beschwerdefiihrer im Lokal eine Auseinandersetzung mit dem spateren Tater gehabt hatte, er dann vor dem Lokal
herumgeschrien und den Tater zur Rede hatte stellen wollen. Abgesehen davon, dass er eine ,Schupferei” bestreite,
respektive ihm eine solche nicht erinnerlich sei, sei damit unter Hinweise auf den zitierten Rechtssatz keinesfalls
ableitbar, dass er in diesem Sinne grob fahrldssig gehandelt habe. Hinzu komme, dass das ,Zur-Rede-Stellen”
keinesfalls subjektiv vorwerfbar sei, zumal der Tater dem Beschwerdefihrer grundlos auf der Toilette des Lokals eine
Ohrfeige verpasst habe. Eine solche grundlose Aggression mache den Versuch, den Aggressor aufgrund seines
Verhaltens anzusprechen, nicht nur nicht vorwerfbar, sondern geradezu verstandlich. Da vor dem Lokal zahlreiche
Personen und auch Mitglieder der Security anwesend gewesen seien, habe der Beschwerdeflihrer nicht nur nicht
damit rechnen mussen, neuerlich angegriffen zu werden, sondern hatten alle Umstande gegen einen neuerlichen
Angriff gesprochen. Aus diesem Grund sei der Ausschlusstatbestand des & 8 Abs. 1 VOG keinesfalls anzunehmen und
die Entschadigung zuzusprechen. Hinsichtlich der grundlosen Attacke auf der Toilette des Lokals kdnne der
Beschwerdefiihrer einen Videomitschnitt zur Verfligung stellen.Mit Eingabe vom 08.03.2021 erstattete der
Beschwerdefiihrer durch seine anwaltliche Vertretung eine Stellungnahme, in der im Wesentlichen ausgefuihrt wurde,
dass die in einer naher zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes genannten Kriterien fir das Vorliegen
eines Ausschlussgrundes gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, VOG dem Schreiben der Behorde Uberhaupt nicht
zu entnehmen seien. Die beabsichtigte Ablehnung des Antrages werde damit begriindet, dass der Beschwerdefihrer
im Lokal eine Auseinandersetzung mit dem spateren Tater gehabt hatte, er dann vor dem Lokal herumgeschrien und
den Tater zur Rede hatte stellen wollen. Abgesehen davon, dass er eine ,Schupferei” bestreite, respektive ihm eine
solche nicht erinnerlich sei, sei damit unter Hinweise auf den zitierten Rechtssatz keinesfalls ableitbar, dass er in
diesem Sinne grob fahrlassig gehandelt habe. Hinzu komme, dass das ,Zur-Rede-Stellen” keinesfalls subjektiv
vorwerfbar sei, zumal der Tater dem Beschwerdeflhrer grundlos auf der Toilette des Lokals eine Ohrfeige verpasst
habe. Eine solche grundlose Aggression mache den Versuch, den Aggressor aufgrund seines Verhaltens anzusprechen,
nicht nur nicht vorwerfbar, sondern geradezu verstandlich. Da vor dem Lokal zahlreiche Personen und auch Mitglieder
der Security anwesend gewesen seien, habe der Beschwerdeflhrer nicht nur nicht damit rechnen mussen, neuerlich
angegriffen zu werden, sondern hatten alle Umstande gegen einen neuerlichen Angriff gesprochen. Aus diesem Grund
sei der Ausschlusstatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, VOG keinesfalls anzunehmen und die Entschadigung
zuzusprechen. Hinsichtlich der grundlosen Attacke auf der Toilette des Lokals kdnne der Beschwerdeflhrer einen
Videomitschnitt zur Verfigung stellen.

Mit angefochtenem Bescheid vom 10.03.2021 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom
17.06.2020 auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz gemal3 88 1 Abs. 1, 6 und 7 iVm 8
Abs. 1 Z 2 erster Fall VOG ab.Mit angefochtenem Bescheid vom 10.03.2021 wies die belangte Behdrde den Antrag des
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Beschwerdefiihrers vom 17.06.2020 auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz gemaf
Paragraphen eins, Absatz eins, 6 und 7 in Verbindung mit 8 Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall VOG ab.

Begrindend fuhrt die Behoérde nach Wiedergabe der anzuwendenden Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, ihre
Ermittlungen hatten ergeben, dass der Beschwerdefihrer am 05.01.2020 Opfer einer schweren Korperverletzung
(Fraktur des rechten Handgelenks, Riss des Ellen-Knochens, Hamatome, Schurfwunden) durch einen namentlich
genannten Tater geworden sei. Der Beschwerdeflhrer sei afghanischer Staatsburger und habe sich zum Tatzeitpunkt
rechtméaRig in Osterreich aufgehalten. Die grundséatzlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung von Hilfeleistungen
nach dem VOG wirden somit vorliegen. Die Prifung des Vorliegens von Ausschlussgriinden nach § 8 Abs. 1 VOG habe
ergeben, dass jener des § 8 Abs. 1 Z 2 erster Fall gegeben sei, weshalb der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
12.02.2021 informiert worden sei, dass die Behdrde beabsichtigte, seinen Antrag mit Bescheid abzuweisen. Wie bereits
in diesem Schreiben dargelegt, habe er im Zuge des Strafverfahrens selbst angegeben, dass er, nachdem er bereits in
einem Lokal eine Auseinandersetzung mit dem Tater gehabt habe, vor dem Lokal herumgeschrien hatte und diesen
zur Rede stellen hatten wollen. Betreffend seinen Einwand, dass ihm vom Tater im Lokal bereits grundlos eine Ohrfeige
verpasst worden sei, was den Versuch, den Aggressor zur Rede zu stellen, geradezu verstandlich mache, sei auf die
Aussage eines Zeugen hinzuweisen, wonach er im Lokal immer wieder weibliche Géaste belastigt hatte. Zu priufen sei
seitens der belangten Behdrde jedoch jener Vorfall gewesen, der zur Verletzung gefihrt habe, also jener vor dem
Lokal. Den Strafaktunterlagen zufolge sei sowohl vom Tater als auch von einem Zeugen die Angabe des
Beschwerdefiihrers bestatigt worden, wonach er vor dem Lokal herumgeschrien hatte. Von beiden werde auch
angegeben, dass der Verletzung eine gegenseitige Schupferei vorangegangen sei. Der Beschwerdeflhrer selbst habe
ausgesagt, die Hande beim Gestikulieren nach vorne ausgestreckt zu haben, was durchaus auf ein Schupfen schlieRen
lasse. In Zusammenschau der einzelnen Aussagen sei somit festzustellen, dass der Verletzung sehr wohl eine
Schupferei vorausgegangen sei. Dies sei auch im Zuge der diversionellen Erledigung vom Gericht festgestellt worden.
Weiters wende der Beschwerdeflhrer ein, er habe nicht mit einem Angriff rechnen muissen, da vor dem Lokal
zahlreiche Personen anwesend gewesen seien. Dass ein gegenseitiges Schupfen jeweils zu Reaktionen der anderen
Seite und spateren Verletzungen fuhren kénne, werde selbst dem Leichtsinnigsten bewusst sein und sei im Hinblick
auf das ,Herumschreien” nicht nur als fahrlassiges Handeln, sondern als vorsatzliche Provokation zu werten.
Zusammengefasst habe der Beschwerdefiuhrer daher durch sein Herumschreien vor dem Lokal und die daraufhin
auch von seiner Seite ergangenen Angriffshandlungen den Tater zu dem verbrecherischen Angriff vorsatzlich
veranlasst, womit der Ausschlusstatbestand des § 8 Abs. 1 Z 2 erster Fall VOG gegeben sei.Begriindend flhrt die
Behorde nach Wiedergabe der anzuwendenden Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, ihre Ermittlungen hatten
ergeben, dass der Beschwerdefiihrer am 05.01.2020 Opfer einer schweren Korperverletzung (Fraktur des rechten
Handgelenks, Riss des Ellen-Knochens, Hdmatome, Schirfwunden) durch einen namentlich genannten Tater geworden
sei. Der Beschwerdefiihrer sei afghanischer Staatsbiirger und habe sich zum Tatzeitpunkt rechtméaRig in Osterreich
aufgehalten. Die grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem VOG wuirden
somit vorliegen. Die Prifung des Vorliegens von Ausschlussgrinden nach Paragraph 8, Absatz eins, VOG habe
ergeben, dass jener des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall gegeben sei, weshalb der Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 12.02.2021 informiert worden sei, dass die Behdrde beabsichtigte, seinen Antrag mit Bescheid
abzuweisen. Wie bereits in diesem Schreiben dargelegt, habe er im Zuge des Strafverfahrens selbst angegeben, dass
er, nachdem er bereits in einem Lokal eine Auseinandersetzung mit dem Tater gehabt habe, vor dem Lokal
herumgeschrien hatte und diesen zur Rede stellen hatten wollen. Betreffend seinen Einwand, dass ihm vom Tater im
Lokal bereits grundlos eine Ohrfeige verpasst worden sei, was den Versuch, den Aggressor zur Rede zu stellen,
geradezu verstandlich mache, sei auf die Aussage eines Zeugen hinzuweisen, wonach er im Lokal immer wieder
weibliche Gaste belastigt hatte. Zu prufen sei seitens der belangten Behorde jedoch jener Vorfall gewesen, der zur
Verletzung gefuhrt habe, also jener vor dem Lokal. Den Strafaktunterlagen zufolge sei sowohl vom Tater als auch von
einem Zeugen die Angabe des Beschwerdefiihrers bestatigt worden, wonach er vor dem Lokal herumgeschrien hatte.
Von beiden werde auch angegeben, dass der Verletzung eine gegenseitige Schupferei vorangegangen sei. Der
Beschwerdefiihrer selbst habe ausgesagt, die Hande beim Gestikulieren nach vorne ausgestreckt zu haben, was
durchaus auf ein Schupfen schlieBen lasse. In Zusammenschau der einzelnen Aussagen sei somit festzustellen, dass
der Verletzung sehr wohl eine Schupferei vorausgegangen sei. Dies sei auch im Zuge der diversionellen Erledigung vom
Gericht festgestellt worden. Weiters wende der Beschwerdefuhrer ein, er habe nicht mit einem Angriff rechnen
mussen, da vor dem Lokal zahlreiche Personen anwesend gewesen seien. Dass ein gegenseitiges Schupfen jeweils zu
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Reaktionen der anderen Seite und spateren Verletzungen fuhren kénne, werde selbst dem Leichtsinnigsten bewusst
sein und sei im Hinblick auf das ,Herumschreien” nicht nur als fahrlassiges Handeln, sondern als vorsatzliche
Provokation zu werten. Zusammengefasst habe der BeschwerdefUhrer daher durch sein Herumschreien vor dem
Lokal und die daraufhin auch von seiner Seite ergangenen Angriffshandlungen den Tater zu dem verbrecherischen
Angriff vorsatzlich veranlasst, womit der Ausschlusstatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall VOG
gegeben sei.

Der Beschwerdefliihrer erhob gegen diesen Bescheid mit Eingabe seiner anwaltlichen Vertretung vom 28.04.2021
fristgerecht Beschwerde. Darin wurde nach Wiedergabe des Sachverhalts im Wesentlichen vorgebracht, die belangte
Behorde halte ihm vor, die vom Tater zugefihrten Verletzungen provoziert zu haben und gehe somit vom Vorliegen
des Ausschlussgrundes des § 8 Abs. 1 Z 2 VOG aus. Bereits in der Stellungnahme sei darauf hingewiesen worden, dass
der Versuch, den Tater vor dem Lokal zur Rede zu stellen, ein naturgemaRes Verhalten sei. Dem BeschwerdefUhrer
kdénne nicht zugemutet werden, grundlos eine Ohrfeige hinzunehmen. Die verbale Auseinandersetzung vor dem Lokal
sei daher als sehr moderate Reaktion zu werten, dabei sei das Gestikulieren mit den Handen keineswegs unublich. Der
Beschwerdefiihrer habe weder verbal noch physisch gedul3ert, eine Gewalthandlung vornehmen zu wollen. Die
belangte Behoérde habe es unterlassen, sich genauer mit der angeblichen ,Schupferei” auseinanderzusetzen. Der
Beschwerdefiihrer bestreite diese bzw. gebe an, sich an eine solche nicht erinnern zu kénnen. Sollte diese
stattgefunden haben, hatte die Behérde deren genauen Hergang berlcksichtigten missen, um feststellen zu kédnnen,
ob der Beschwerdeflhrer die Verletzungen tatsachlich provoziert habe. Eine genauere Betrachtung der ,Schupferei”
sei dem Bescheid jedoch nicht zu entnehmen. Entgegen der Ausfihrung der Behdrde, nur den Vorfall vor dem Lokal
prifen zu muissen, erweise sich auch das Ereignis in der Toilette sehr wohl als relevant. Der Beschwerdeflhrer habe
die Verletzung nicht einfach durch die verbale Auseinandersetzung vor dem Lokal provoziert, vielmehr habe der Angriff
bereits grundlos durch die Ohrfeige im Lokal begonnen. Zum Angriff in der Toilette kdnne der Beschwerdefihrer auch
Videomaterial vorlegen. Dennoch sei die lediglich verbal begonnene Auseinandersetzung vor dem Lokal auch separat
nicht als Provokation anzusehen, zumal der Beschwerdeflhrer nur Aufklarung Uber den Grund fur die Ohrfeige
gesucht habe. Dass er dabei seine Stimme erhoben habe, sei ebenso wenig als provozierend einzustufen. Jedenfalls
fUhre eine laute verbale Auseinandersetzung nicht naturgemal? zu einer physischen Auseinandersetzung und somit zu
einer Verletzung. Er habe daher nicht mit einem weiteren Angriff durch den Tater rechnen kdénnen, dies vor allem, da
er auf den ersten Angriff (Ohrfeige) nicht mit Gewalt reagiert habe. Zudem hatten sich auch Mitglieder der Security vor
dem Lokal aufgehalten, weshalb fiir den Beschwerdefihrer keineswegs vorhersehbar gewesen sei, dass der Tater in
deren Gegenwart erneut auf ihn losgehe und ihn schwer verletze. Sein Verhalten kénne somit keineswegs als grob
fahrlassig, geschweige denn als vorsatzlich gewertet werden. Er habe weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht
jene Kriterien erflllt, die einen Ausschlusstatbestand nach dem VOG darstellen. Jemanden wegen eines grundlosen
Angriffes auf seine kdrperliche Integritat zur Rede stellen zu wollen sei eine angemessene Reaktion auf eben diesen
Angriff und stelle in objektiver Hinsicht kein im Sinne des § 8 Abs. 1 Z 2 erster Fall VOG zu sanktionierendes Verhalten
dar.Der Beschwerdefihrer erhob gegen diesen Bescheid mit Eingabe seiner anwaltlichen Vertretung vom 28.04.2021
fristgerecht Beschwerde. Darin wurde nach Wiedergabe des Sachverhalts im Wesentlichen vorgebracht, die belangte
Behorde halte ihm vor, die vom Tater zugefihrten Verletzungen provoziert zu haben und gehe somit vom Vorliegen
des Ausschlussgrundes des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, VOG aus. Bereits in der Stellungnahme sei darauf
hingewiesen worden, dass der Versuch, den Tater vor dem Lokal zur Rede zu stellen, ein naturgemalies Verhalten sei.
Dem Beschwerdefiihrer kdnne nicht zugemutet werden, grundlos eine Ohrfeige hinzunehmen. Die verbale
Auseinandersetzung vor dem Lokal sei daher als sehr moderate Reaktion zu werten, dabei sei das Gestikulieren mit
den Handen keineswegs unublich. Der Beschwerdefihrer habe weder verbal noch physisch geduRert, eine
Gewalthandlung vornehmen zu wollen. Die belangte Behorde habe es unterlassen, sich genauer mit der angeblichen
.Schupferei” auseinanderzusetzen. Der Beschwerdeflihrer bestreite diese bzw. gebe an, sich an eine solche nicht
erinnern zu kdnnen. Sollte diese stattgefunden haben, hatte die Behdrde deren genauen Hergang berlcksichtigten
mussen, um feststellen zu kénnen, ob der Beschwerdeflihrer die Verletzungen tatsachlich provoziert habe. Eine
genauere Betrachtung der ,Schupferei” sei dem Bescheid jedoch nicht zu entnehmen. Entgegen der Ausfiihrung der
Behorde, nur den Vorfall vor dem Lokal prifen zu mussen, erweise sich auch das Ereignis in der Toilette sehr wohl als
relevant. Der Beschwerdefuhrer habe die Verletzung nicht einfach durch die verbale Auseinandersetzung vor dem
Lokal provoziert, vielmehr habe der Angriff bereits grundlos durch die Ohrfeige im Lokal begonnen. Zum Angriff in der
Toilette konne der Beschwerdefiihrer auch Videomaterial vorlegen. Dennoch sei die lediglich verbal begonnene
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Auseinandersetzung vor dem Lokal auch separat nicht als Provokation anzusehen, zumal der Beschwerdefihrer nur
Aufklarung Uber den Grund fur die Ohrfeige gesucht habe. Dass er dabei seine Stimme erhoben habe, sei ebenso
wenig als provozierend einzustufen. Jedenfalls fihre eine laute verbale Auseinandersetzung nicht naturgemal zu einer
physischen Auseinandersetzung und somit zu einer Verletzung. Er habe daher nicht mit einem weiteren Angriff durch
den Tater rechnen kdnnen, dies vor allem, da er auf den ersten Angriff (Ohrfeige) nicht mit Gewalt reagiert habe.
Zudem hatten sich auch Mitglieder der Security vor dem Lokal aufgehalten, weshalb fir den Beschwerdefuhrer
keineswegs vorhersehbar gewesen sei, dass der Tater in deren Gegenwart erneut auf ihn losgehe und ihn schwer
verletze. Sein Verhalten kénne somit keineswegs als grob fahrlassig, geschweige denn als vorsatzlich gewertet werden.
Er habe weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht jene Kriterien erfillt, die einen Ausschlusstatbestand nach
dem VOG darstellen. Jemanden wegen eines grundlosen Angriffes auf seine kdrperliche Integritat zur Rede stellen zu
wollen sei eine angemessene Reaktion auf eben diesen Angriff und stelle in objektiver Hinsicht kein im Sinne des
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall VOG zu sanktionierendes Verhalten dar.

Mit Schreiben vom 29.04.2021 legte die belangte Behdérde die Beschwerde und den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wo diese am 05.05.2021 einlangten.

Il. DAS BUNDESVERWALTUNGSGERICHT HAT ERWOGEN:romisch zwei. DAS BUNDESVERWALTUNGSGERICHT HAT
ERWOGEN:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem
Bundesgesetz durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Gegenstandlich liegt daher
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.GemaR Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz durch einen Senat, dem
ein fachkundiger Laienrichter angehdrt. Gegenstandlich liegt daher Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZUA)
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach 8 28 Abs. 2 leg. cit. hat Gber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
mallgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach Paragraph 28, Absatz
2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdérde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell
jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist
allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, § 28 VWGVG, Anm. 11).Das Modell der Aufhebung
des Bescheids und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn ,die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts, wenn , die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet (vgl. auch VwGH 30.06.2015, Ra 2014/03/0054):Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem
Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auseinandergesetzt und darin folgende Grundsadtze herausgearbeitet vergleiche auch VwGH 30.06.2015, Ra
2014/03/0054):

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht kommt nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fUr die Entscheidung malgebliche Sachverhalt feststeht. Dies ist
jedenfalls dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren
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geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen
in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.* Die Aufhebung eines
Bescheides einer Verwaltungsbehoérde durch ein Verwaltungsgericht kommt nach dem Wortlaut des Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
ist jedenfalls dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber hat sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben,
weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.*
Der Verfassungsgesetzgeber hat sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu
entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der

Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

* Angesichts des in8 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit.
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis steht diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 leg. cit.
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in 8
28 leg. cit. insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung
bzw. der Bertuicksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Maéglichkeit der
Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher
insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl.8 37 AVG) lediglich vdllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).* Angesichts des in Paragraph 28, VwGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg. cit. bestehende Zurlckverweisungsméglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in Paragraph 28, leg. cit. insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
blo} ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Die gegenstandlich mafRRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG) lauten:
.Kreis der Anspruchsberechtigten

§ 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben Osterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie
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1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach MaRgabe der burgerlich-
rechtlichen Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder2. durch
eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem
Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem o&sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische Staatsburgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder
auf einem 0Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde.

(6) Hilfe ist Unionsbirgern sowie Staatsbuirgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie Osterreichischen Staatsburgern zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1

1.im Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon,

wo sich dieses befindet, begangen wurde oder

2.im Ausland begangen wurde, die betroffenen Personen ihren rechtmaRigen

gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich haben und die Handlung nach dessen Begriindung

begangen wurde.(6) Hilfe ist Unionsblrgern sowie Staatsburgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie dsterreichischen Staatsburgern zu leisten, wenn die Handlung
nach Absatz eins, eins, im Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon,, wo
sich dieses befindet, begangen wurde oder, 2. im Ausland begangen wurde, die betroffenen Personen ihren
rechtmaRigen , gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich haben und die Handlung nach dessen Begriindung, begangen

wurde.

(7) Hilfe ist ferner den nicht in den Abs. 1 und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1 nach
dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich
dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmaRig aufgehalten haben.

[...1(7) Hilfe ist ferner den nicht in den Absatz eins und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung nach
Absatz eins, nach dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf einem 6sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig
davon, wo sich dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmaRig

aufgehalten haben., [...]
Hilfeleistungen

§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

2a. Kostentbernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie
Psychotherapeuten;
10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld...., 10. Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld.

[...]

Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1949_20_0/1949_20_0.pdf

§ 6a. (1) Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fur eine schwere Kérperverletzung § 84 Abs. 1 StGB) infolge

einer Handlung im Sinne des 8 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu

leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere Kérperverletzung verursachte

Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit Ianger als drei Monate andauert.

[...JPauschalentschadigung fir Schmerzengeld, Paragraph 6 a, (1) Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, ist fUr eine schwere
Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) infolge , einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,
als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu , leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere
Korperverletzung verursachte , Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert., [...]

Ausschlussbestimmungen

§ 8 (1) Von den Hilfeleistungen sind Opfer ausgeschlossen, wenn sieParagraph 8, (1) Von den Hilfeleistungen sind
Opfer ausgeschlossen, wenn sie

1. ander Tat beteiligt gewesen sind,

2. ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Tater zu dem, verbrecherischen Angriff vorsatzlich
veranlasst oder sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahrldssig der Gefahr ausgesetzt haben, Opfer eines
Verbrechens zu werden,

3. an einem Raufhandel teilgenommen und dabei die Kérperverletzung oder die Gesundheitsschadigung (8 1 Abs.
1) erlitten haben oder3. an einem Raufhandel teilgenommen und dabei die Korperverletzung oder die
Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) erlitten haben oder

4. es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des
Schadens beizutragen.

[..I"

Der angefochtene Bescheid erweist sich vor diesem Hintergrund in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus
folgenden Grunden als mangelhaft:

Grundsatzliche Voraussetzung fur die Gewahrung von Versorgungsleistungen fur Gesundheitsschadigungen nach dem
Verbrechensopfergesetz (in der Folge VOG) ist, dass mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass der Antragsteller
durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten hat. Neben
Osterreichischen Staatsbirgern und Unionsburgern ist auch Drittstaatsangehorigen Hilfe zu leisten, wenn sich die
Handlung nach dem 30.06.2005 im Inland ereignet hat und sich diese zu diesem Zeitpunkt dort rechtmafig
aufgehalten haben.

Die belangte Behorde flihrte im angefochtenen Bescheid aus, dass diese grundsatzlichen Voraussetzungen im
gegenstandlichen Fall erflllt seien. Die Abweisung des Antrags auf Hilfeleistungen nach dem VOG wurde damit
begriindet, dass zugleich der Ausschlussgrund nach § 8 Abs. 1 Z 2 erster Fall VOG verwirklicht sei. Der
BeschwerdefUhrer habe den Tater durch sein Herumschreien vor dem Lokal und die daraufhin auch von seiner Seite
ergangenen Angriffshandlungen zu dem verbrecherischen Angriff vorsatzlich veranlasst.Die belangte Behorde fiihrte
im angefochtenen Bescheid aus, dass diese grundsatzlichen Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall erfiillt seien.
Die Abweisung des Antrags auf Hilfeleistungen nach dem VOG wurde damit begrindet, dass zugleich der
Ausschlussgrund nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall VOG verwirklicht sei. Der BeschwerdefUhrer habe
den Tater durch sein Herumschreien vor dem Lokal und die daraufhin auch von seiner Seite ergangenen
Angriffshandlungen zu dem verbrecherischen Angriff vorsatzlich veranlasst.

Konkret stellte die Behdrde zum Ablauf des Vorfalls vom 05.01.2020 im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefihrer,
nachdem er bereits im Lokal eine Auseinandersetzung mit dem Tater gehabt héatte, vor dem Lokal herumgeschrien
habe und diesen zur Rede stellen habe wollen. Daraufhin sei es zu einer ,Schupferei” zwischen ihm und dem Tater und
infolge dieser zur Verletzung des Beschwerdefiihrers gekommen. In rechtlicher Hinsicht fiihrte die Behorde aus, dass
ein gegenseitiges Schupfen jeweils zu Reaktionen der anderen Seite und spateren Verletzungen fiihren kdnne
(unabhangig davon, ob ,Zuschauer” anwesend seien), werde selbst dem Leichtsinnigsten bewusst sein und sei im
Hinblick auf das ,Herumschreien” (um den Tater zur Rede zu stellen) nicht nur als fahrldssiges Handeln, sondern als
vorsatzliche Provokation zu werten.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84

Dem ermittelten Sachverhalt sind die fir die Beurteilung des Vorliegens eines Ausschlussgrundes nach 8 8 Abs. 1 Z 2
erster Fall VOG mal3geblichen Umstande jedoch nicht mit Bestimmtheit zu entnehmen: Dem ermittelten Sachverhalt
sind die fur die Beurteilung des Vorliegens eines Ausschlussgrundes nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall
VOG mal3geblichen Umstande jedoch nicht mit Bestimmtheit zu entnehmen:

Unter einer Provokation sind Handlungen zu verstehen, die den Tater in einen Gemutszustand versetzen, bei dem das
Opfer annehmen kann und muss, dass sich der Provozierte zu einer Tatlichkeit hinreiBen lassen werde. Der
Tatbestand des 8 8 Abs. 1 Z 2 erster Fall VOG geht von vorsatzlichem Verhalten aus. Mit Vorsatz handelt jemand, wenn
ihm die Rechtswidrigkeit bewusst ist, er den schadlichen Erfolg vorhersieht und seinen Eintritt billigt, wobei es genugt,
wenn er den Erfolg nur fur moéglich halt und sich mit der mdglichen Verwirklichung abfindet. Zwischen der
Provokationshandlung und der Angriffshandlung muss sowohl ein zeitlicher Zusammenhang als auch eine gewisse
VerhaltnismaRigkeit bestehen. Die Gefahrlichkeit der Tathandlung darf somit nicht in krassem Missverhaltnis zur
Gefahrlichkeit der Provokation stehen.Unter einer Provokation sind Handlungen zu verstehen, die den Tater in einen
Gemutszustand versetzen, bei dem das Opfer annehmen kann und muss, dass sich der Provozierte zu einer Tatlichkeit
hinreil3en lassen werde. Der Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall VOG geht von vorsatzlichem
Verhalten aus. Mit Vorsatz handelt jemand, wenn ihm die Rechtswidrigkeit bewusst ist, er den schadlichen Erfolg
vorhersieht und seinen Eintritt billigt, wobei es genlgt, wenn er den Erfolg nur fir moéglich halt und sich mit der
moglichen Verwirklichung abfindet. Zwischen der Provokationshandlung und der Angriffshandlung muss sowohl ein
zeitlicher Zusammenhang als auch eine gewisse VerhaltnismaRigkeit bestehen. Die Gefahrlichkeit der Tathandlung darf

somit nicht in krassem Missverhaltnis zur Gefahrlichkeit der Provokation stehen.

Im von der belangten Behdrde bislang festgestellten Verhalten des Beschwerdefihrers vermag das
Bundesverwaltungsgericht eine diesen Kriterien entsprechende vorsatzliche Provokationshandlung nicht mit der
notigen Bestimmtheit zu erkennen. Unabhangig davon, ob man wie die Behdrde einen allgemeinen Erfahrungssatz der
Art annimmt, dass ein ,gegenseitiges Schupfen” jeweils zu Reaktionen der anderen Seite und spateren Verletzungen
fihren kdnne, ist dem Bescheid insbesondere nicht zu entnehmen, wer die ,Schupferei” begonnen hat und welches
Verhalten, etwa Drohungen oder verbale Provokationen durch einen der Beteiligten, dieser unmittelbar
vorangegangen ist. Diesbezlgliche ndhere Feststellungen zum Ablauf der Ereignisse vor dem Lokal waren zur Prifung
des angefuhrten Ausschlussgrundes unbedingt erforderlich. Dass der Beschwerdefihrer, wie im Bescheid
festgehalten, an einem nicht naher definierten Punkt der Auseinandersetzung seine Hande nach vorne gestreckt habe,
um (nach seinen Angaben) zu gestikulieren, reicht ohne Einbettung in den sonstigen Geschehensablauf fir die
Annahme einer vorsatzlichen Veranlassung nicht aus. Daneben ist auch die zwischen Provokations- und
Angriffshandlung erforderliche VerhaltnismaRigkeit zu beachten. Um beurteilen zu kénnen, ob die Gefahrlichkeit der
Tathandlung, einer schweren Kdrperverletzung, nicht in krassem Missverhadltnis zur Gefahrlichkeit der vermeintlichen
Provokation durch den Beschwerdefihrer steht, bedarf es genauer Feststellungen zu Art und Schwere der ihm
angelasteten Provokationshandlungen.

Die belangte Behdrde hat es im Ermittlungsverfahren unterlassen, den Beschwerdefiihrer, den Tater oder den im
Bescheid genannten Zeugen personlich einzuvernehmen, sondern sich beweiswirdigend ausschlieBlich auf deren
polizeiliche Einvernahmen im Strafverfahren gestiutzt. Gerade zur Beurteilung der Glaubwdirdigkeit der Beteiligten, die
die Behdrde insbesondere dem Beschwerdefiihrer teilweise abspricht, ware die Verschaffung eines personlichen
Eindrucks aber von zentraler Bedeutung. Zugleich ist zu beachten, dass die Einvernahmen im Strafverfahren nicht den
Zweck verfolgen, das Vorliegen von Anspruchsvoraussetzungen nach dem VOG zu klaren, weshalb die dafur
mafgeblichen Umsténde darin nicht gezielt, sondern teilweise nur am Rande angesprochen wurden. Ebenso hat es die
belangte Behdrde unterlassen, vom Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 08.03.2021 angebotenes
Videomaterial zur ersten Auseinandersetzung im Lokal, das auch im polizeilichen Abschlussbericht erwahnt wird, zu
sichten. Auch dieser erste Vorfall kdnnte, wie die Beschwerde zurecht ausfuhrt, in einer Gesamtbetrachtung des
Geschehens zur Beurteilung des Vorliegens einer Provokation von Relevanz sein.

Unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Ermittlungsméangeln und erweist
sich fur das Bundesverwaltungsgericht der vorliegende Sachverhalt als so mangelhaft, dass weitere notwendige
Ermittlungen diesbezlglich unerlasslich erscheinen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behoérde durch personliche Einvernahme jedenfalls des



Beschwerdefiihrers und des Taters, gegebenenfalls auch von sonstigen Zeugen und/oder durch Sichtung des
angebotenen Videomaterials, zu kldren haben, wie die Auseinandersetzung(en) zwischen Tater und Beschwerdefihrer
am 05.01.2020 konkret abgelaufen sind, insbesondere auch, wer die ,Schupferei” vor dem Lokal begonnen hat und
welches Verhalten der Beteiligten dieser unmittelbar vorangegangen ist. Auf Grundlage ausreichender diesbezuglicher
Feststellungen wird die belangte Behdrde in der Folge zu beurteilen haben, ob der Ausschlussgrund nach § 8 Abs. 1 Z 2
erster Fall VOG oder ein anderer Ausschlussgrund im gegenstandlichen Fall verwirklicht wurden.Im fortgesetzten
Verfahren wird die belangte Behdrde durch persdnliche Einvernahme jedenfalls des Beschwerdefihrers und des
Taters, gegebenenfalls auch von sonstigen Zeugen und/oder durch Sichtung des angebotenen Videomaterials, zu
klaren haben, wie die Auseinandersetzung(en) zwischen Tater und Beschwerdefihrer am 05.01.2020 konkret
abgelaufen sind, insbesondere auch, wer die ,Schupferei” vor dem Lokal begonnen hat und welches Verhalten der
Beteiligten dieser unmittelbar vorangegangen ist. Auf Grundlage ausreichender diesbezlglicher Feststellungen wird die
belangte Behorde in der Folge zu beurteilen haben, ob der Ausschlussgrund nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
erster Fall VOG oder ein anderer Ausschlussgrund im gegenstandlichen Fall verwirklicht wurden.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der Beschwerdefiihrer jeweils mit der Méglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht liegt im Lichte
obiger rechtlicher Ausfihrungen und unter Berlcksichtigung der bereits genannten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht im Sinne des Gesetzes. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
wadre, ist - angesichts des mit dem verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren
verbundenen erhéhten Aufwandes - auch nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
malfgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rasch und kostengunstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der maRRgebliche Sachverhalt im Fall des
Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostengunstig
festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemal
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die belangte Behorde zurickzuverweisen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG
entfallen.Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

ZU B) UNZULASSIGKEIT DER REVISION

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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