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Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG 8§87 Abs2

ZDG 8§13

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VWGVG 8 7 heute

VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

1. ZDG 8 13 heute
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2. ZDG 8 13 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024
3. ZDG & 13 gultig von 01.11.2010 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
4. ZDG § 13 glltig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
5. ZDG § 13 gtiltig von 01.01.1997 bis 30.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
6. ZDG 8 13 gultig von 24.12.1986 bis 31.12.1996

Spruch

W208 2239253-1/14E
, W208 2239253-1/14E,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von Dr. XXXX ,
geboren XXXX ,XXXX , gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 22.12.2020, ZI. 289231/2-ZD/21
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER tber die Beschwerde
von Dr. rémisch 40, geboren rémisch 40, romisch 40, gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom
22.12.2020, ZI. 289231/2-ZD/21 beschlossen:

A)

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird gem§ 28 Abs 1 VwGVG wegen ZurlUckziehung der Beschwerde
eingestellt.Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird gem Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wegen

Zuruckziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (BF) wurde mit rechtskraftigem Beschluss der Stellungskommission vom 17.12.2004 fur
Jtauglich” zum Wehrdienst befunden.

2. Am 27.05.2005 (Postaufgabe) brachte der BF eine Zivildiensterklarung beim Militarkommando XXXX (im Folgenden:
MilKdo) ein. Er vermerkte auf der Erklarung, dass er den Aufschub bis zum Abschluss seiner Ausbildung (Gymnasium
und Medizinstudium) beantrage.2. Am 27.05.2005 (Postaufgabe) brachte der BF eine Zivildiensterklarung beim
Militarkommando rémisch 40 (im Folgenden: MilKdo) ein. Er vermerkte auf der Erkldrung, dass er den Aufschub bis

zum Abschluss seiner Ausbildung (Gymnasium und Medizinstudium) beantrage.

3. Mit Bescheid vom 10.06.2005 wurde von der Zivildienstserviceagentur (im Folgenden: ZISA oder belangte Behorde)
der Eintritt der Zivildienstpflicht mit 27.05.2005 festgestellt.

4. Am 23.06.2005 Ubermittelte der BF einen Wunsch auf Zuweisung zum Rettungswesen XXXX im Herbst 2010/2011 an
die ZISA und schloss einen Antrag auf Aufschub an, den er mit seinem beabsichtigten Studium der Humanmedizin,
dem nach einer Entscheidung des EUGH zu erwartenden Ansturm deutscher Medizinstudenten sowie einem
Rundschreiben des Wissenschaftsministeriums begrindete, wonach Medizinstudenten vom Bundesministerium fur
Landesverteidigung grundsatzlich Aufschub bewilligt werde. Das mdusse auch fur den Zivildienst gelten.4. Am
23.06.2005 Ubermittelte der BF einen Wunsch auf Zuweisung zum Rettungswesen réomisch 40 im Herbst 2010 aus

2011, an die ZISA und schloss einen Antrag auf Aufschub an, den er mit seinem beabsichtigten Studium der
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Humanmedizin, dem nach einer Entscheidung des EUGH zu erwartenden Ansturm deutscher Medizinstudenten sowie
einem Rundschreiben des Wissenschaftsministeriums begriindete, wonach Medizinstudenten vom Bundesministerium
far Landesverteidigung grundsatzlich Aufschub bewilligt werde. Das musse auch fur den Zivildienst gelten.

5. Nach einem Ermittlungsverfahren, indem der BF diverse Bestatigungen fur den Beginn seines Studiums vorlegte,
wurde ihm mit Bescheid der ZISA vom 23.11.2005 ein Aufschub des ordentlichen Zivildienstes bis langstens zum
30.06.2011 gewahrt.

In der Folge legte der BF Studienbestatigungen 2007, 2009 und 2013 vor. Die Beendigung seines Medizinstudiums 2015
meldete er der ZISA nicht und beantragte auch keinen weiteren Aufschub fir seine Facharztausbildung.

6. Mit Bescheid vom 04.11.2020, ZI. 289231/19/ZD/1120 (zugestellt am 09.11.2020 und in der Folge als
~Zuweisungsbescheid” bezeichnet) wurde der zu diesem Zeitpunkt kurz vor seinem 34. Geburtstag stehende BF - ohne
weitere Erhebungen oder Parteiengehor - fur den Zeitraum 04.01.2021 bis 30.09.2021 dem Roten Kreuz XXXX zur
Dienstleistung (Hilfsdienste und Fahrdienste) zugewiesen.6. Mit Bescheid vom 04.11.2020, ZI. 289231/19/ZD/1120
(zugestellt am 09.11.2020 und in der Folge als ,Zuweisungsbescheid” bezeichnet) wurde der zu diesem Zeitpunkt kurz
vor seinem 34. Geburtstag stehende BF - ohne weitere Erhebungen oder Parteiengehor - fur den Zeitraum 04.01.2021
bis 30.09.2021 dem Roten Kreuz rémisch 40 zur Dienstleistung (Hilfsdienste und Fahrdienste) zugewiesen.

7. Gegen diesen Bescheid richtete er eine mit 19.11.2020 datierte Beschwerde, die der belangen Behdérde am
20.11.2020 (Postaufgabedatum) tGbermittelt wurde. Begriindet wurde die Beschwerde zusammengefasst damit, dass
er seit 2015 Arzt in einem Offentlichen Krankenhaus in XXXX sei und im ersten Halbjahr 2021 seine Facharztausbildung
abschlieBen werde. Angesichts der Pandemie werde er dort gebraucht und stiinden o&ffentliche Interessen der
Zuweisung entgegen. Weiters habe er auch berucksichtigungswirdige Interessen und einen erheblichen Nachteil,
wenn er seine Facharztausbildung abbrechen musse (im Februar 2021 sei die Abschlussprifung) und als ausgebildeter
Arzt fur Hilfsdienste eingesetzt werde. Er wirde im Falle eines Nichtbestehens der Facharztprifung nach neun
Monaten, ohne jegliche berufliche Vorbereitungstatigkeit, wieder antreten missen und wirde auch ein hoher
wirtschaftlicher Schaden eintreten. Wenn ihm die Behdrde vor Erlassung des Zuweisungsbescheides Gehor gewahrt
hatte, hatte er die Befreiungsgriinde vorbringen kdnnen und ware der Bescheid so nicht ergangen. 7. Gegen diesen
Bescheid richtete er eine mit 19.11.2020 datierte Beschwerde, die der belangen Behdrde am 20.11.2020
(Postaufgabedatum) Gbermittelt wurde. Begriindet wurde die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er seit 2015
Arzt in einem offentlichen Krankenhaus in romisch 40 sei und im ersten Halbjahr 2021 seine Facharztausbildung
abschlieBen werde. Angesichts der Pandemie werde er dort gebraucht und stiinden o&ffentliche Interessen der
Zuweisung entgegen. Weiters habe er auch berucksichtigungswirdige Interessen und einen erheblichen Nachteil,
wenn er seine Facharztausbildung abbrechen musse (im Februar 2021 sei die Abschlussprifung) und als ausgebildeter
Arzt fur Hilfsdienste eingesetzt werde. Er wirde im Falle eines Nichtbestehens der Facharztprifung nach neun
Monaten, ohne jegliche berufliche Vorbereitungstatigkeit, wieder antreten muissen und wirde auch ein hoher
wirtschaftlicher Schaden eintreten. Wenn ihm die Behdrde vor Erlassung des Zuweisungsbescheides Gehor gewahrt
hatte, hatte er die Befreiungsgriinde vorbringen kénnen und ware der Bescheid so nicht ergangen.

Er beantrage die Aufhebung der Zuweisung und Befreiung nach § 13 Abs 1 Z 1 und/oder Z 2 bis September 2021. Fur
den Fall, dass seinem Antrag auf spateren Antritt des Zivildienstes nicht nachgekommen werden kénne oder er sich als
unzulassig erweisen wirde, gebe er ,vorsorglich einen Widerruf und eine Erklarung nach 8§ 6" ab, um die 14-Tage-Frist
des § 6 zu wahren. Er beantrage die Aufhebung der Zuweisung und Befreiung nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer
eins, und/oder Ziffer 2 bis September 2021. Fur den Fall, dass seinem Antrag auf spateren Antritt des Zivildienstes
nicht nachgekommen werden kdnne oder er sich als unzuldssig erweisen wurde, gebe er ,vorsorglich einen Widerruf
und eine Erklarung nach Paragraph 6, ab, um die 14-Tage-Frist des Paragraph 6, zu wahren.

Er beantrage weiters der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

8. In der Folge nahm eine Mitarbeiterin der ZISA telefonisch mit dem BF Kontakt auf und informierte ihn, dass er nur
dann die Sicherheit habe den Zivildienst im Janner 2021 nicht antreten zu mussen, wenn sein Schreiben als
Widerrufserklarung gewertet werden solle. Die Mitarbeiterin legte am 15.12.2020 um 12:06 Uhr einen Aktenvermerk
mit folgendem Text an: ,zieht Beschwerde zurlick, Schreiben vom 19.11.20 ist einzig als WDR zu werten”.

Der BF Ubermittelte am 15.12.2020 um 16:00 Uhr eine Mail, indem er die Ergebnisse des Gesprachs mit der
Mitarbeiterin der ZISA wie folgt zusammenfasste (Hervorhebungen durch BVwG):



[...] ich nehme Bezug auf ihren heutigen Uberraschenden Telefonanruf und die Fristsetzung bis heute Abend. Ich halte
nochmals fest, dass ich ein juristischer Laie bin. Wenn Sie mir als zustandige Fachbehérde erkldren - so wie sie es mir
mitgeteilt haben -, dass meine Antrage unzuldssig seien, kein Grund fur eine Freistellung bestehe, auch keine
Aufschiebung der Beschwerde erteilt wiirde, so haben ich schon in meinem Schreiben festgehalten, dass ich den
Widerruf der Zivildiensterklarung unbedingt erkldre. Demnach stelle ich nochmals klar, dass ich den Widerruf der
Zivildiensterkldrung abgegeben habe in dem Schreiben vom 19.11.2020.[...]"

Die ZISA wies den BF am 16.12.2020 darauf hin, dass er fur einen Widerruf die Erklarung abgeben musse, dass er es
aus Gewissensgrunden (8 1 Abs 1 ZDG) nicht mehr verweigere den Wehrdienst zu erflllen. Sie Gbermittelte dem BF ein
Formular, dass er ausgefullt und unterschrieben zurtcksenden solle. Der BF erklarte, dass sein Drucker nicht
funktioniere und er die Erklarung nachste Woche Ubermitteln werde. Die ZISA wies den BF am 16.12.2020 darauf hin,
dass er fur einen Widerruf die Erklarung abgeben musse, dass er es aus Gewissensgrinden (Paragraph eins, Absatz
eins, ZDG) nicht mehr verweigere den Wehrdienst zu erftillen. Sie Gbermittelte dem BF ein Formular, dass er ausgefullt
und unterschrieben zurlicksenden solle. Der BF erklarte, dass sein Drucker nicht funktioniere und er die Erklarung

nachste Woche Gbermitteln werde.

Am 22.12.2020 langte bei der ZISA das vom BF unterschriebene Formular ,WIDERRUF DER ZIVILDIENSTERKLARUNG"
ein. Im Formular wird ua darauf hingewiesen, dass das Recht zur Abgabe einer Widerrufserklarung ab dem 15. Tag
nach Zustellung eines Zuweisungsbescheides ruht, bei fristgerechter Einbringung ein Zuweisungsbescheid sofort
auBer Kraft tritt, die Zivildienstpflicht erlischt und der Betroffene wieder der Wehrpflicht unterliegt. Der BF wies
anlasslich der Ubermittlung nochmals daraufhin, dass er nicht verstehe, dass trotz der grof3ten Gesundheitskrise seit
hundert Jahren, keine befristete Befreiung von der Zuweisung moglich gewesen sei. Eine Bedingung merkte er am
Formular nicht an.

9. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 22.12.2020, ZI. 289231/2-ZD/21 (zugestellt am 29.12.2020 und in
der Folge als ,Feststellungsbescheid” bezeichnet), stellte die ZISA das Erléschen der Zivildienstpflicht mit 19.11.2020,
aufgrund der Erklarung des BF vom 19.11.2020, fest.

10. Auch gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schriftsatz vom 24.01.2021 (Postaufgabe am 25.01.2021) eine
umfanglich begriindete Beschwerde ein, monierte darUber hinaus aber auch, dass Uber seine Beschwerde vom
19.11.2020 gegen den Bescheid vom 04.11.2020, die er nicht zurlickgezogen habe, nicht entschieden worden sei. Er
warf dabei im Wesentlichen die Rechtsfrage auf, ob ihn der Gesetzgeber zwinge, trotz noch nicht erledigter
Beschwerde gegen den Zuweisungsbescheid, eine Zuweisung nur durch Abgabe einer Widerrufserkldrung verhindern
zu kdnnen. Es musse eine Mdglichkeit bestehen, einen Zuweisungsbescheid Uberprifen zu kdnnen ohne das Risiko
des Verlustes des Rechts auf Abgabe einer Widerrufserklarung in Kauf zu nehmen. Die Widerrufserklarung fihre dazu,
dass auch ein rechtswidriger Zuweisungsbescheid nicht mehr Uberprift werden kénne, das stehe mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht im Einklang. Ware seiner Beschwerde gegen den Zuweisungsbescheid Folge
gegeben worden, dann ware sein Widerruf vorerst hinfallig geworden, weil er ihm bei Erlassung eines spateren
Zuweisungsbescheides neuerlich zugestanden ware.

11. Die belangte Behorde leitete beide Beschwerden und den Verwaltungsakt - trotz des Antrages auf aufschiebende
Wirkung in der Beschwerde vom 19.11.2020 und dem Zuweisungstermin 04.01.2021 - erst mit Schreiben vom
02.02.2021 an das BVwG weiter, wo sie am 03.02.2021 einlangten (OZ 1).

12. Am 16.03.2021 langte beim BVwWG ein gefaxter Schriftsatz des Vaters des BF, Dr. XXXX , einem Richter, ein, den
dieser ,im Namen des BF“ verfasst hatte. In diesem informierte er, dass der BF am 02.02.2021 einen
Einberufungsbefehl vom MilKdo erhalten habe. Dagegen habe er am 15.02.2021 Beschwerde eingebracht und einen
Antrag auf aufschiebende Wirkung gestellt. In Erganzung dazu fihre er nunmehr an, dass seine Widerrufserklarung
vom 19.11.2020 von weiteren Eventualantrédge abhangig gemacht worden sei. Das Formular mit der vorformulierten
Widerrufserklarung habe er erst am 22.12.2020 und damit nach Ablauf der 14-Tage-Frist unterschrieben und der ZISA
mit Mail Ubermittelt. Der Feststellungsbescheid stitze sich nur auf die Erklarung vom 19.11.2020 und nicht auf jene
vom 22.12.2020. Gegen den Feststellungsbescheid habe er eine Beschwerde eingebracht und dieser komme
aufschiebende Wirkung zu, welche von der Behdrde nicht ausgeschlossen worden sei. Vor einer Entscheidung des
BVWG kodnne daher keine Beendigung der Zivildienstpflicht vorliegen und kein Einberufungsbefehl ergehen (OZ 2 und
3).12. Am 16.03.2021 langte beim BVwG ein gefaxter Schriftsatz des Vaters des BF, Dr. romisch 40, einem Richter, ein,
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den dieser ,im Namen des BF verfasst hatte. In diesem informierte er, dass der BF am 02.02.2021 einen
Einberufungsbefehl vom MilKdo erhalten habe. Dagegen habe er am 15.02.2021 Beschwerde eingebracht und einen
Antrag auf aufschiebende Wirkung gestellt. In Erganzung dazu flihre er nunmehr an, dass seine Widerrufserklarung
vom 19.11.2020 von weiteren Eventualantrage abhangig gemacht worden sei. Das Formular mit der vorformulierten
Widerrufserkldrung habe er erst am 22.12.2020 und damit nach Ablauf der 14-Tage-Frist unterschrieben und der ZISA
mit Mail Ubermittelt. Der Feststellungsbescheid stiitze sich nur auf die Erklarung vom 19.11.2020 und nicht auf jene
vom 22.12.2020. Gegen den Feststellungsbescheid habe er eine Beschwerde eingebracht und dieser komme
aufschiebende Wirkung zu, welche von der Behdrde nicht ausgeschlossen worden sei. Vor einer Entscheidung des
BVWG kénne daher keine Beendigung der Zivildienstpflicht vorliegen und kein Einberufungsbefehl ergehen (OZ 2 und
3).

Am selben Tag wurde unter der Aktenzahl W208 2240426-1 der Vorlageantrag zur Beschwerdevorentscheidung des
MilKdo Uber der Abweisung der Beschwerde des BF vom 15.02.2021 gegen den Einberufungsbefehl T/86/02/00/68 vom
02.02.2021 (Einberufung 06.04.2021) beim BVwWG protokolliert. Den der Vater des BF als bevollmachtigter Vertreter im
Verfahren des MilKdo eingebracht hatte (Vollmacht vom 09.03.2021).

13. Am 16.03.2021 Ubermittelte der Vater des BF in einer Anlage einer E-Mail an das BVwG (dort eingelangt am
17.03.2021) einen vom BF unterschriebenen Antrag auf eine mindliche Verhandlung und fihrte nochmals aus, dass
seine Erklarung des Widerrufs unter Druck erfolgt sei und er seine Beschwerden nicht zurlickgezogen hatte (OZ 4).

14. Mit einer weiteren Anlage einer E-Mail seines Vaters vom 17.03.2021, zog der BF seinen Antrag auf eine mindliche
Verhandlung wieder zurtick. Er stellte darin weiters fest, dass er seinen Antrag auf Widerruf fir den Fall abgeben habe,
dass seine Antrage auf Uberpriifung der RechtmiRigkeit des Zuweisungsbescheides und die damit verbundenen
Eventualantrage auf Aufschub nicht zulassig sein sollten (OZ 5).

15. Mit Erkenntnis des BVWG (vom erkennenden Richter unterschrieben am 18.03.2021 und zur Abfertigung an die
Kanzlei gegeben, die diese am 19.03.2021 kurz nach 09:00 Uhr an den BF abfertigte) wurde mit Spruchpunkt | der
Beschwerde stattgegeben, der Bescheid der ZISA vom 22.12.2020 aufgehoben und festgestellt, dass der BF
zivildienstpflichtig ist. 15. Mit Erkenntnis des BVwG (vom erkennenden Richter unterschrieben am 18.03.2021 und zur
Abfertigung an die Kanzlei gegeben, die diese am 19.03.2021 kurz nach 09:00 Uhr an den BF abfertigte) wurde mit
Spruchpunkt romisch eins der Beschwerde stattgegeben, der Bescheid der ZISA vom 22.12.2020 aufgehoben und
festgestellt, dass der BF zivildienstpflichtig ist.

Mit dem Spruchpunkt Il wurde der Zuweisungsbescheid der ZISA vom 04.11.2020 aufgehoben, die Antrage auf
befristete Befreiung gemaR § 13 Abs 1 Z 1 und Z 2 ZDG bis September 2021 mangels Zustandigkeit zurtickgewiesen.
Die Revision wurde ua zum Spruchpunkt | fir zuldssig erklart (OZ 6). Mit dem Spruchpunkt rémisch zwei wurde der
Zuweisungsbescheid der ZISA vom 04.11.2020 aufgehoben, die Antrage auf befristete Befreiung gemaR Paragraph 13,
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, ZDG bis September 2021 mangels Zustandigkeit zurlickgewiesen. Die Revision
wurde ua zum Spruchpunkt rémisch eins fur zuldssig erklart (OZ 6).

16. Am 19.03.2021 um 13:00 Uhr wurde dem erkennenden Richter eine E-Mail des Vaters des BF von 12:48 Uhr
desselben Tages vorgelegt, in dessen Anlage der BF mit Schreiben vom 19.03.2021 erklarte, er habe eine Mitteilung
vom MilKdo erhalten, wonach seine Einberufung aufgehoben worden sei und seine Tauglichkeit neuerlich Uberprift
werden werde. Sei Interesse an einer Entscheidung zur zu GZ W208 2239253 protokollierten Beschwerde sei
weggefallen, das Verfahren kénne eingestellt werden (OZ 7).

17. Gegen den Spruchpunkt | des dem BF am 23.03.2021 zugestellte Erkenntnis brachte der BF eine ordentliche
Revision und einen Antrag auf aufschiebende Wirkung ein. Die Verfahrensakten wurden dem VwGH am 05.05.2021
vorgelegt.17. Gegen den Spruchpunkt romisch eins des dem BF am 23.03.2021 zugestellte Erkenntnis brachte der BF
eine ordentliche Revision und einen Antrag auf aufschiebende Wirkung ein. Die Verfahrensakten wurden dem VwGH
am 05.05.2021 vorgelegt.

18. Mit Beschluss des VWGH vom 10.05.2021,Ro 2021/11/0006-4 wurde dem Antrag auf aufschiebende Wirkung
stattgegeben.

19. Mit Erkenntnis des VwWGH vom 21.06.2021,Ro 2021/11/0006-7 wurde das angefochtene Erkenntnis in seinem
Spruchpunkt | wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des BVwG aufgehoben. In der Begrindung wurde
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angefuhrt, dass der BF seine Beschwerde mit Schreiben vom 19.03.2021 zurtickgezogen habe, welches am selben Tag
beim BVwWG eingelangt sei. Das Erkenntnis des BVwWG sei sowohl der belangten Behérde als auch dem Revisionswerber
am 23.03.2021 zugestellt worden. Wértlich fihrte der VWGH sodann das Folgende aus: 19. Mit Erkenntnis des VWGH
vom 21.06.2021, Ro 2021/11/0006-7 wurde das angefochtene Erkenntnis in seinem Spruchpunkt rémisch eins wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des BVwWG aufgehoben. In der Begrindung wurde angefuhrt, dass der BF
seine Beschwerde mit Schreiben vom 19.03.2021 zurlickgezogen habe, welches am selben Tag beim BVwG eingelangt
sei. Das Erkenntnis des BVwG sei sowohl der belangten Behorde als auch dem Revisionswerber am 23.03.2021
zugestellt worden. Wértlich flihrte der VwGH sodann das Folgende aus:

,Die Zuricknahme einer Beschwerde ist eine (unwiderrufliche) einseitige prozessuale Erklarung, die mit dem Einlangen
der Zuricknahmeerklarung beim Verwaltungsgericht rechtsverbindlich und damit wirksam wird, und zwar ohne dass
es einer formellen Annahmeerklarung bedurfte. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die
Pflicht des Verwaltungsgerichts zur Entscheidung weggefallen und das Beschwerdeverfahren ist einzustellen (diese aus
der hg. Judikatur zum Berufungsverfahren nach dem AVG Gbernommene Auffassung - vgl. etwa VWGH 25.7.2013,
2013/07/0106 - ist auf das Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten Ubertragbar; vgl. dazu etwa VwGH
29.4.2015, Fr 2014/20/0047, und Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd [2017]8 28 Abs. 1 VWGVG, Rz 22, jeweils mwN),,Die
Zurlicknahme einer Beschwerde ist eine (unwiderrufliche) einseitige prozessuale Erkldrung, die mit dem Einlangen der
Zuricknahmeerklarung beim Verwaltungsgericht rechtsverbindlich und damit wirksam wird, und zwar ohne dass es
einer formellen Annahmeerklarung bedurfte. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die
Pflicht des Verwaltungsgerichts zur Entscheidung weggefallen und das Beschwerdeverfahren ist einzustellen (diese aus
der hg. Judikatur zum Berufungsverfahren nach dem AVG Ubernommene Auffassung - vergleiche etwa VwGH
25.7.2013, 2013/07/0106 - ist auf das Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten Ubertragbar; vergleiche
dazu etwa VwWGH 29.4.2015, Fr 2014/20/0047, und Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd [2017] Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG, Rz 22, jeweils mwN).

Der Revisionswerber hatte seine Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid bereits am 19. Marz 2021
zurlickgezogen. Ab diesem Zeitpunkt war das Verwaltungsgericht nicht mehr zustandig, Uber die Beschwerde zu
entscheiden, sondern es hatte das diesbezlgliche Verfahren einzustellen gehabt. Somit erweist sich die Erlassung von
Spruchpunkt I. des Erkenntnisses durch Zustellung am 23. Marz 2021 als rechtswidrig (zur Erlassung durch Zustellung
vgl. etwa VwGH 17.3.2015, Fr 2015/01/0005). Das Erkenntnis war daher in seinem angefochtenen Spruchpunkt I.
gemal § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts aufzuheben."Der
Revisionswerber hatte seine Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid bereits am 19. Marz 2021 zuriickgezogen.
Ab diesem Zeitpunkt war das Verwaltungsgericht nicht mehr zustandig, Uber die Beschwerde zu entscheiden, sondern
es hatte das diesbezlgliche Verfahren einzustellen gehabt. Somit erweist sich die Erlassung von Spruchpunkt rémisch
eins. des Erkenntnisses durch Zustellung am 23. Marz 2021 als rechtswidrig (zur Erlassung durch Zustellung vergleiche
etwa VWGH 17.3.2015, Fr 2015/01/0005). Das Erkenntnis war daher in seinem angefochtenen Spruchpunkt rémisch
eins. gemdall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichts aufzuheben.”

20. Die Akten des Verwaltungsverfahrens wurden vom VwGH rilckibermittelt und sind am 08.07.2021 beim BVwG
eingelangt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus dem im Punkt | dargestellten Verfahrensgang (insb Punkte 15-
19) und wird durch entsprechende Urkunden im Akt belegt.Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus
dem im Punkt romisch eins dargestellten Verfahrensgang (insb Punkte 15-19) und wird durch entsprechende
Urkunden im Akt belegt.

Der BF erklarte die Zurtickziehung der Beschwerde mittels einem einer E-Mail seines Vaters an die Einlaufstelle des
BVWG beigelegtem von ihm unterschriebenen Schreibens vom 19.03.2021, dass It. Eingangsstempel des BVwWG am
19.03.2021 eingelangt ist, zwar erst nach der Entscheidung durch den zustandigen Richter des BVwG und Abfertigung,
jedoch noch vor der Zustellung der Entscheidung an ihn.

Der Vater des BF hat im Verfahren W208 2239253-1 zu keinem Zeitpunkt eine Vertretungsvollmacht vorgelegt. Die
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Vollmacht vom 09.03.2021 betrifft lediglich das Verfahren vor dem MilKdo (W208 2240426-1).
2. Beweiswurdigung:

Es liegen keinerlei Zweifel am Sachverhalt vor. Die Willenserklarung ist eindeutig und ausdrucklich. Das Einlangen der
E-Mail des Vaters am 19.03.2021 beim BVwG, dem die vom BF unterschriebene Zurtckziehungserklarung als Anlage
beigelegt war, ergibt sich aus dem Eingangsstempel des BVwG (OZ 7).

Das Zustellungsdatum, 23.03.2021, des Erkenntnisses vom 18.03.2021 an den BF, ergibt sich aus dem im Akt
einliegenden unbedenklichen Rickschein.

Da der BF durch seinen Vater - einen Richter (OZ 3) - beraten wurde, besteht kein Grund zur Annahme, dass ihm die
Rechtswirkungen der Zurtickziehung der Beschwerde nicht erldutert worden wdren. Anhaltspunkte fir allfallige
Willensmangel liegen nicht vor.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behorde eingebracht.Die Beschwerde wurde gemald Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behérde eingebracht.

Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), wonach das BVwG durch
Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), wonach das
BVwWG durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist.

Gemal § 28 Abs 1 iVm 31 VwGVG hat eine Verfahrenseinstellung mit ein Beschluss zu erfolgenGemaR Paragraph 28,
Absatz eins, in Verbindung mit 31 VWGVG hat eine Verfahrenseinstellung mit ein Beschluss zu erfolgen.

Diese Entscheidung konnte gemal3 8 24 Abs Z 1 VwGVG (die Einstellung wegen Wegfalls der Prozessvoraussetzung wird
fur den Zweck dieser Bestimmung der Zuruckweisung wegen Nichtvorliegens der Prozessvoraussetzungen
gleichgehalten) ohne mundliche Verhandlung gefdllt werden.Diese Entscheidung konnte gemafR Paragraph 24, Abs
Ziffer eins, VWGVG (die Einstellung wegen Wegfalls der Prozessvoraussetzung wird fiir den Zweck dieser Bestimmung
der Zurlckweisung wegen Nichtvorliegens der Prozessvoraussetzungen gleichgehalten) ohne mundliche Verhandlung

gefallt werden.
Zu A)
3.2. Einstellung des Verfahrens

§8 7 Abs 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde
durch die beschwerdefihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur
Erlassung der Entscheidung mdglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 7
VWGVG, K 6).Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zulassig ist, wenn die Partei
nach Zustellung oder Verkiundung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurtickziehung
der Beschwerde durch die beschwerdefuhrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der

Verwaltungsgerichte, Paragraph 7, VWGVG, K 6).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtick, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl zB VwWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm. zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG
Ubertragbaren Judikatur zum AVG). Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtck, ist nur
dann zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen
einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung vergleiche zB VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm. zur insofern auf
die Rechtslage nach dem VwGVG Ubertragbaren Judikatur zum AVG).
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Dies trifft hier zu, der rechtlich beratene BF hat die Beschwerde mit seinem unmissverstandlich formulierten
Schriftsatz vom 19.03.2021 zurlickgezogen. Die Willenserklarung ist rechtgultig.

Der VWGH hat im Gegenstand mit Erkenntnis vom 21.06.2021, Ro 2021/11/0006 trotz Einbringung der Zurtickziehung
der Beschwerde als Anhang einer E-Mail, welche nach 8 1 Abs 1 BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung - BVwG-
EVV, keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen an das BVwG ist, was im Erkenntnis des
VWGH aber nicht thematisiert und bei Vorlage der Revision vom BVwWG auch irrttimlich nicht erwdhnt wurde -
festgestellt, dass die Zurtickziehung vor Zustellung der Entscheidung eingelangt und das Verfahren einzustellen ist. Es
ist daher spruchgemdl zu entscheiden. Der VWGH hat im Gegenstand mit Erkenntnis vom 21.06.2021, Ro
2021/11/0006 trotz Einbringung der Zurlickziehung der Beschwerde als Anhang einer E-Mail, welche nach Paragraph
eins, Absatz eins, BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung - BVwWG-EVV, keine zuldssige Form der elektronischen
Einbringung von Schriftsatzen an das BVwG ist, was im Erkenntnis des VWGH aber nicht thematisiert und bei Vorlage
der Revision vom BVwWG auch irrtimlich nicht erwahnt wurde - festgestellt, dass die Zurtckziehung vor Zustellung der

Entscheidung eingelangt und das Verfahren einzustellen ist. Es ist daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auf das Erkenntnis des VwGH vom 21.06.2021, Ro 2021/11/0006
wird verwiesen. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auf das Erkenntnis des VwGH vom
21.06.2021, Ro 2021/11/0006 wird verwiesen.
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