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B-VG Art133 Abs4
NSchG Art7 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. NSchG Art. 7 heute

2. NSchG Art. 7 gultig ab 11.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013

3. NSchG Art. 7 gultig von 01.01.2013 bis 10.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013

4. NSchG Art. 7 guiltig von 01.01.1993 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 473/1992
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Einzelrichter (iber die
Beschwerde des XXXX , geb. am XXXX , VN XXXX , bevollmachtigt vertreten durch RA Mag. Thomas
MODLAGL, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Wien vom XXXX ,
betreffend Abweisung des Antrages auf Feststellung von Nachtschwerarbeitszeiten, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Einzelrichter (ber die
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Beschwerde des romisch 40, geb. am rémisch 40, VN romisch 40 , bevollmachtigt vertreten durch RA Mag.
Thomas MODLAGL, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Wien vom
romisch 40, betreffend Abweisung des Antrages auf Feststellung von Nachtschwerarbeitszeiten, zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben. Der Beschwerdefihrer hat im Zeitraum 01.07.1985 bis 02.02.2020
Nachtschwerarbeit gemal Art. VIl Abs. 2 Z 7 NSchG geleistet. Der Beschwerde wird stattgegeben. Der
Beschwerdeflihrer hat im Zeitraum 01.07.1985 bis 02.02.2020 Nachtschwerarbeit gemal Artikel rémisch
sieben, Absatz 2, Ziffer 7, NSchG geleistet.

B)

Die Revision ist gemaf Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-
VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer stellte am 26.09.2018 einen Antrag auf Feststellung von Versicherungszeiten nach
dem Nachtschwerarbeitergesetz. Er brachte vor, er stehe in einem vertraglichen Dienstverhaltnis zur Stadt
Wien und Ube eine Tatigkeit als Sanitater aus. Er arbeite in 24-Stunden Schichten bzw. im Wechseldienst und
habe keine geregelten Pausen. Die schwere kérperliche und psychisch belastende Arbeit Ube er bei jeder
Witterung, auch bei besonders belastender Hitzeposition aus. Seine Tatigkeit sei mit jener der Feuerwehr
vergleichbar.

2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 09.03.2020 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Feststellung von Nachtschwerarbeitszeiten fiir seine Tatigkeit als Rettungssanitater beim Dienstgeber XXXX ,
flr den Zeitraum 01.07.1985 bis aktuell als unbegriindet abgewiesen. 2. Mit Bescheid der belangten Behérde
vom 09.03.2020 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Feststellung von Nachtschwerarbeitszeiten fiir
seine Tatigkeit als Rettungssanitater beim Dienstgeber romisch 40 , fir den Zeitraum 01.07.1985 bis aktuell
als unbegrindet abgewiesen.

3. Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
20.05.2020 der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG, BGBI. |
Nr. 33/2013, zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behodrde zurlickverwiesen3. Aufgrund
der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2020
der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde
zurickverwiesen.

4. Mit nunmehr angefochtenen Bescheid vom 04.09.2020 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Feststellung von Nachtschwerarbeitszeiten fiir seine Tatigkeit als Rettungssanitater beim Dienstgeber XXXX ,
fir den Zeitraum 01.07.1985 bis 02.02.2020 als unbegriindet abgewiesen.4. Mit nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 04.09.2020 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Feststellung von
Nachtschwerarbeitszeiten fir seine Tatigkeit als Rettungssanitater beim Dienstgeber rémisch 40 , fir den
Zeitraum 01.07.1985 bis 02.02.2020 als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer bei seiner Tatigkeit als Rettungssanitater bei der
XXXX zwar Nachtarbeit geleistet habe, es gebe aber keine Hinweise darauf, dass er einer besonderen
Hitzebelastung iSd Art. VIl Abs. 2 Z 2 NSchG ausgesetzt gewesen sei oder schwere kérperliche Arbeit bei
gleichzeitiger besonderer Hitzeexposition verrichtet habe. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der
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Beschwerdeflihrer bei seiner Tatigkeit als Rettungssanitater bei der rémisch 40 zwar Nachtarbeit geleistet
habe, es gebe aber keine Hinweise darauf, dass er einer besonderen Hitzebelastung iSd Artikel rémisch
sieben, Absatz 2, Ziffer 2, NSchG ausgesetzt gewesen sei oder schwere kérperliche Arbeit bei gleichzeitiger
besonderer Hitzeexposition verrichtet habe.

5. Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefiihrers am 09.10.2020 bei
der belangten Behorde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Erfahrung im taglichen
Einsatz von einer besonders belastenden Hitzeexposition ausgegangen sei, er wisse jedoch nicht, ob die
gesetzlichen Kriterien erflllt waren. Er arbeite zudem de facto standig am Bildschirm oder an einem Laptop.
Dort waren die Patientendaten zu dokumentieren und sei auch der Monitor, an dem der Patient montiert
werde, zu Uberwachen und Eingaben zu tatigen. Dies auch unter erschwerten Arbeitsbedingungen wahrend
der rasanten Autofahrt und an schwer zuganglichen Orten. Die belangte Behorde habe diesbezliglich keine
Erhebungen durchgefihrt.

Der Beschwerdeflihrer legte eine arbeitsmedizinische Stellungnahme einer Arbeitsmedizinerin vor, welche die
Einsatzdokumentation mittels Toughbook als bestimmend fiir die gesamte Tatigkeit erachte und die Tatigkeit

der XXXX als Bildschirmarbeit gewertet habe. Diese sehe auch den Kalorienverbrauch von Uber 2.000
Arbeitskalorien aufgrund der schweren kérperlichen Tatigkeit als realistisch an. Diese Stellungnahme sei
aufgrund des Verfahrens des Kollegen des Beschwerdeflihrers vor dem Verwaltungsgericht Wien erfolgt. Der
Beschwerdeflihrer verwies darauf, dass die Ausfiihrungen auch auf seinen Fall anzuwenden seien, da es sich
um dieselbe Arbeit handle. Der Beschwerdeflihrer legte eine arbeitsmedizinische Stellungnahme einer
Arbeitsmedizinerin vor, welche die Einsatzdokumentation mittels Toughbook als bestimmend flr die gesamte
Tatigkeit erachte und die Tatigkeit der rémisch 40 als Bildschirmarbeit gewertet habe. Diese sehe auch den
Kalorienverbrauch von Uber 2.000 Arbeitskalorien aufgrund der schweren koérperlichen Tatigkeit als
realistisch an. Diese Stellungnahme sei aufgrund des Verfahrens des Kollegen des Beschwerdeflihrers vor
dem Verwaltungsgericht Wien erfolgt. Der Beschwerdefiihrer verwies darauf, dass die Ausfiihrungen auch auf
seinen Fall anzuwenden seien, da es sich um dieselbe Arbeit handle.

Der Beschwerdeflihrer verwies zudem darauf, dass der Gesetzgeber die Bediensteten der Feuerwehr in die
Nachtschwerarbeit einbezogen habe und es sich dabei um eine gleichheitswidrige Regelung handle, da die
Bediensteten der XXXX ebenfalls hohen physischen und psychischen Belastungen ausgesetzt seien und auch
deren Arbeitszeit sowie das Anforderungsspektrum gleichzusetzen sei. Der Beschwerdeflihrer verwies zudem
darauf, dass der Gesetzgeber die Bediensteten der Feuerwehr in die Nachtschwerarbeit einbezogen habe und
es sich dabei um eine gleichheitswidrige Regelung handle, da die Bediensteten der romisch 40 ebenfalls
hohen physischen und psychischen Belastungen ausgesetzt seien und auch deren Arbeitszeit sowie das
Anforderungsspektrum gleichzusetzen sei.

Dariber hinaus sei zu prifen, warum in Karnten der Patiententransport per se als Nachtschwerarbeit gelte,
dieselbe Tatigkeit in Wien jedoch nicht.

6. Am 04.11.2020 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

7. Mit Schreiben vom 05.03.2021 Ubermittelte die Personalservicestelle der XXXX eine vom
Bundesverwaltungsgericht aufgetragene Stellungnahme sowie die Stellenbeschreibung und das
Anforderungsprofil fur die Tatigkeit als Sanitater. Ausgefihrt wurde, dass der Beschwerdefihrer bis zum
30.09.2016 im 24 Stunden Wechseldienst tatig gewesen sei, dies bedeute er habe von 07:00 Uhr bis 07:00
Uhr des nachsten Tages Dienst gehabt und anschlieBend von 07:00 Uhr bis 07:00 Uhr des nachsten Tages
dienstfrei gehabt. Dariber hinaus habe es pro Jahr 40 Freischichten/Freizeittage zu je 24 Stunden gegeben.
Im 24 Stunden Dienst seien Bereitschaftszeiten enthalten gewesen. In den Nachtstunden, wenn kein Einsatz
erfolgt sei, habe es einen Ruheraum gegeben, doch habe der Beschwerdeflihrer binnen zwei Minuten beim
Einsatzfahrzeug sein mussen.7. Mit Schreiben vom 05.03.2021 Ubermittelte die Personalservicestelle der
romisch 40 eine vom Bundesverwaltungsgericht aufgetragene Stellungnahme sowie die Stellenbeschreibung
und das Anforderungsprofil fur die Tatigkeit als Sanitater. Ausgefihrt wurde, dass der Beschwerdefihrer bis
zum 30.09.2016 im 24 Stunden Wechseldienst tatig gewesen sei, dies bedeute er habe von 07:00 Uhr bis



07:00 Uhr des nachsten Tages Dienst gehabt und anschlieBend von 07:00 Uhr bis 07:00 Uhr des nachsten
Tages dienstfrei gehabt. Darlber hinaus habe es pro Jahr 40 Freischichten/Freizeittage zu je 24 Stunden
gegeben. Im 24 Stunden Dienst seien Bereitschaftszeiten enthalten gewesen. In den Nachtstunden, wenn
kein Einsatz erfolgt sei, habe es einen Ruheraum gegeben, doch habe der Beschwerdeflihrer binnen zwei
Minuten beim Einsatzfahrzeug sein missen.

Ab dem 01.10.2016 sei der Beschwerdefihrer im 12,5 Stunden Tag/Nachtdienst eingesetzt gewesen, dies
bedeute der Dienst habe jeweils zwei Tage von 07:00 Uhr bis 19:30 Uhr gedauert und anschlieBend zwei
Tage von 19:00 Uhr bis 07:30 Uhr des nachsten Tages, anschlieBend habe es vier frei Tage gegeben.
Bereitschaftszeiten seien nicht enthalten und es gebe keine Freischichten/Freizeittage zusatzlich. Die
Tatigkeit am Tag und in der Nacht unterscheide sich nicht. Der Beschwerdeflihrer habe die Ausbildung zum
Notfallsanitater gehabt. Er habe bis 14.04.2003 als Rettungssanitater und ab 15.04.2003 als Notfallsanitater
gearbeitet.

Der Beschwerdefliihrer habe auch die Einsatzdokumentation tatigen missen und erfolge diese seit Mai 2008
mittels Toughbook.

Der Beschwerdefihrer habe von 01.05.1999 bis 31.01.2020 Schwerarbeit geleistet, er habe die
Lenkerausbildung gehabt und sei fallweise als Lenker eingesetzt worden, er sei zur Patientendokumentation
herangezogen worden und fanden in der Zeit zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr durchschnittlich vier
Einsatze statt, ein Einsatz dauere durchschnittlich

1,5 Stunden, wobei eine Stunde und zehn Minuten fir die Einsatzdokumentation verwendet werde.Der
Beschwerdeflihrer habe von 01.05.1999 bis 31.01.2020 Schwerarbeit geleistet, er habe die Lenkerausbildung
gehabt und sei fallweise als Lenker eingesetzt worden, er sei zur Patientendokumentation herangezogen
worden und fanden in der Zeit zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr durchschnittlich vier Einsatze statt, ein
Einsatz dauere durchschnittlich , 1,5 Stunden, wobei eine Stunde und zehn Minuten fir die
Einsatzdokumentation verwendet werde.

Im Zeitraum 01.07.1985 bis 30.09.2016 seien ca. 20 % bis 30 % der Arbeitszeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr
und vom 01.10.2016 bis 31.01.2020 mindestens 50 % der Arbeitszeit von

22:00 Uhr bis 06:00 Uhr fir die Patientendokumentation verwendet worden. Seit Mai 2008 erfolge diese
mittels Toughbook. Im Zeitraum 01.07.1985 bis 30.09.2016 seien ca. 20 % bis 30 % der Arbeitszeit von
22:00 Uhr bis 06:00 Uhr und vom 01.10.2016 bis 31.01.2020 mindestens 50 % der Arbeitszeit von , 22:00
Uhr bis 06:00 Uhr fur die Patientendokumentation verwendet worden. Seit Mai 2008 erfolge diese mittels
Toughbook.

Der Vorgesetzte des Beschwerdefihrers sei der Rettungsdienstleiter XXXX gewesen. Der Vorgesetzte des
Beschwerdefuhrers sei der Rettungsdienstleiter rémisch 40 gewesen.

8. Das Bundesverwaltungsgericht holte eine arbeitsmedizinische Stellungnahme aufgrund der Aktenlage und
der gesetzlichen Grundlage einer Arbeitsmedizinerin ein, welche zusammenfassend die Tatigkeit bei der
XXXX , als Nachtschwerarbeit qualifizierte. 8. Das Bundesverwaltungsgericht holte eine arbeitsmedizinische
Stellungnahme aufgrund der Aktenlage und der gesetzlichen Grundlage einer Arbeitsmedizinerin ein, welche
zusammenfassend die Tatigkeit bei der rémisch 40, als Nachtschwerarbeit qualifizierte.

9. Am 07.07.2021 fand eine offentlich muindliche Verhandlung statt, welche hier zusammenfassend
wiedergegeben wird. Bei dieser Verhandlung waren der Richter

Mag. Gerhard HOLLERER (VR), sowie die Schriftfihrerin XXXX anwesend. Weiters nahmen der
Beschwerdeflihrer XXXX (BF), der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefihrers RA Mag. Thomas
MODLAGL (BFV) sowie der Zeuge XXXX (Z) und die Sachverstiandige XXXX (SV) an der Verhandlung teil. Der
Richter prufte, nach Aufruf der Sache, die Identitdt und Stellung der Anwesenden sowie etwaige
Vertretungsbefugnisse. Die Vertreterin der belangten Behérde (BehV) ist entschuldigt nicht erschienen. 9. Am
07.07.2021 fand eine 6ffentlich mindliche Verhandlung statt, welche hier zusammenfassend wiedergegeben
wird. Bei dieser Verhandlung waren der Richter , Mag. Gerhard HOLLERER (VR), sowie die Schriftfihrerin
romisch 40 anwesend. Weiters nahmen der Beschwerdeflhrer rémisch 40 (BF), der bevollmachtigte Vertreter
des Beschwerdefiihrers RA Mag. Thomas MODLAGL (BFV) sowie der Zeuge rémisch 40 (Z) und die



Sachverstandige romisch 40 (SV) an der Verhandlung teil. Der Richter prifte, nach Aufruf der Sache, die
Identitat und Stellung der Anwesenden sowie etwaige Vertretungsbefugnisse. Die Vertreterin der belangten
Behorde (BehV) ist entschuldigt nicht erschienen.

Vorstellung der Schriftfiihrerin und des Richters (VR). Die Verhandlung war 6ffentlich gemaRg
§ 25 VwWGVG.Vorstellung der Schriftfihrerin und des Richters (VR). Die Verhandlung war o6ffentlich gemaR ,
Paragraph 25, VwWGVG.

VR legte den Gegenstand der Verhandlung, wie oben eingetragen dar und fasste den bisherigen Gang des
Verfahrens im Wesentlichen zusammen.

Der VR befragte die Partei, ob sie auf die Verlesung des Akteninhaltes verzichtet, woraufhin auf die Verlesung
des Akteninhaltes verzichtet wurde.

Es erfolgte eine Belehrung Uber die Geltendmachung von Kosten als Beteiligte § 26 VwGVG). VR erklarte,
dass betreffende Formulare auf der Homepage des Bundesverwaltungsgerichtes zu finden sind. Diese sind
auch am Infopoint des Bundesverwaltungsgerichtes (bis 13:00 Uhr) erhaltlich.Es erfolgte eine Belehrung Uber
die Geltendmachung von Kosten als Beteiligte (Paragraph 26, VwGVG). VR erklarte, dass betreffende
Formulare auf der Homepage des Bundesverwaltungsgerichtes zu finden sind. Diese sind auch am Infopoint
des Bundesverwaltungsgerichtes (bis 13:00 Uhr) erhaltlich.

BF erhielt die Mdglichkeit, zum Gegenstand des Verfahrens und bisherigem Verfahrensgang erganzend
Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefihrer gab keine erganzende Stellungnahme ab.

Der VR fragte ob noch Unterlagen dem Akt hinzugefiigt werden sollen. Es wurden keine Unterlagen
vorgelegt.

VR befragt BF, ob dieser kérperlich, geistig und sprachlich in der Lage ist, der heutigen miundlichen
Verhandlung zu folgen oder ob irgendwelche Hindernisgrinde vorliegen. Ferner wurde BF befragt, ob er
gesund ist oder ob bei ihm (chronische) Krankheiten und/oder Leiden vorliegen. Diese Fragen wurden vom BF
dahingehend beantwortet, dass keine Hindernisgriinde vorliegen. BF war in der Lage, der Verhandlung in
vollem Umfang zu folgen. Verhandlungsfahigkeit war gegeben.

Im Wesentlichen geht aus der Einvernahme des Zeugen XXXX (Z) folgendes hervor:Im Wesentlichen geht aus
der Einvernahme des Zeugen romisch 40 (Z) folgendes hervor:

Der Z fuhrte aus, er sei derzeit Rettungsdienstleiter, davor sei er Leiter der Rettungsakademie gewesen und
davor sei er in der Rettungsleitstelle eingesetzt gewesen, aber auch fir den Katastrophenzug und fur die
Tatigkeit am Rettungs- bzw. Notarztwagen.

Auf Nachfrage, wie das MDT System funktioniere, fihrte der Z aus, dies sei das Vorgangersystem zum
heutigen ,Panasonic-Tablet-Computer FZ-M1“, es sei kleiner, aber habe dieselbe Funktion. Dieses System
werde fir die Weitergabe der Informationen betreffend dem bestehenden Einsatz, wie Einsatzort,
Einsatzkodierung sowie samtliche Statusmeldungen verwendet. Dariber hinaus werde das System fir die
Spitalsabbuchung verwendet. Die Vorgangersysteme seien auch bereits computergesteuert gewesen.

Der Beschwerdeflihrer habe sicher mit dem MDT gearbeitet und sei auch der Defibrillator mit Bildschirm
ausgestattet sowie auch das Beatmungsgerat. Es handle sich dabei nicht um reine Uberwachungsmonitore,
sondern bedlirfe es einer gewissen Grundeinstellung und muissen regelmaBig Befehle eingegeben werden,
damit die Bildschirme das Uberwachen und steuern, das gebraucht werde. Wahrend der Fahrt habe ein
Sanitater die Monitorisierung zu Uberwachen und bei Abweichungen von den Normwerten einzugreifen. Der
Defibrillator werde bei jedem Einsatz eingesetzt und sei bei jedem Einsatz eine umfangreiche Tatigkeit am
Monitor festzuhalten.

Der Z fihrte aus, dass es keine Aufzeichnungen Uber Temperaturverlaufe gebe. Die neuen Fahrzeuge seien
alle klimatisiert. Er fihrte an, in den Notarzteinsatzfahrzeugen hatten die Medikamente aufgrund einer Studie
zur temperaturmaBigen Monitorisierung durch die hohe Temperaturiberschreitung von uber 30 Grad aus
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dem Fahrzeug rausgenommen und in Kihltaschen gelagert werden missen. Da bei den Einsatzen die
Hecktir oder Seitentlr stets gedffnet seien und die Transportwege vom Einsatzort zum Krankenhaus relativ
kurz seien, sei die Klimaanlage nur bedingt wirksam.

Bei Eintreffen am Einsatzort missen die Einsatzkrafte aufgrund der subjektiven Wahrnehmungen der
Ersthelfer, welche an die Einsatzleitstelle weitergegeben werden, auf alles vorbereitet sein, da die
Informationen der Ersthelfer haufig nicht mit dem Zustand des Patienten ident seien. Es beginne dabei auch
beim Eigenschutz und seien auch Gefahrdungsbereiche vorhanden, welche von den Ersthelfern bei
Alarmierung nicht angesprochen wirden.

Auf Nachfrage, welcher Unterschied nach der Verkleinerung des Teams auf zwei Personen in der Tatigkeit
eingetreten sei, fihrte der Z aus, beim Dreipersonenteam sei der Fahrer am Fahrzeug in Bereitschaft
zurlickgeblieben und hatte zusatzlich bendtigtes Material zum Patienten gebracht und beim Abtransport
geholfen, er sei auch bei gefahrlichen Situationen eine zusatzliche Uberwachungsperson gewesen. In den
Zweierteams arbeiten beide Mitarbeiter direkt am Patienten und an der Patientenbehandlung und am
Patientenabtransport. Das Einsatzfahrzeug bleibe unbeaufsichtigt zuriick. Das Tragegewicht der Mitarbeiter
sei dadurch auch erhéht und verbleibe der transportverantwortliche Sanitater alleine beim Patienten zurtick,
wahrend der andere die Geratschaften zum Abtransport herbeischaffe. Es verbleibe zudem nur noch ein
Sanitater beim Patienten im Transportraum und werde dies nunmehr durch Exekutivorgane erganzt, wenn
psychisch erkrankte Personen transportiert werden mussten.

Der Z fihrte zum Unterschied zwischen Rettungs- und Notfallsanitater aus, die ausgebildeten Notfallsanitater
dirften Medikamente der Arzneimittel-Liste 1 selbststandig verabreichen. Die Tatigkeit habe sich
grundsatzlich jedoch nicht verandert, vorher sei stets die Begleitung durch einen Notarzt bei internistischen
Notfallen notwendig gewesen.

Der Z fuhrte weiters aus, bei nahezu allen Einsatzen zum Berufungsort und beim Spitalstransport seien die
Mitarbeiter einer erhéhten Belastung in Form von Erschitterungen, Larm und in der Nacht auch mangelhafter
Beleuchtung ausgesetzt. Die Bedienung des Toughbook am SchoB sei von einer normalen
Schreibtischhaltung weit entfernt und werde durch die permanente Erschitterung zusatzlich erschwert.

Der Z fUhrte weiters aus, die Sanitater muissten die Geratschaften stets zum Patienten mitnehmen, dies
bedinge eine zusatzliche Gewichtsbelastung. Im Jahr 2019 sei die XXXX bei Kohlenmonoxid-Intoxikationen
und Rauchgas-Intoxikationen und Intoxikationen mit chemischen Substanzen in 900 Einsatzen dabei gewesen
und hatten 4.311 Reanimationen durchfihren bzw. Todesfeststellungen tatigen miussen, dabei seien 32
Kinder unter 15 Jahren reanimiert worden. Es seien 6.620 Personen mit Depression bzw. Psychose versorgt
worden, 2.745 Einsatze auf Baustellen oder Freigelande-Bereich. Insgesamt seien 331.603 Patienten versorgt
worden, durch das MA 70 197.258 Patienten. Es habe 2019 9 Notarztfahrzeuge, 39 Rettungswagen von der
MA 70 und 6 Rettungsfahrzeuge befreundeter Organisationen gegeben. Dieser Statistik gemaf seien fur jede
Schicht 6,25 Einsatze zu bewaltigen gewesen. Im Jahr 2020 habe es flir jeden Mitarbeiter durchschnittlich
25,03 Krankenstandstage gegeben. Der Z flhrte weiters aus, bei nahezu allen Einsatzen zum Berufungsort
und beim Spitalstransport seien die Mitarbeiter einer erhéhten Belastung in Form von Erschitterungen, Larm
und in der Nacht auch mangelhafter Beleuchtung ausgesetzt. Die Bedienung des Toughbook am SchoR sei
von einer normalen Schreibtischhaltung weit entfernt und werde durch die permanente Erschutterung
zusatzlich erschwert. , Der Z fuhrte weiters aus, die Sanitater missten die Geratschaften stets zum Patienten
mitnehmen, dies bedinge eine zusatzliche Gewichtsbelastung. Im Jahr 2019 sei die rémisch 40 bei
Kohlenmonoxid-Intoxikationen und Rauchgas-Intoxikationen und Intoxikationen mit chemischen Substanzen
in 900 Einsatzen dabei gewesen und hatten 4.311 Reanimationen durchfihren bzw. Todesfeststellungen
tatigen muissen, dabei seien 32 Kinder unter 15 Jahren reanimiert worden. Es seien 6.620 Personen mit
Depression bzw. Psychose versorgt worden, 2.745 Einsatze auf Baustellen oder Freigelande-Bereich.
Insgesamt seien 331.603 Patienten versorgt worden, durch das MA 70 197.258 Patienten. Es habe 2019 9
Notarztfahrzeuge, 39 Rettungswagen von der MA 70 und 6 Rettungsfahrzeuge befreundeter Organisationen
gegeben. Dieser Statistik gemaR seien flr jede Schicht 6,25 Einsatze zu bewaltigen gewesen. Im Jahr 2020
habe es flr jeden Mitarbeiter durchschnittlich 25,03 Krankenstandstage gegeben.

Befragt zum Vergleich mit der Tatigkeit bei der Feuerwehr fuhrte der Z aus, sie wilrden nicht in



einsturzgefahrdete Hauser und Objekte gehen, aber sei eine Gefahrdung der Sanitater auch durch psychisch
kranke und unter Alkohol- oder Drogeneinfluss stehende Patienten gegeben. Im Jahr 2020 waren 10 % der
Einsatze auf Personen unter Alkohol- oder Drogeneinfluss bzw. psychisch erkrankte Personen gefallen.
Dariber hinaus seien Rettungsfahrzeuge schneller unterwegs als Feuerwehrfahrzeuge und seien die Sanitater
aufgrund der Beschaffenheit der Fahrzeuge auch einem zusatzlichen Risiko ausgesetzt.

Im Wesentlichen geht aus der Einvernahme der Amtssachverstandigen (SV) Folgendes hervor:

Die SV fuhrte aus, die Berechnung des Kalorienverbrauchs sei nicht so einfach auszurechnen. Bei einem
zusatzlich zum Patienten zu bewaltigenden Gewicht von 58 kg liege der Kalorienverbrauch weit Gber den
geforderten 2.000 Arbeitskalorien, insbesondere bei der Notwendigkeit der Uberwindung von Stockwerken,
unebenen Gelanden und exponierten Lagen, wie stark befahrene Strafen und Baustellen. Es gebe zudem
eine Auslastung von 130 % und lagen damit keine unproduktiven Zeiten mehr vor.

10. Im Rahmen eines Parteiengehérs wurde gemaR § 45 Abs. 3 AVG iVm § 17 VwGVG der belangten Behodrde
die Verhandlungsniederschrift zur Kenntnis gebracht und ihr die Mdglichkeit eingeraumt sich innerhalb einer
Frist von einer Woche hiezu schriftlich zu auBern. Von Seiten der belangten Behdrde langte keine
Stellungnahme ein. 10. Im Rahmen eines Parteiengehérs wurde gemaf Paragraph 45, Absatz 3, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG der belangten Behoérde die Verhandlungsniederschrift zur Kenntnis
gebracht und ihr die Mdéglichkeit eingeraumt sich innerhalb einer Frist von einer Woche hiezu schriftlich zu
auBern. Von Seiten der belangten Behérde langte keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Der Beschwerdefliihrer war von 07.06.1982 bis 02.02.2020 beim Dienstgeber XXXX als Rettungssanitater
bzw. ab 15.04.2003 als Notfallsanitater vollversicherungspflichtig beschaftigt. Die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers hat sich durch die Ausbildung zum Notfallsanitater nicht grundsatzlich geandert, er durfte
als Notfallsanitater zusatzlich Medikamente der Arzneimittel-Liste 1 verabreichen. Der Beschwerdefiihrer war
von 07.06.1982 bis 02.02.2020 beim Dienstgeber romisch 40 als Rettungssanitater bzw. ab 15.04.2003 als
Notfallsanitater vollversicherungspflichtig beschaftigt. Die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers hat sich durch die
Ausbildung zum Notfallsanitater nicht grundsatzlich geandert, er durfte als Notfallsanitater zusatzlich
Medikamente der Arzneimittel-Liste 1 verabreichen.

Der Beschwerdefiihrer beantragte am 26.09.2018 die Feststellung der Versicherungszeiten nach Art. VII Abs.
2 NSchG. Der Beschwerdeflihrer beantragte am 26.09.2018 die Feststellung der Versicherungszeiten nach
Artikel romisch sieben, Absatz 2, NSchG.

Der Beschwerdefihrer war bis zum 30.09.2016 im 24 Stunden Wechseldienst tatig, dies bedeutet einen
Dienst von 07:00 Uhr bis 07:00 Uhr des nachsten Tages und anschlieBend von 07:00 Uhr bis 07:00 Uhr des
nachsten Tages dienstfrei. Dariber hinaus gab es pro Jahr 40 Freischichten/Freizeittage zu je 24 Stunden. Im
24 Stunden Dienst waren Bereitschaftszeiten enthalten. In den Nachtstunden, wenn kein Einsatz erfolgte, gab
es einen Ruheraum, doch musste der Beschwerdefiihrer binnen zwei Minuten beim Einsatzfahrzeug sein.

Ab dem 01.10.2016 war der Beschwerdefiihrer im 12,5 Stunden Tag/Nachtdienst eingesetzt, dies bedeutet
einen Dienst von jeweils zwei Tage von 07:00 Uhr bis 19:30 Uhr und anschlieBend zwei Tage von 19:00 Uhr
bis 07:30 Uhr des nachsten Tages, anschlieBend gab es vier freie Tage. Bereitschaftszeiten waren nicht
enthalten und es gab keine Freischichten/Freizeittage zusatzlich. Die Tatigkeit am Tag und in der Nacht
unterscheidet sich nicht. Der Beschwerdeflihrer hat die Ausbildung zum Notfallsanitater gehabt.

Zumindest im Zeitraum 01.03.2002 bis 30.09.2016 bestanden die Einsatzteams aus drei Rettungs- bzw.
Notfallsanitatern, seit 01.10.2016 aus zwei Rettungs- bzw. Notfallsanitatern. Einer musste die
Zusatzausbildung als Lenker flr das Einsatzfahrzeug haben. Der Beschwerdefiihrer verfligte Uber diese
Lenkerberechtigung und Ubernahm im Zeitraum 01.03.2002 bis 30.09.2016 auch die Aufgabe des Lenkers
und ab 01.10.2016 auch fallweise. Im ersteren Zeitraum verblieb der Lenker beim Fahrzeug, wurde jedoch
zum Transport der Gerate und zum Abtransport des Patienten hinzugezogen und konnte in gefahrlichen
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Situationen als zuséatzliche Uberwachungsperson fungieren. Im zweiten Zeitraum musste der Fahrer aufgrund
der Reduzierung des Teams auf zwei Sanitater auch den Kollegen am Einsatzort unterstitzen und erhdhte
sich auch die Tragelast der einzelnen Sanitater.

Der Beschwerdefiihrer hat auch die Einsatzdokumentation tatigen muissen und erfolgte diese ab Mai 2008
mittels Toughbook, vorher durch andere, auch mittels Bildschirmen zu steuernden Systemen. Dabei wurden
Uber dieses Toughbook, welches einem Tablet vergleichbar ist, samtliche Statusmeldungen vom Einsatzort,
Einsatzkodierung (Anlass der Alarmierung), zwischenzeitliche Statusmeldungen (Abfahrt zum Einsatzort,
Eintreffen am Einsatzort, Entfernen vom Einsatzort) sowie die Spitalsabbuchungen vorgenommen. Es
bedurfte regelmaBiger Eingaben auf diesem Bildschirm. Das Toughbook wurde grundsatzlich am SchoR
bedient, wobei dies durch Erschitterungen erschwert wird, bzw. auch hockend beim Patienten verwendet.
Dariliber hinaus waren auch der Defibrillator und das Beatmungsgerat mit Bildschirm ausgestattet. Diese
Bildschirme waren primar zu Uberwachen und bei Abweichung von den eingegebenen Normwerten waren
auch Eingaben zu tatigen.

Bei den einzelnen Einsatzen kann das zusatzlich zum Patienten zu tragende Gewicht flr jeden Rettungsfahrer
58 kg betragen. Dabei wiegt der Rucksack 14 kg bzw. bei Notarztfahrzeugen

16 kg, die Sauerstoffeinheit 6 kg, das Beatmungsgerat 5 kg, die Absaugeeinheit LSU 4 kg, der Tragesessel 15
kg, die Trage 12,9 kg und das LP-15 12 kg. Der Beschwerdefihrer hat bei einer 12,5 Arbeitsstunden
betragenden Arbeitszeit mindestens 2.000 Arbeitskalorien verbraucht. Bei den einzelnen Einsatzen kann das
zusatzlich zum Patienten zu tragende Gewicht flr jeden Rettungsfahrer 58 kg betragen. Dabei wiegt der
Rucksack 14 kg bzw. bei Notarztfahrzeugen , 16 kg, die Sauerstoffeinheit 6 kg, das Beatmungsgerat 5 kg, die
Absaugeeinheit LSU 4 kg, der Tragesessel 15 kg, die Trage 12,9 kg und das LP-15 12 kg. Der
Beschwerdefliihrer hat bei einer 12,5 Arbeitsstunden betragenden Arbeitszeit mindestens 2.000
Arbeitskalorien verbraucht.

Zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr fanden durchschnittlich vier Einsatze in der Dauer von eineinhalb Stunden
statt. Eine Stunde und zehn Minuten werden flr die Einsatzdokumentation verwendet. Im Zeitraum
01.07.1985 bis 30.09.2016 wurden ca. 20 % bis 30 % der Arbeitszeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr und vom
01.10.2016 bis 31.01.2020 mindestens 50 % der Arbeitszeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr fir die
Patientendokumentation verwendet.

Dariiber hinaus findet auch die Tatigkeit am Defibrillator via Bildschirm statt und ist dieser vom
Rettungssanitater zunachst einzustellen, die Werte an das Krankenhaus weiterzuleiten und zu Uberwachen,
aber ist auch regelmaRig einzugreifen, da bei jeder Abweichung der Normwerte eine Quittierung
vorzunehmen ist und eine neuerliche Einstellung vorzunehmen ist. Der Defibrillator ist bei jedem Einsatz
einzusetzen und nimmt der jeweilige Sanitater auch regelmafig Steuerungen am Gerat vor.

Es liegt eine Auslastung von 130 % vor und bestehen daher keine unproduktiven Zeiten mehr.

Eine Hitzebelastung von Uber 27° C bzw. Uber 30° C wahrend des Uberwiegenden Teils der Arbeitszeit liegt
nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen
Rechtssache vorliegenden Verfahrensakt der belangten Behoérde sowie der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zur vollversicherungspflichtigen Beschéaftigung des Beschwerdefuhrers stehen aufgrund
der Aktenlage unstrittig fest. Dass der Beschwerdefiuhrer zunachst als Rettungssanitater, ab 15.04.2003 als
Notfallsanitater gearbeitet hat, steht unstrittig fest. Die Feststellung, dass sich durch die Zusatzqualifikation
an der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers grundsatzlich nichts geandert hat, geht aus der Einvernahme des
Zeugen in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hervor. Dieser fuhrte schlissig
aus, dass es sich hierbei zwar um eine Zusatzausbildung handelt, aber die einzige Konsequenz in der
Zuladssigkeit der Verabreichung von Medikamenten der Arzneimittel-Liste 1 lag. Er flhrte zudem



nachvollziehbar aus, dass es sich dabei nur um eine grundlegende Anderung im System gehandelt hat. Die
Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer auch als Fahrer eingesetzt war, steht unstrittig aufgrund der
Aktenlage fest.

Die Feststellungen zum Antrag auf Feststellung der Versicherungszeiten nach Art. VII Abs. 2 NSchG vom
26.09.2018, grinden sich auf den im Akt aufliegenden Antrag. Die Feststellungen zum Antrag auf
Feststellung der Versicherungszeiten nach Artikel rémisch sieben, Absatz 2, NSchG vom 26.09.2018, griinden
sich auf den im Akt aufliegenden Antrag.

Die Feststellungen zum Wechseldienst bis zum 30.09.2016 und nach diesem Datum griinden sich auf der
Stellungnahme des ehemaligen Dienstgebers vom 05.03.2021. Dass die Rettungsteams zumindest im
Zeitraum 01.03.2002 bis 30.09.2016 aus drei Sanitatern, anschlieBend aus zwei Sanitatern bestanden, ergibt
sich aus der Stellungnahme des ehemaligen Dienstgebers vom 05.03.2021 sowie aus den Angaben des
Zeugen im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die Feststellungen zu
den Unterschieden in der Arbeitsweise des Fahrers in den Zweier- bzw. Dreierteams ergeben sich
unzweifelhaft aus den Angaben des Zeugen in der miuindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Dieser konnte dem Bundesverwaltungsgericht zweifelsfrei darlegen, dass der
Fahrer im Zuge der Reduzierung des Teams von einer Unterstlitzungsperson am Einsatzort zu einem direkt
am Patienten mitarbeitenden Sanitater wurde.

Die Feststellungen zum Einsatz eines Toughbook ergeben sich aus den Angaben des Zeugen in der
mundlichen Einvernahme vor dem Bundesverwaltungsgericht. Dieser konnte glaubhaft schildern, dass der
komplette Einsatz vom Eingehen der Einsatzkodierung bis zur Spitalsabbuchung UGber das Toughbook erfolgt
und dabei jede Statusmeldung einer eigenen Eingabe bedarf. Es ist fir das Bundesverwaltungsgericht
nachvollziehbar, dass die Arbeit am Monitor einen sehr groen Anteil der Arbeitsleistung darstellt,
insbesondere, da alle Statusmeldungen sowie die gesamte Patientendokumentation Uber das Toughbook zu
erfolgen haben.

Dass im Zuge des Einsatzes des Defibrillators und des Beatmungsgerates nicht ausschlieBlich
Uberwachungstatigkeit vorliegt, ergibt sich aus den Angaben des Zeugen in der miindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht. Dieser konnte nachvollziehbar darlegen, dass der Defibrillator auf
Normalwert einzustellen ist und dieser bei Abweichen des Normwertes ein akustisches Signal und eine
Fehlermeldung abgebe, welche vom jeweiligen Sanitater am Gerat quittiert werden muss sowie dieser eine
Anderung der Werte einzugeben hat. Der Zeuge gab zudem schliissig an, dass der Sanititer regelméaRig den
Defibrillator bei Rettungseinsatzen verwenden muss und dabei umfangreiche Tatigkeiten am Monitor
durchzufiihren sind. Auf konkrete Nachfrage konnte der Zeuge ausfihren, dass bei diesen Geraten vom
Rettungssanitater eine Grundeinstellung vorzunehmen ist und auch Patienteninformationen einzugeben sind.
Daruber hinaus werden die Daten bereits ins Zielkrankenhaus Ubersendet.

Die Feststellungen zur schweren kérperlichen Tatigkeit, insbesondere dem Kalorienverbrauch der
Rettungssanitater, grinden sich auf den Angaben der Sachverstandigen in der mundlichen Verhandlung.
Diese konnte dem Bundesverwaltungsgericht das Tragegewicht fir einen Rettungseinsatz betreffend den
konkreten Gegenstanden schllssig darlegen und aufschlisseln, bis zu welchem Gewicht - zusatzlich zum
Patienten - die Rettungssanitatern zu tragen haben und konnte sie auch eine Beispielrechnung bezlglich
dem Kalorienverbrauch eines Rettungsdienstmitarbeiters mit 70 kg und im Alter von 50 Jahren bei einer
Reanimation im dritten Obergeschoss eines Mehrparteienhauses vorlegen. In der Gesamtarbeitszeit von 89
Minuten betrug dies einen Arbeitskalorienverbrauch von 3.372,20 (dabei ist der Grundumsatz von 70 kcal pro
Stunde bereits abgezogen). Diesbezlglich gab die Sachverstandige an, der tatsachliche Kalorienverbrauch
hangt jeweils von den einzelnen zu berechnenden Arbeitsschritten ab und ist daher nicht ziffernmaRig genau
zu bestimmen, da jeder Einsatz anders ablaufe und nicht immer die gesamten Geratschaften mitgefuhrt
werden, doch konnte sie dem Bundesverwaltungsgericht schliissig darlegen, dass von einem Verbrauch von
zumindest 2.000 Arbeitskalorien auszugehen ist.

Die Feststellungen zu den durchschnittlichen Arbeitseinsatzen und der fir die Dokumentation
aufzuwendenden Zeitangaben grinden sich auf der Stellungnahme des ehemaligen Dienstgebers vom



05.03.2021. Der Zeuge konnte in der mindlichen Verhandlung zudem eine Statistik aus dem Jahr 2019
vorbringen, in der die gesamten Einsatze sowie die Einsatze unter Intoxikationen sowie bei denen eine
Reanimation erforderlich waren. Darlber hinaus konnte er auch schlissig und nachvollziehbar darlegen, dass
im Jahr 2020 10 % der Einsatze Personen unter Alkohol- und Drogeneinfluss bzw. psychisch erkrankter
Personen betroffen hat.

Die Feststellungen zur Auslastung ergeben sich aus den Angaben der Sachverstandigen in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte lUber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Osterreichische
Gesundheitskasse.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat -
vorliegend sohin die Osterreichische Gesundheitskasse.

GemaR Art. XII Abs. 1 Nachtschwerarbeitsgesetz (NSchG), BGBI. Nr. 354/1981 idF BGBI. | Nr. 87/2013, gelten
Feststellungsverfahren Uber den Beginn und das Ende der Nachtschwerarbeit als Verwaltungssachen iSd &
409 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG). Gemafll Abs. 2 sind auf derartige Verfahren die
Bestimmungen des Siebenten Teiles des ASVG anzuwenden. § 414 ASVG sieht nunmehr vor, dass gegen
Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
oder des Bundesministers flir Gesundheit in  Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden kann.GemaR Artikel rdmisch zwdolf, Absatz eins,
Nachtschwerarbeitsgesetz (NSchG), Bundesgesetzblatt Nr. 354 aus 1981, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2013, gelten Feststellungsverfahren Uber den Beginn und das Ende der
Nachtschwerarbeit als Verwaltungssachen iSd Paragraph 409, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG). Gemall Absatz 2, sind auf derartige Verfahren die Bestimmungen des Siebenten Teiles des ASVG
anzuwenden. Paragraph 414, ASVG sieht nunmehr vor, dass gegen Bescheide der Versicherungstrager oder
des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers flir Gesundheit in
Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden kann.

GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR  Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (§ 1 leg. cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

GemaR § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemafR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tGber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
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IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr.
194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 27 VwWGVG legt den Prafungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behérde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen." Paragraph 27, VwWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt
diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VwWGVG). Konkret normiert die
zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die
vorliegend relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwWGVG. Die vorliegend relevanten Absatz
eins und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist“.(2) Uber Beschwerden geméaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn, 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder, 2. die Feststellung des maBgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist”.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
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GemaB § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Fir Beschllsse ergibt sich eine
sinngemallie Anwendung aus § 31 Abs. 3 VwWGVG.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind
die Erkenntnisse zu begrinden. Fur Beschllisse ergibt sich eine sinngemale Anwendung aus Paragraph 31,
Absatz 3, VWGVG.

Zu A):
1. Stattgabe der Beschwerde

Der Beschwerdeflhrer stellte am 26.09.2018 den Antrag Feststellung von Versicherungszeiten nach dem
Nachtschwerarbeitergesetz flr seine Tatigkeit als Sanitater bei der XXXX . Der Beschwerdeflhrer stellte am
26.09.2018 den Antrag Feststellung von Versicherungszeiten nach dem Nachtschwerarbeitergesetz fur seine
Tatigkeit als Sanitater bei der rdmisch 40 .

GemaR Art. VIl Abs. 1 NSchG leistet Nachtarbeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Arbeitnehmer, der in der
Zeit zwischen 22 Uhr und 6 Uhr mindestens sechs Stunden arbeitet, sofern nicht in die Arbeitszeit regelmaRig
und in erheblichem Umfang Arbeitsbereitschaft fallt.GemaR Artikel romisch sieben, Absatz eins, NSchG leistet
Nachtarbeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Arbeitnehmer, der in der Zeit zwischen 22 Uhr und 6 Uhr
mindestens sechs Stunden arbeitet, sofern nicht in die Arbeitszeit regelmaRig und in erheblichem Umfang
Arbeitsbereitschaft fallt.

GemaR Art. VII Abs. 2 NSchG leistet Nachtschwerarbeit ein Arbeitnehmer im Sinne des Abs. 1, der unter einer
der folgenden Bedingungen arbeitet:Gemall Artikel rdémisch sieben, Absatz 2, NSchG leistet
Nachtschwerarbeit ein Arbeitnehmer im Sinne des Absatz eins,, der unter einer der folgenden Bedingungen
arbeitet:

2. bei den Organismus besonders belastender Hitze. Eine solche liegt bei einem durch Arbeitsvorgange bei
durchschnittlicher AuBentemperatur verursachten Klimazustand vor, der einer Belastung durch Arbeit
wahrend des Uberwiegenden Teils der Arbeitszeit bei 30° Celsius und 50% relativer Luftfeuchtigkeit bei einer
Luftgeschwindigkeit von 0,1 m pro Sekunde wirkungsgleich oder ungunstiger ist;

7. bei Arbeit an Bildschirmarbeitsplatzen (das sind Arbeitsplatze, bei denen das Bildschirmgerat und die
Dateneingabetastatur sowie gegebenenfalls ein Informationstrager eine funktionale Einheit bilden), sofern die
Arbeit mit dem Bildschirmgerat und die Arbeitszeit an diesem Gerat flr die gesamte Tatigkeit bestimmend
sind. Sonstige Steuerungseinheiten sind Dateneingabetastaturen gleichgestellt, wenn die Voraussetzungen
des ersten Satzes erfullt sind und die Bedienung dieser Steuerungseinheiten durch die Vielfaltigkeit und
Menge der je Zeiteinheit zu verarbeitenden Informationen und die Haufigkeit und Dichte
aufeinanderfolgender Teilaufgaben oder sonstige Arbeitsbedingungen (zB Storeinflisse, Beleuchtung) fur die
dort beschaftigten Arbeitnehmer eine entsprechende Erschwernis darstellen;

10. wenn schwere korperliche Arbeit bei gleichzeitiger besonders belastender Hitzeexposition geleistet wird,
wobei der in Z 2 festgelegte belastungsadaquate Grenzwert um 10 vH tiefer anzusetzen ist. Schwere
kérperliche Arbeit ist gegeben, wenn bei einer achtstindigen Arbeitszeit mindestens 2 000 Arbeitskilokalorien
verbraucht werden;10. wenn schwere korperliche Arbeit bei gleichzeitiger besonders belastender
Hitzeexposition geleistet wird, wobei der in Ziffer 2, festgelegte belastungsadaquate Grenzwert um 10 vH
tiefer anzusetzen ist. Schwere koérperliche Arbeit ist gegeben, wenn bei einer achtstindigen Arbeitszeit
mindestens 2 000 Arbeitskilokalorien verbraucht werden;

GemaR Art. VIl Abs. 3 NSchG hat der/die Bundesminister/in fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz nach
Anhodrung der gesetzlichen Interessenvertretungen der Arbeitgeber und der Arbeithehmer durch Verordnung
festzulegen:Gemal Artikel romisch sieben, Absatz 3, NSchG hat der/die Bundesminister/in fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz nach Anhoérung der gesetzlichen Interessenvertretungen der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer durch Verordnung festzulegen:

1. Kriterien, bei deren Erflllung die Vergleichbarkeit im Sinne des Abs. 2 Z 2 gegeben ist sowie Zeitpunkt, Art
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und Weise der Temperaturmessung; 1. Kriterien, bei deren Erfullung die Vergleichbarkeit im Sinne des Absatz
2, Ziffer 2, gegeben ist sowie Zeitpunkt, Art und Weise der Temperaturmessung;

2. Kriterien, bei deren Erfillung eine Gesundheitsbelastung gemaR Abs. 2 Z 5 gegeben ist2. Kriterien, bei
deren Erflllung eine Gesundheitsbelastung gemal Absatz 2, Ziffer 5, gegeben ist;

3. die Konzentrationswerte von Schadstoffen in der Luft am Arbeitsplatz, bei deren Erreichen ein
gesundheitsschadliches Einwirken gemaB Abs. 2 Z 8 gegeben ist.3. die Konzentrationswerte von Schadstoffen
in der Luft am Arbeitsplatz, bei deren Erreichen ein gesundheitsschadliches Einwirken gemaR Absatz 2, Ziffer
8, gegeben ist.

GemaR Art. VII Abs. 4 NSchG leisten Nachtschwerarbeit auch Arbeitnehmer/innen der Feuerwehr, die in der
Zeit zwischen 22 Uhr und 6 Uhr mindestens sechs Stunden Einsatze oder Arbeitsbereitschaft flur Einsatze im
Schichtdienst leisten, wenn es sich dabei um die Haupttatigkeit der Arbeitnehmer/innen handelt. Dies gilt
abweichend von Abs. 1 auch dann, wenn in die Arbeitszeit regelmafig und in erheblichem Umfang
Arbeitsbereitschaft fallt.Gemall Artikel rémisch sieben, Absatz 4, NSchG leisten Nachtschwerarbeit auch
Arbeitnehmer/innen der Feuerwehr, die in der Zeit zwischen 22 Uhr und 6 Uhr mindestens sechs Stunden
Einsatze oder Arbeitsbereitschaft fur Einsatze im Schichtdienst leisten, wenn es sich dabei um die
Haupttatigkeit der Arbeitnehmer/innen handelt. Dies gilt abweichend von Absatz eins, auch dann, wenn in die
Arbeitszeit regelmafig und in erheblichem Umfang Arbeitsbereitschaft fallt.

GemaR Art. VII Abs. 5 NSchG haben die zustandigen Krankenversicherungstrager haben auf Antrag des
Arbeitgebers, des Arbeitnehmers oder des zustandigen Organs der Arbeitnehmerschaft durch Bescheid im
Einzelfall die erschwerenden Arbeitsbedingungen im Sinne des Abs. 2 oder 4, einer Verordnung nach Abs. 3
oder eines Kollektivvertrages gemaB Abs. 6 festzustellen. An einem solchen Verfahren hat der
Krankenversicherungstrager das zustandige Arbeitsinspektorat zu beteiligen.GemaR Artikel rdmisch sieben,
Absatz 5, NSchG haben die zustandigen Krankenversicherungstrager haben auf Antrag des Arbeitgebers, des
Arbeitnehmers oder des zustdndigen Organs der Arbeitnehmerschaft durch Bescheid im Einzelfall die
erschwerenden Arbeitsbedingungen im Sinne des Absatz 2, oder 4, einer Verordnung nach Absatz 3, oder
eines Kollektivvertrages gemaR Absatz 6, festzustellen. An einem solchen Verfahren hat der
Krankenversicherungstrager das zustandige Arbeitsinspektorat zu beteiligen.

Art. VIl Abs. 2 Z 2 NSchG fordert fur die Annahme von Nachtschwerarbeit zunachst (Nacht)Arbeit unter einer
den Organismus besonders belastenden Hitze. Als Nachtarbeit wird die Zeitspanne zwischen 22.00 Uhr und
06.00 Uhr festgelegt. Dass der Beschwerdefiihrer Nachtarbeit leistete, ist unbestritten. Die Kriterien, was als
besonders belastende Hitze anzusehen ist, sind in der Z 2 (leg.cit.) festgesetzt. Hinzu kommt das Erfordernis
der Belastung wahrend des Uberwiegenden Teils der Arbeitszeit. Die Kriterien, was schwere koérperliche
Arbeit bei gleichzeitiger besonders belastender Hitzeexposition darstellt, sind in der Z 10 (leg.cit.)
festgesetzt. Artikel rémisch sieben, Absatz 2, Ziffer 2, NSchG fordert fir die Annahme von Nachtschwerarbeit
zunachst (Nacht)Arbeit unter einer den Organismus besonders belastenden Hitze. Als Nachtarbeit wird die
Zeitspanne zwischen 22.00 Uhr und 06.00 Uhr festgelegt. Dass der Beschwerdefuhrer Nachtarbeit leistete, ist
unbestritten. Die Kriterien, was als besonders belastende Hitze anzusehen ist, sind in der Ziffer 2, (leg.cit.)
festgesetzt. Hinzu kommt das Erfordernis der Belastung wahrend des Uberwiegenden Teils der Arbeitszeit.
Die Kriterien, was schwere korperliche Arbeit bei gleichzeitiger besonders belastender Hitzeexposition
darstellt, sind in der Ziffer 10, (leg.cit.) festgesetzt.

Dokumentationspflicht

Gemalk § 5 Abs. 1 Sanitdtergesetz (SanG) haben Sanitdter bei Auslibung ihrer Tatigkeit die von ihnen
gesetzten sanitatsdienstlichen MalBnahmen zu dokumentieren.GemaR Paragraph 5, Absatz eins,
Sanitatergesetz (SanG) haben Sanitater bei AuslUbung ihrer Tatigkeit die von ihnen gesetzten
sanitatsdienstlichen Mallnahmen zu dokumentieren.

GemaR § 5 Abs. 2 Sanitatergesetz (SanG) sind den betroffenen Patienten oder betreuten Personen sowie
deren gesetzlichen Vertretern auf Verlangen Einsicht in die Dokumentation zu gewahren und gegen
Kostenersatz Kopien auszufolgen.Gemal Paragraph 5, Absatz 2, Sanitatergesetz (SanG) sind den betroffenen



Patienten oder betreuten Personen sowie deren gesetzlichen Vertretern auf Verlangen Einsicht in die
Dokumentation zu gewahren und gegen Kostenersatz Kopien auszufolgen.

Gemal § 5 Abs. 3 Sanitatergesetz (SanG) sind die Aufzeichnungen gemaR Abs. 1 durch die Einrichtungen
gemaR § 23 Abs. 1 mindestens zehn Jahre aufzubewahren.GemaR Paragraph 5, Absatz 3, Sanitatergesetz
(SanG) sind die Aufzeichnungen gemal Absatz eins, durch die Einrichtungen gemaR Paragraph 23, Absatz
eins, mindestens zehn Jahre aufzubewahren.

Es ist unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum vom 01.07.1985 bis 02.02.2020 bei der XXXX
tatig war und dabei im Zeitraum 01.07.1985 bis 30.09.2016

24 Stunden Schichten zwischen 07:00 Uhr morgens bis 07:00 Uhr morgens am nachsten Tag versah.
Zwischen 01.10.2016 und 02.02.2020 versah der Beschwerdefuhrer 12,5 Stunden Schichten zwischen 07:00
Uhr und 19:30 Uhr und 19:00 Uhr bis 07:30 Uhr. Es ist auch unbestritten, dass die erforderliche Anzahl an
Nachtschichten vorlag.Es ist unbestritten, dass der Beschwerdeflihrer im Zeitraum vom 01.07.1985 bis
02.02.2020 bei der rédmisch 40 tatig war und dabei im Zeitraum 01.07.1985 bis 30.09.2016 , 24 Stunden
Schichten zwischen 07:00 Uhr morgens bis 07:00 Uhr morgens am nachsten Tag versah. Zwischen
01.10.2016 und 02.02.2020 versah der Beschwerdefiihrer 12,5 Stunden Schichten zwischen 07:00 Uhr und
19:30 Uhr und 19:00 Uhr bis 07:30 Uhr. Es ist auch unbestritten, dass die erforderliche Anzahl an
Nachtschichten vorlag.

Ob die erschwerten Arbeitsbedingungen nach Art VII Abs. 2 NSchG vorliegen oder nicht, kann nur durch
objektivierbare Messverfahren und nicht durch nicht nachprifbare, auf bloB subjektivem Empfinden
beruhende Aussagen der betroffenen Dienstnehmer geklart werden (VwWGH vom 16.10.1990, 90/08/0054).0b
die erschwerten Arbeitsbedingungen nach Artikel romisch sieben, Absatz 2, NSchG vorliegen oder nicht, kann
nur durch objektivierbare Messverfahren und nicht durch nicht nachprifbare, auf blof subjektivem
Empfinden beruhende Aussagen der betroffenen Dienstnehmer geklart werden (VWGH vom 16.10.1990,
90/08/0054).

Betreffend des Vorliegens von (Nacht)Arbeit unter einer den Organismus besonders belastenden Hitze ist
anzufiuhren, dass eine Temperaturiiberschreitung Uber 30° C wahrend des Uberwiegenden Teils der
Arbeitszeit nicht festgestellt werden konnte. Einerseits liegen keine Aufzeichnungen diesbezlglich vor und
gab der Zeuge im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ausschlieBlich an,
dass seine Erfahrungen auf einer Studie beruhen, welche zur Lagerung der Medikamente durchgefihrt
worden ist. Die Rettungsautos sind mit Klimaanlagen ausgestattet und - selbst bei gedffneten Heck- oder
Seitentiren ist nicht von einer belastenden Hitze auszugehen. Der Beschwerdeflihrer flhrte selbst aus, dass
er nur subjektive Angaben diesbeztiglich tatigen kénne.

Dem Regelungszweck des NSchG entsprechend ist fur den Beschwerdefall nur von Bedeutung, ob die
Bildschirmarbeit wahrend der Nacht als besonders erschwerende Arbeitsbedingung anzusehen ist (vgl. die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Arbeitnehmerinnenschutzgesetz BGBI. Nr. 450/1994, 1590 Blg. NR
XVIII GP, 103).Dem Regelungszweck des NSchG entsprechend ist fliir den Beschwerdefall nur von Bedeutung,
ob die Bildschirmarbeit wahrend der Nacht als besonders erschwerende Arbeitsbedingung anzusehen ist
vergleiche die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Arbeitnehmerinnenschutzgesetz Bundesgesetzblatt
Nr. 450 aus 1994,, 1590 Blg. NR rdmisch achtzehn GP, 103).

In qualitativer Hinsicht ist - in Anlehnung an die Beschreibung von Bildschirmarbeit in der
Bildschirmarbeitsverordnung - die "Arbeit mit dem Bildschirmgerat" als Kommunikation mit dem Bildschirm
Uber die Dateneingabetastatur zu verstehen; somit einerseits als (richtige) Reaktion auf die vom Bildschirm
Ubertragenen Informationen, andererseits als aktive Benutzung des Bildschirms Uber die
Dateneingabetastatur zur Erreichung eines bestimmten Zweckes, etwa eines Rechenergebnisses. Liegt nur
eine reine Kontrolltatigkeit vor, bei der ausschlieBlich der Bildschirm beobachtet und gegebenenfalls mit
vorgegebenen Befehlen korrigierend eingegriffen wird, kann von einer "Arbeit mit dem Bildschirmgerat"
keine Rede sein. Dazu kommt, dass die Arbeit mit dem Bildschirmgerat - um erschwerend im Sinne des
NSchG zu sein - fir die gesamte Tatigkeit und den Arbeitsablauf bestimmend sein muss (vgl. die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Novellierung von Artikel VII NSchG, BGBI. Nr. 473/1992, 597 Blg. NR
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XVIIlI GP, 8).In qualitativer Hinsicht ist - in Anlehnung an die Beschreibung von Bildschirmarbeit in der
Bildschirmarbeitsverordnung - die "Arbeit mit dem Bildschirmgerat" als Kommunikation mit dem Bildschirm
Uber die Dateneingabetastatur zu verstehen; somit einerseits als (richtige) Reaktion auf die vom Bildschirm
Ubertragenen Informationen, andererseits als aktive Benutzung des Bildschirms Uber die
Dateneingabetastatur zur Erreichung eines bestimmten Zweckes, etwa eines Rechenergebnisses. Liegt nur
eine reine Kontrolltatigkeit vor, bei der ausschlieBlich der Bildschirm beobachtet und gegebenenfalls mit
vorgegebenen Befehlen korrigierend eingegriffen wird, kann von einer "Arbeit mit dem Bildschirmgerat"
keine Rede sein. Dazu kommt, dass die Arbeit mit dem Bildschirmgerat - um erschwerend im Sinne des
NSchG zu sein - fir die gesamte Tatigkeit und den Arbeitsablauf bestimmend sein muss vergleiche die
Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur Novellierung von Artikel romisch sieben NSchG, Bundesgesetzblatt
Nr. 473 aus 1992,, 597 Blg. NR rémisch achtzehn GP, 8).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen in quantitativer Hinsicht erschwerende
Arbeitsbedingungen iSd NSchG noch nicht vor, wenn ununterbrochen zumindest ein Viertel oder
durchschnittlich mehr als ein Drittel der regelmaBig achtstiindigen Tagesarbeitszeit mit Bildschirmarbeit
verbracht wird (vgl.§ 1 Abs. 4 BS-V), weil ab einem solchen AusmaB zwar schon arbeitsrechtliche
SchutzmaBnahmen zu ergreifen sind, die zeitliche Belastung aber noch nicht als "bestimmend" fir die
Gesamttatigkeit angesehen werden kann (VwWGH vom 7. August 2002, ZI. 99/08/0101).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen in quantitativer Hinsicht erschwerende
Arbeitsbedingungen iSd NSchG noch nicht vor, wenn ununterbrochen zumindest ein Viertel oder
durchschnittlich mehr als ein Drittel der regelmaBig achtstindigen Tagesarbeitszeit mit Bildschirmarbeit
verbracht wird vergleiche Paragraph eins, Absatz 4, BS-V), weil ab einem solchen Ausmafl zwar schon
arbeitsrechtliche Schutzmalnahmen zu ergreifen sind, die zeitliche Belastung aber noch nicht als
"bestimmend" fir die Gesamttatigkeit angesehen werden kann (VwWGH vom 7. August 2002, ZI. 99/08/0101).

Die Patientendokumentation erfolgte seit Mai 2008 mittels Toughbook, dies ist mit einem Tablet vergleichbar
und der Bildschirm bildet eine Einheit mit der Dateneingabetastatur. Auch vor dem Toughbook waren bereits
Systeme im Einsatz, welche bildschirmgesteuert waren.

Im gegenstandlichen Fall wurde im Zeitraum 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr im Zeitraum 01.07.1985 bis 30.09.2016
ca. 20 % bis 30 % der Arbeitszeit fur die Patientendokumentation verwendet. Dies wurde fur sich alleine zwar
noch keine Tatigkeit darstellen, die bestimmend flir den Arbeitsablauf ist, doch konnte dartber hinaus auch
festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer auch bei den Defibrillatoren am Bildschirm arbeitete und
dabei nicht reine Uberwachungstatigkeit leistete, sondern auch regelmaRig eingreifen musste. Dabei miissen,
wie oben festgestellt, neben den Grundeinstellungen auch weitere Befehle eingegeben werden, insbesondere
die Daten des Patienten sowie die Ubermittlung an das Zielkrankenhaus. Die Abweichung der zu Beginn
eingestellten Normwerte muss auch regelmafig quittiert werden und bedarf es in der Folge auch die Eingabe
geanderter Werte wahrend des Einsatzes. Da Defibrillatoren bei jedem Einsatz eingesetzt werden, liegt
jedenfalls auch hierbei eine umfangreiche Tatigkeit am Monitor vor, welche mit der Tatigkeit am Toughbook

im Ausmalf bis zu 30 % als Gesamtheit betrachtet als bestimmend anzusehen ist.

Im Zeitraum 01.10.2016 bis 31.01.2020 fielen bereits mindestens 50 % der Arbeitszeit zwischen 22:00 Uhr
und 06:00 Uhr auf die Patientendokumentation. Dabei fielen bei durchschnittlich vier Einsatzen im Ausmaf
von durchschnittlich 1,5 Stunden rund eine Stunde und zehn Minuten auf die Patientendokumentation bzw.
Statusmeldungen. Daher ist die elektronische Dokumentationstatigkeit mittels Toughbook seit 01.10.2016
jedenfalls als bestimmend anzusehen. Wie oben festgestellt handelt es sich bei der Tatigkeit am Toughbook
nicht ausschlieBlich um Uberwachungstatigkeit, sondern sind wahrend des Einsatzes auch regelméaRig
Eingaben zu tatigen, wie die jeweiligen Statusmeldungen, die Spitalsabbuchungen, der Abruf der Einsatze
und der Einsatzorte. Dies teilweise auch unter erschwerenden Bedingungen, wie hockend am Boden oder mit
dem Toughbook am SchoB wahrend der Fahrt im Rettungswagen. Darlber hinaus konnte auch festgestellt
werden, dass der BeschwerdefUhrer auch bei den Defibrillatoren am Bildschirm arbeitet und dabei nicht reine
Uberwachungstétigkeit leistet, sondern auch regelméRig eingreifen muss und zwar neben den
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Grundeinstellungen und der Eingabe der Daten des Patienten auch bei Abweichungen der Normwerte dies
quittieren und die Normwerte neu einstellen. Da Defibrillatoren regelmaBig bei den Einsatzen eigesetzt
werden, liegt jedenfalls auch hierbei eine umfangreiche Tatigkeit am Monitor vor.

Der Beschwerdefliihrer moniert, dass der verfassungsrechtliche Gleichheitssatz verletzt sei, da der
Gesetzgeber in Art. VII. Abs. 4 NSchG die Bediensteten der Feuerwehr in die Nachtschwerarbeit einbezogen
habe, die Bediensteten der XXXX jedoch nicht. Nach den erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
geht hervor, dass zu den besonderen Belastungen dieser Bediensteten Lebensgefahr, Arbeiten unter starker
Hitze oder Kalte, gesundheitliche Gefdhrdung durch Rauch und Chemikalien, Einsatzfahrten mit hoher
Geschwindigkeit, sofortige Einsatzbereitschaft auch unmittelbar nach einer Schlafphase mit entsprechender
Belastung des Kreislaufs etc. zahlen sowie die Tatsache, dass in der Regel die Risiken des Einsatzes im
Vorhinein nicht oder nur schwer abschatzbar sind. Dies trifft auf die Bediensteten der XXXX nicht im selben
Ausmal zu. Der Beschwerdeflihrer moniert, dass der verfassungsrechtliche Gleichheitssatz verletzt sei, da
der Gesetzgeber in "Art". romisch sieben. Absatz 4, NSchG die Bediensteten der Feuerwehr in die
Nachtschwerarbeit einbezogen habe, die Bediensteten der rémisch 40 jedoch nicht. Nach den erlauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage geht hervor, dass zu den besonderen Belastungen dieser Bediensteten
Lebensgefahr, Arbeiten unter starker Hitze oder Kalte, gesundheitliche Gefahrdung durch Rauch und
Chemikalien, Einsatzfahrten mit hoher Geschwindigkeit, sofortige Einsatzbereitschaft auch unmittelbar nach
einer Schlafphase mit entsprechender Belastung des Kreislaufs etc. zahlen sowie die Tatsache, dass in der
Regel die Risiken des Einsatzes im Vorhinein nicht oder nur schwer abschatzbar sind. Dies trifft auf die
Bediensteten der romisch 40 nicht im selben AusmaR zu.

Das Landesverwaltungsgericht Wien hat in der Entscheidung vom 27.10.2020, VGW-171/062/6942/2020,
diesbezlglich folgendes erklart:

Das Verwaltungsgericht Wien Ubersieht im gegenstandlichen Fall nicht, wonach Art VII Abs. 4 NSchG
anzuwenden sei; dass auch Rettungs- bzw. Notfallsanitater - ahnlich wie Feuerwehrleute - Einsatzfahrten mit
hoher Geschwindigkeit durchfihren und eine sofortige Einsatzbereitschaft gegebenenfalls unmittelbar nach
einer Ruhephase mit einer entsprechenden Belastung des Kreislaufs einhergeht. Die in den Erlduternden
Bemerkungen aufgezahlten Aspekte der besonderen Belastungen, namlich Lebensgefahr, Arbeiten unter
starker Hitze oder Kalte sowie gesundheitliche Gefahrdung durch Rauch und Chemikalien, treffen jedoch in
der Regel auf die Tatigkeit von Rettungs- bzw. Notfallsanitatern nicht im selben AusmaB zu, sodass die
Belastungen iSd Abs. 4 nicht ganzlich vergleichbar erscheinen. Zudem kdnnen sich Sanitater aufgrund des
Einsatzcodes in der Regel auf den Einsatz einstellen und wissen, was sie erwartet. Die Sonderbestimmung
des Art VII Abs. 4 NSchG fur Feuerwehrleute liegt im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers und ist damit nur auf diese anzuwenden (bspw. zur Sonderbestimmung des § 38 Abs. 5 BO fir
Feuerwehrleute siehe auch VfGH 26.2.2014, B 1438/2013).Das Verwaltungsgericht Wien ubersieht im
gegenstandlichen Fall nicht, wonach Artikel rdmisch sieben, Absatz 4, NSchG anzuwenden sei; dass auch
Rettungs- bzw. Notfallsanitater - ahnlich wie Feuerwehrleute - Einsatzfahrten mit hoher Geschwindigkeit
durchfihren und eine sofortige Einsatzbereitschaft gegebenenfalls unmittelbar nach einer Ruhephase mit
einer entsprechenden Belastung des Kreislaufs einhergeht. Die in den Erlduternden Bemerkungen
aufgezahlten Aspekte der besonderen Belastungen, namlich Lebensgefahr, Arbeiten unter starker Hitze oder
Kalte sowie gesundheitliche Gefahrdung durch Rauch und Chemikalien, treffen jedoch in der Regel auf die
Tatigkeit von Rettungs- bzw. Notfallsanitatern nicht im selben AusmaR zu, sodass die Belastungen iSd Absatz
4, nicht ganzlich vergleichbar erscheinen. Zudem kdnnen sich Sanitater aufgrund des Einsatzcodes in der
Regel auf den Einsatz einstellen und wissen, was sie erwartet. Die Sonderbestimmung des Artikel rémisch
sieben, Absatz 4, NSchG fur Feuerwehrleute liegt im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers und ist damit nur auf diese anzuwenden (bspw. zur Sonderbestimmung des Paragraph 38,
Absatz 5, BO fur Feuerwehrleute siehe auch VfGH 26.2.2014, B 1438 aus 2013,).

Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.jusline.at/entscheidung/536677
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es ist somit spruchgemaB zu entscheiden.
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