jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/7/23 W196
2126253-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.07.2021

Entscheidungsdatum

23.07.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 854 Abs1 72
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 855
AsylG 2005 855 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 857
AsylG 2005 858 Abs2
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG 8§55 Abs2
IntG 8§11 Abs2
IntG §9 Abs4
NAG 881 Abs36
VWGVG §24 Abs1
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 8 54 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 54 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 8 54 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 54 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 54 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 55 heute

AsylG 2005 8 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
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. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10.

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
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FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10.
11.

FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IntG § 11 heute

IntG 8 11 glltig ab 11.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2022

IntG 8 11 glltig von 01.06.2019 bis 10.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2019
IntG § 11 glltig von 23.05.2019 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
IntG § 11 glltig von 01.10.2017 bis 22.05.2019

IntG 8§ 9 heute

IntG § 9 guiltig ab 15.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2020

IntG 8§ 9 guiltig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
IntG 8 9 guiltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2017
IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

NAG § 81 heute

NAG 8 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8 81 gultig von 24.12.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG 8 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 81 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 81 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 81 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG 8 81 gultig von 13.06.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
NAG 8 81 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 81 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG 8 81 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 81 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 81 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG 8 81 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG 8 81 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
NAG 8 81 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 27 heute

VwWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 27 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W196 2126253-1/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX
, geboren am XXXX , alias XXXX , geboren am XXXX , StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2016, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 21.11.2019,
zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SAHLING als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des rémisch 40, geboren am romisch 40, alias romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Ukraine, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2016, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 21.11.2019, zu Recht erkannt:

A)

I. In Stattgabe der Beschwerde werden die Spruchpunkte Ill. und IV behoben und eine Rickkehrentscheidung auf
Dauer fur unzulassig erklart. romisch eins. In Stattgabe der Beschwerde werden die Spruchpunkte rémisch drei. und
rémisch vier behoben und eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer flr unzulassig erklart.

Il. Dem Beschwerdefuhrer wird gemaR § 54 Abs. 1 Z 2 und § 58 Abs 2 iVm8 55 Abs 1 Z 1 AsylG der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt. rémisch zwei. Dem Beschwerdefihrer wird gemal
Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger der Ukraine, stellte am 17.05.2002 einen Asylerstreckungsantrag,
bezogen auf den gleichzeitig gestellten Asylantrag seiner damaligen Ehefrau, welche eine Bedrohung in
Zusammenhang mit einem von ihr beobachteten Mord vorbrachte.

2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.04.2004 gemal3 § 10 iVm 11 AsylG (aF) abgewiesen.
Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 17.07.2007
stattgegeben und der behdrdliche Bescheid behoben; weil auch der Bescheid der damaligen Ehefrau des
Beschwerdefiihrers gemal3§ 66 Abs. 2 AVG behoben worden war.2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.04.2004 gemal3 Paragraph 10, in Verbindung mit 11 AsylG (aF) abgewiesen. Der dagegen
erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 17.07.2007 stattgegeben und der
behordliche Bescheid behoben; weil auch der Bescheid der damaligen Ehefrau des Beschwerdefiihrers gemafR

Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben worden war.

3. Infolge der neuerlichen Abweisung des Antrages seiner damaligen Ehefrau gemdR8 7 AsylG (aF), mangels
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Glaubwurdigkeit ihres Fluchtvorbringens, wurde auch der Asylerstreckungsantrag des Beschwerdeflhrers (erneut) mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.05.2008 gemal3 88 10 iVm § 11 AsylG (aF) abgewiesen. Der dagegen erhobenen
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.08.2010 keine Folge gegeben. 3. Infolge der
neuerlichen Abweisung des Antrages seiner damaligen Ehefrau gemalR Paragraph 7, AsylG (aF), mangels
Glaubwurdigkeit ihres Fluchtvorbringens, wurde auch der Asylerstreckungsantrag des Beschwerdeflhrers (erneut) mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.05.2008 gemaR Paragraphen 10, in Verbindung mit Paragraph 11, AsylG (aF)
abgewiesen. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.08.2010 keine
Folge gegeben.

4. Am 03.05.2014 stellte der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).
Zu seinen Fluchtgrinden brachte er im Wesentlichen vor, dass er in der Ukraine wegen des Vorfalles in
Zusammenhang mit seiner nunmehr geschiedenen Ehefrau noch immer verfolgt werde und Drohanrufe bekomme.
Ein weiterer Grund sei der Krieg in der Ukraine. Er habe bereits zwei Einberufungsbefehle erhalten.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2016 wurde der Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine nicht zugesprochen
(Spruchpunkt I.). Dem Beschwerdefiihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemaR
88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.), gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt,
dass seine Abschiebung in die Ukraine gemafd § 46 FPG zulassig ist. Ferner wurde gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist
far die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen festgesetzt (Spruchpunkt IV.).5. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2016 wurde der Folgeantrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57 und 55
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung in die
Ukraine gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist. Ferner wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur
die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier.).

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.12.2019 wurde die dagegen erhobene Beschwerde nach
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung mit einer hier nicht weiter wesentlichen Maligabe als unbegrindet
abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen sei, mit seinem
Vorbringen eine Verfolgung bzw. eine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft zu
machen. Auch wiirden keine Umstande vorliegen, welche eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat
als unzulassig erscheinen lieRBen, da in diesem Staat weder eine objektiv extreme Gefahrenlage noch eine konkrete
Geféahrdung des Beschwerdefuhrers aus in seiner Person gelegenen Grinden zu befiirchten sei. Ein reales Risiko, dass
es durch seine Ruckkehr in die Ukraine zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 der Konvention kommen wirde, bestehe nicht. In Bezug auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wurde
erwogen, dass der Beschwerdefuhrer im &sterreichischen Bundesgebiet zwar Uber familidre Anknipfungspunkte zu
seinem minderjahrigen Sohn, welcher bei seiner geschiedenen Frau lebe und so wie diese mit einem Aufenthaltstitel
.Daueraufenthalt-EU” in Osterreich aufenthaltsberechtigt sei, verfiige. Es bestehe jedoch kein gemeinsamer Haushalt
mit dem Sohn und der Kontakt zu diesem werde lediglich durch Telefonate und gelegentliche Besuche
aufrechterhalten. Der Beschwerdeflhrer sei des Weiteren mit einer dsterreichischen Staatsburgerin befreundet, aber
auch mit dieser lebe er nicht im gemeinsamen Haushalt. Das in Osterreich bestehende Familienleben des
Beschwerdefihrers sei folglich nicht stark ausgepragt und die aufenthaltsbeendende Malinahme wirde in dieses nicht
in ungerechtfertigter Weise eingreifen. Auch liege kein unzulassiger Eingriff in das Privatieben des Beschwerdefilhrers
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vor. Der Beschwerdeflihrer habe erst im Jahr 2017 ein Deutschzertifikat auf dem Niveau A2 erlangt. Er sei im
Bundesgebiet bisher keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen, sondern er habe nur ehrenamtliche
Hilfstatigkeiten oder Schwarzarbeit im Baugewerbe ausgefuhrt, und seit seiner zweiten Asylantragstellung beziehe er
die staatliche Grundversorgung. Besondere soziale Beziehungen zu 0&sterreichischen Staatsbirgern und eine
ausgepragte Integration seien nicht feststellbar. Der Beschwerdeflhrer halte sich zwar bereits 17 Jahre im
Bundesgebiet auf, die Tatsache der langen Dauer seines Aufenthaltes sei jedoch dadurch gemindert, dass sein
Aufenthalt nur insofern legal war, als er sich auf die Stellung zweier Antrage auf internationalen Schutz gesttitzt habe.
In den funf Jahren zwischen Abschluss des ersten und Beginn des zweiten Asylverfahrens habe sich der
Beschwerdefiihrer aber jedenfalls illegal im Bundesgebiet befunden und eine freiwillige Rlckkehr in seinen
Herkunftsstaat sei zwischenzeitlich nicht erfolgt. Im Ubrigen habe es der Beschwerdefiihrer vermieden, sich im
Zeitraum zwischen den beiden Verfahren im Bundesgebiet behdérdlich zu melden, womit er auch gegen
melderechtliche Vorschriften verstolRen und sich allfallig drohenden aufenthaltsbeendenden MaRnahmen entzogen
habe. Ein Abschiebehindernis im Sinne des § 50 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG oder eine Empfehlung im Sinne des § 50 Abs. 3
FPG bestiinden nicht und es sei dem Beschwerdeflihrer auch keine Aufenthaltsberechtigung gemaRg 57 AsylG zu
erteilen gewesen. Die belangte Behorde sei daher zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat zulassig sei. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei, mit seinem Vorbringen eine Verfolgung bzw. eine Verfolgungsgefahr im Sinne
der Genfer Fluchtlingskonvention glaubhaft zu machen. Auch wiirden keine Umstande vorliegen, welche eine Ruckkehr
des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat als unzuldssig erscheinen lieBen, da in diesem Staat weder eine objektiv
extreme Gefahrenlage noch eine konkrete Gefdhrdung des Beschwerdefliihrers aus in seiner Person gelegenen
GrUnden zu befirchten sei. Ein reales Risiko, dass es durch seine Ruckkehr in die Ukraine zu einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention kommen wurde, bestehe nicht. In
Bezug auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wurde erwogen, dass der Beschwerdefuhrer im dsterreichischen
Bundesgebiet zwar Uber familidre AnknUpfungspunkte zu seinem minderjahrigen Sohn, welcher bei seiner
geschiedenen Frau lebe und so wie diese mit einem Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU“ in Osterreich
aufenthaltsberechtigt sei, verflige. Es bestehe jedoch kein gemeinsamer Haushalt mit dem Sohn und der Kontakt zu
diesem werde lediglich durch Telefonate und gelegentliche Besuche aufrechterhalten. Der Beschwerdefuhrer sei des
Weiteren mit einer Osterreichischen Staatsburgerin befreundet, aber auch mit dieser lebe er nicht im gemeinsamen
Haushalt. Das in Osterreich bestehende Familienleben des Beschwerdefiihrers sei folglich nicht stark ausgepragt und
die aufenthaltsbeendende MalRnahme wiirde in dieses nicht in ungerechtfertigter Weise eingreifen. Auch liege kein
unzulassiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers vor. Der Beschwerdefuhrer habe erst im Jahr 2017 ein
Deutschzertifikat auf dem Niveau A2 erlangt. Er sei im Bundesgebiet bisher keiner legalen Erwerbstatigkeit
nachgegangen, sondern er habe nur ehrenamtliche Hilfstatigkeiten oder Schwarzarbeit im Baugewerbe ausgefiihrt,
und seit seiner zweiten Asylantragstellung beziehe er die staatliche Grundversorgung. Besondere soziale Beziehungen
zu Osterreichischen Staatsbirgern und eine ausgepragte Integration seien nicht feststellbar. Der Beschwerdefihrer
halte sich zwar bereits 17 Jahre im Bundesgebiet auf, die Tatsache der langen Dauer seines Aufenthaltes sei jedoch
dadurch gemindert, dass sein Aufenthalt nur insofern legal war, als er sich auf die Stellung zweier Antrage auf
internationalen Schutz gestitzt habe. In den funf Jahren zwischen Abschluss des ersten und Beginn des zweiten
Asylverfahrens habe sich der Beschwerdefuihrer aber jedenfalls illegal im Bundesgebiet befunden und eine freiwillige
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat sei zwischenzeitlich nicht erfolgt. Im Ubrigen habe es der Beschwerdefiihrer
vermieden, sich im Zeitraum zwischen den beiden Verfahren im Bundesgebiet behordlich zu melden, womit er auch
gegen melderechtliche Vorschriften verstoen und sich allfallig drohenden aufenthaltsbeendenden MalRnahmen
entzogen habe. Ein Abschiebehindernis im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, oder Absatz 2, FPG oder eine
Empfehlung im Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG bestliinden nicht und es sei dem Beschwerdefuhrer auch keine
Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 57, AsylG zu erteilen gewesen. Die belangte Behorde sei daher zu Recht zu
dem Ergebnis gelangt, dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat zulassig sei.

7. Die dagegen eingebrachte auBerordentliche Revision betreffend die Rickkehrentscheidung (samt den damit
einhergehenden Aussprichen) wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 23.10.2020, Ra 2020/20/0056-11,

zurlck.

8. In Behandlung der auf Art. 144 B-VG gestltzten Beschwerde, erkannte der Verfassungsgerichtshofin seiner
Entscheidung vom 24.11.2020, E 473/2020-16, jedoch, dass der Beschwerdefuhrer durch das Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichts, soweit damit seine Beschwerde gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 88 55 und 57 AsylG 2005, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, die
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in die Ukraine und die Festsetzung einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen
Ausreise abgewiesen wurde, in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemaR Art 8 EMRK verletzt worden sei, und er hob das Erkenntnis insoweit auf. Im Ubrigen wurde die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt. 8. In Behandlung der auf Artikel 144, B-VG gestutzten Beschwerde, erkannte
der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 24.11.2020, E 473/2020-16, jedoch, dass der Beschwerdefuhrer
durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, soweit damit seine Beschwerde gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005, die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung in die Ukraine und die Festsetzung
einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen wurde, in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Artikel 8, EMRK verletzt worden sei, und er hob das
Erkenntnis insoweit auf. Im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Begrindend wurde insbesondere Folgendes festgehalten:

.(...) Das Bundesverwaltungsgericht sieht den Eingriff in das Privat- und Familienleben als iSd Art. 8 EMRK gerechtfertigt
an, da (...),(...) Das Bundesverwaltungsgericht sieht den Eingriff in das Privat- und Familienleben als iSd Artikel 8, EMRK
gerechtfertigt an, da (...)

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit - entgegen seiner eigenen Ausfiihrungen, "dass etwa ab einem zehnjahrigen
Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die éffentlichen Interessen iiberwiegen" -
keine solchen besonderen Griinde dargelegt, die trotz der fast 18-jahrigen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers
ausnahmsweise eine Aufenthaltsbeendigung rechtfertigen (siehe Pkt. 3.2.; vgl. VfGH 25.2.2020, E 4087/2019) . Das
Bundesverwaltungsgericht hat somit - entgegen seiner eigenen Ausfihrungen, "dass etwa ab einem zehnjahrigen
Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die éffentlichen Interessen iiberwiegen" -
keine solchen besonderen Grinde dargelegt, die trotz der fast 18-jahrigen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers
ausnahmsweise eine Aufenthaltsbeendigung rechtfertigen (siehe Pkt. 3.2.; vergleiche VfGH 25.2.2020, E 4087 aus
2019,).

Das Bundesverwaltungsgericht fihrt zwar zu Recht gegen das Gewicht des personlichen Interesses des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet ins Treffen, dass der Beschwerdefiihrer zwischen seinem Erst- und
Zweitantrag nicht ausgereist ist. Dies andert jedoch nichts an dem Umstand, dass im Verfahren Uber den Erstantrag
vom Zeitpunkt der Antragsstellung bis zur endglltigen rechtskraftigen Erledigung des Asylgerichtshofes acht Jahre
verstrichen sind. Das zweite Verfahren hat bis zur endglltigen Erledigung weitere fUnf Jahre gedauert, die Lange des
Verfahrens wurde in keiner Weise durch den Beschwerdeflihrer verzdgert. Es liegt in der Verantwortung des Staates,
die Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kénnen, dass nicht bis zur rechtskraftigen
Entscheidung - ohne Vorliegen auRBergewdhnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass dem Beschwerdefihrer die
lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware - wie hier beim ersten Asylverfahren acht Jahre bzw. insgesamt 13
Jahre vergehen (vgl. VfSlg. 19.203/2010). Das Bundesverwaltungsgericht fiihrt zwar zu Recht gegen das Gewicht des
persoénlichen Interesses des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet ins Treffen, dass der Beschwerdefuhrer
zwischen seinem Erst- und Zweitantrag nicht ausgereist ist. Dies andert jedoch nichts an dem Umstand, dass im
Verfahren Uber den Erstantrag vom Zeitpunkt der Antragsstellung bis zur endgultigen rechtskraftigen Erledigung des
Asylgerichtshofes acht Jahre verstrichen sind. Das zweite Verfahren hat bis zur endgultigen Erledigung weitere funf
Jahre gedauert, die Lange des Verfahrens wurde in keiner Weise durch den Beschwerdeflhrer verzogert. Es liegt in der
Verantwortung des Staates, die Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient flhren zu kénnen, dass nicht
bis zur rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen auBergewohnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass dem
Beschwerdefiihrer die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware - wie hier beim ersten Asylverfahren acht Jahre
bzw. insgesamt 13 Jahre vergehen vergleiche VfSlg. 19.203 aus 2010,).

Weiters lasst das Bundesverwaltungsgericht eine ausreichende Auseinandersetzung mit der Beziehung zum
minderjahrigen Sohn vermissen und lasst das Kindeswohl auBer Acht, obwohl dieses besonders zu berlcksichtigen ist.
Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten Auswirkungen einer
Aufenthaltsbeendigung fir einen Elternteil auf das Wohl eines Kindes zu ermitteln. Eine unzureichende
Berlcksichtigung des Kindeswohles kann zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwdgung und somit zu einer Verletzung
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des Art. 8 EMRK fuhren (vgl. VfSlg. 19.362/2011; VfGH 12.10.2016, E 1349/2016 mwN; 11.6.2018, E 343/2018 ua.;
28.11.2019, E 707/2019 mit Hinweis auf EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99,
sowie EGMR 28.6.2011, Fall Nunez, Appl. 55.597/09, newsletter 2011, 169). An Integration bzw. Familienleben hat der
Beschwerdefiihrer aulRerdem gute Deutschkenntnisse, eine dsterreichische Freundin und eine Ex-Frau, mit der er
weiterhin in Kontakt steht, aufzuweisen. Die lange Verfahrensdauer durfte zudem die Erwartung wecken, dass nicht
zwangslaufig mit einer abweisenden Entscheidung zu rechnen sei (vgl. VfGH 19.9.2014, U 2377/2012; 25.2.2020,E
4087/2019) . Weiters lasst das Bundesverwaltungsgericht eine ausreichende Auseinandersetzung mit der Beziehung
zum minderjahrigen Sohn vermissen und lasst das Kindeswohl auller Acht, obwohl dieses besonders zu
bertcksichtigen ist. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten Auswirkungen einer
Aufenthaltsbeendigung fir einen Elternteil auf das Wohl eines Kindes zu ermitteln. Eine unzureichende
Berucksichtigung des Kindeswohles kann zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung und somit zu einer Verletzung
des Artikel 8, EMRK fuhren vergleiche VfSIg. 19.362 aus 2011,; VfGH 12.10.2016, E 1349 aus 2016, mwN; 11.6.2018, E
343 aus 2018, ua.; 28.11.2019, E 707 aus 2019, mit Hinweis auf EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, sowie EGMR 28.6.2011, Fall Nunez, Appl. 55.597/09, newsletter 2011, 169). An Integration
bzw. Familienleben hat der Beschwerdefihrer auBerdem gute Deutschkenntnisse, eine dsterreichische Freundin und
eine Ex-Frau, mit der er weiterhin in Kontakt steht, aufzuweisen. Die lange Verfahrensdauer durfte zudem die
Erwartung wecken, dass nicht zwangslaufig mit einer abweisenden Entscheidung zu rechnen sei vergleiche VfGH
19.9.2014, U 2377 aus 2012,; 25.2.2020, E 4087 aus 2019,).

Das Bundesverwaltungsgericht hat demgegeniber keine besonderen Grinde dargelegt, die trotz der fast 18-jahrigen
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers die Aufenthaltsbeendigung rechtfertigen, obwohl es auch selbst darlegt,
dass es in solch einem Fall besonderer Grinde bedarf. Der Beschwerdeflhrer ist daher in seinem Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) verletzt worden.”Das Bundesverwaltungsgericht hat demgegenuber keine
besonderen Griinde dargelegt, die trotz der fast 18-jahrigen Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers die
Aufenthaltsbeendigung rechtfertigen, obwohl es auch selbst darlegt, dass es in solch einem Fall besonderer Griinde
bedarf. Der Beschwerdefuhrer ist daher in seinem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Artikel 8, EMRK)

verletzt worden.”
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefiUhrer ist ukrainischer Staatsangehoriger. Er gehort der Volksgruppe der Ukrainer an und er bekennt
sich zum orthodoxen Glauben. Er ist in der Ukraine geboren und aufgewachsen. Er hat dort die Schule besucht, den
Beruf eines Elektrikers erlernt und gemeinsam mit seiner damaligen Ehefrau ein Lebensmittelgeschaft betrieben. Seine
Eltern leben noch im Heimatort in der Westukraine. Seine Muttersprache ist Ukrainisch. Er spricht zudem Russisch,
sowie ein bisschen Polnisch und Deutsch.

Der Beschwerdeflhrer reiste spatestens Mitte Mai des Jahres 2002 gemeinsam mit seiner damaligen Ehefrau
unrechtmiRig nach Osterreich ein und er stellte am 17.05.2002 einen Asylerstreckungsantrag, bezogen auf den
gleichzeitig gestellten Asylantrag seiner damaligen Ehefrau. Nachdem sein Asylerstreckungsantrag (wiederholt)
abgewiesen worden war, da seiner damaligen Ehefrau mangels Glaubwiirdigkeit ihrer Fluchtgriinde kein Asyl gewahrt
wurde, verblieb der Beschwerdefihrer illegal im Bundesgebiet und er war ab dem 12.07.2011 auch nicht mehr
behordlich gemeldet. Am 03.05.2014 stellte der nunmehr geschiedene Beschwerdefihrer den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten, als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, rechtskraftig abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat in Osterreich einen minderjihrigen Sohn, der bei seiner inzwischen geschiedenen Ehefrau
im getrennten Haushalt lebt. Die beiden verfigen Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU". Der
Beschwerdefiihrer besucht seinen Sohn etwa ein bis zweimal im Monat, um mit ihm etwas zu unternehmen. In der
Zwischenzeit wird der Kontakt durch Telefonate aufrechterhalten.

Der Beschwerdefilhrer hat auch zu seiner in Osterreich aufhéltigen geschiedenen Ehefrau nach wie vor Kontakt. Im
Ubrigen verfligt er iiber einen Bekanntenkreis in Osterreich, der sich aus Freunden, die aus verschiedenen Léndern
stammen, zusammensetzt, und er hat bislang auch eine Freundin gehabt, welche Osterreicherin ist. Ein gemeinsamer
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Haushalt besteht zu dieser aber keiner.

Der Beschwerdefiihrer geht keiner legalen Erwerbstatigkeit in Osterreich nach. Er ist nicht selbsterhaltungsféhig und
er bezieht die Osterreichische Grundversorgung. Gelegentlich fihrt er Hilfstatigkeiten durch, fur die er auch eine
Entschadigung bekommt.

Der Beschwerdefiihrer ist bislang in Osterreich unbescholten.
Er verfligt Uber ein Deutschzertifikat des OSD, ausgestellt am 03.03.2017.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers (Staats-, Volksgruppen-, Religionszugehorigkeit), zu seiner
Herkunft aus der Ukraine, den dortigen familiaren Anknupfungspunkten, seiner schulischen und Berufsausbildung und
seinen Sprachkenntnissen ergeben sich aus den im Laufe des Verfahrens vom Beschwerdefihrer gemachten Angaben.

Die Feststellung hinsichtlich seiner spatestens Mitte Mai des Jahres 2002 erfolgten unrechtmafRigen Einreise ins
Osterreichische Bundesgebietes ergibt sich aus seinem nachweislich am 17.05.2002 gestellten Asylerstreckungsantrag.

Dass dem Beschwerdefuhrer sein Asylerstreckungsantrag (wiederholt) abgewiesen worden war sowie die
diesbeziglichen Grinde und die im Anschluss darauf nicht erfolgte Ausreise des Beschwerdefuhrers ergeben sich
zweifelsfrei aus dem Akteninhalt. Die Feststellung beziglich der ab 2011 bis zur im Mai 2014 erfolgten
Folgeantragstellung unterbliebenen Wohnsitzmeldung beruht auf der Einsichtnahme in das Osterreichische Zentrale
Melderegister (ZMR).

Die Feststellung zur rechtskraftigen Abweisung des (Folge-)Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status
des Asylberechtigten, als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten griindet sich im Wesentlichen
auf dem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2016, ZI. XXXX , und auf dem dieser
Entscheidung vorangehenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.12.2019, W196 2126253-1/8E. Eine
vom  Beschwerdefiihrer  eingebrachte  aullerordentliche Revision wurde  zurlckgewiesen und der
Verfassungsgerichtshof hat diesbezlglich die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.Die Feststellung zur
rechtskraftigen Abweisung des (Folge-)Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten, als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten grindet sich im Wesentlichen auf
dem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2016, ZI. rémisch 40, und auf dem dieser
Entscheidung vorangehenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.12.2019, W196 2126253-1/8E. Eine
vom  Beschwerdefiihrer  eingebrachte aullerordentliche Revision wurde zurlickgewiesen und der
Verfassungsgerichtshof hat diesbezlglich die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Die Feststellungen hinsichtlich der familidren Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu seinem hier
aufhaltigen minderjahrigen Sohnes ergeben sich aus der Einsicht in das zentrale Fremdenregister betreffend den Sohn
sowie insbesondere aus den diesbeziiglichen Angaben des Beschwerdeflhrers im Zuge seiner behdrdlichen
Einvernahmen und der Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht. Selbiges gilt fir die Feststellungen bezlglich
seiner in Osterreich aufhéltigen sonstigen Bezugspersonen.

Die Feststellung zur fehlenden Selbsterhaltungsfahigkeit sowie zum Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus dem
aktuellen Auszug aus dem GVS-Register. Dass der Beschwerdefiihrer gelegentlich Hilfsarbeiten durchfiihrt, und dafir
auch Geld bekommt, ergibt sich wiederum aus seinen Angaben wahrend der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellung hinsichtlich seiner bisherigen Unbescholtenheit beruht auf der Einsichtnahme in das 6sterreichische
Strafregister.

Dass der Beschwerdefiihrer iiber ein Deutschzertifikat der OSD, ausgestellt am 03.03.2017 verfligt, ergibt sich aus dem
diesbeziiglich im Akt befindlichen Dokument.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemall Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2016 wurde der vom Beschwerdeflhrer
gestellte Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und es wurde gegen ihn
gleichzeitig eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.12.2019, mit
welchem die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde vollinhaltlich abgewiesen wurde, behob der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24.11.2020, E 473/2020-16, insoweit, als damit die Ruckkehrentscheidung
(samt rechtlich davon abhangigen Aussprichen) der belangten Behdrde bestdtigt wurde. Die Behandlung der
Beschwerde hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde vom Verfassungsgerichtshof abgelehnt, sodass
der Abspruch Uber die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten ebenso wie jener Uber die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Rechtskraft erwachsen ist. Gegenstandlich ist daher
lediglich Gber den Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides abzusprechen.Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2016 wurde der vom Beschwerdefiihrer gestellte Antrag auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als auch hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und es wurde gegen ihn gleichzeitig eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.12.2019, mit welchem die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde vollinhaltlich abgewiesen wurde, behob der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 24.11.2020, E 473/2020-16, insoweit, als damit die Ruckkehrentscheidung (samt rechtlich davon
abhangigen Ausspriichen) der belangten Behorde bestatigt wurde. Die Behandlung der Beschwerde hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wurde vom Verfassungsgerichtshof abgelehnt, sodass der Abspruch Uber die Nichtzuerkennung
des Status des Asylberechtigten ebenso wie jener Uber die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Rechtskraft erwachsen ist. Gegenstandlich ist daher lediglich Gber den Spruchpunkt romisch
drei. des angefochtenen Bescheides abzusprechen.
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I. Zur Ruckkehrentscheidung: rémisch eins. Zur Rickkehrentscheidung:

Gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur Aullerlandesbringung gemafl? dem 8. Haupt-stiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen
ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2
vorliegt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemald dem 8. Haupt-stiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemalR8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen: GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal’ § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusam-menhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitender Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Auf-
enthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Auf-
enthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 2002 durchgehend im Bundesgebiet. Sein Aufenthalt ist jedoch nicht im Sinne
der soeben dargelegten Bestimmung geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und
ebenso wenig ein Opfer von Gewalt. Die formellen Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR § 57 AsylG liegen daher im Fall des Beschwerdefiihrers nicht vor und werden in der
Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz ist dem Beschwerdefiihrer daher
nicht zuzuerkennen. Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit 2002 durchgehend im Bundesgebiet. Sein Aufenthalt ist
jedoch nicht im Sinne der soeben dargelegten Bestimmung geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und ebenso wenig ein Opfer von Gewalt. Die formellen Voraussetzungen fir die amtswegige
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG liegen daher im Fall des Beschwerdeflhrers nicht vor und
werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz ist dem
Beschwerdefihrer daher nicht zuzuerkennen.
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GemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asyl-berechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige. Gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asyl-
berechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein

Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

Der Beschwerdefuhrer ist weder ein beglnstigter Drittstaatsangehodriger noch kommt ihm ein Aufenthaltsrecht nach

anderen Bundesgesetzen zu.
8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet: Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AufR3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Paragraph 9, (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf}
Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 o-der 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig ware. (3) Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
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drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 o-der
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Im Hinblick auf 8§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG (friher:§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 38/2011) ist festzuhalten, dass
bei jeder Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8
Abs. 1 EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der
Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und oOffentlichen Interessen verlangt (vgl. VWGH vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479) .Im Hinblick auf
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG (friiher: Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) ist festzuhalten, dass bei jeder Riickkehrentscheidung auf das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK Bedacht zu nehmen ist,
wobei in diesem Zusammenhang Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit
des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen
verlangt vergleiche VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Ein-griff einer 6ffentlichen Behodrde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von straf-baren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Ein-griff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von straf-baren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Ob eine
Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung
der betroffenen Rechtsguter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
darfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als

die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.
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Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (vgl. EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht
auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie8t auch andere de facto Beziehungen ein;
mallgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (vgl. EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997, X u.a.).
Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt vergleiche EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist
nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen
ein; malgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise vergleiche EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997,
romisch zehn u.a.).

Unter ,Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EUGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. gegen
Lettland). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessensabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt. Unter ,Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
EuGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. gegen Lettland). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessensabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt.

Bei dieser Interessensabwdgung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007 sowie VWGH vom 03.04.2009, ZI. 2008/22/0592; vom 17.12.2007, ZI.2006/01/0216; vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479 und vom 26.01.2006, ZI.2002/20/0423).Bei dieser Interessensabwagung sind - wie in Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts ausdrtcklich normiert wird
- insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am
sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007, sowie VWGH vom
03.04.2009, ZI.2008/22/0592; vom 17.12.2007, ZI.2006/01/0216; vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479 und vom
26.01.2006, ZI. 2002/20/0423).

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen sowie der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG normierten Integrationstatbestande, die
zur Beurteilung eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu berUcksichtigen sind, ist
im gegenstandlichen Fall Folgendes auszufUhren:Vor dem Hintergrund der obigen Ausfliihrungen sowie der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines schiitzenswerten Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK zu berlcksichtigen sind, ist im gegenstandlichen Fall Folgendes
auszufuhren:
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Der Beschwerdefuhrer reiste im Mai 2002 gemeinsam mit seiner damaligen Ehefrau ins Osterreichische Bundesgebiet
ein, und er hélt sich seither, mittlerweile knapp 19 Jahre, unbescholten in Osterreich auf.

Er hat in Osterreich einen minderjéhrigen Sohn, der wie auch seine Mutter bzw. die mittlerweile geschiedene Ehefrau
des Beschwerdeflihrers Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” verfligt und somit zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt ist. Es besteht zwar kein gemeinsamer Haushalt mit dem bei seiner Mutter lebenden Sohn, der
Beschwerdefihrer hat zu diesem jedoch regelmaRigen Kontakt, indem er mit ihm telefoniert und ihm Besuche
abstattet. Das Bestehen eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ist sohin zu bejahen, auch wenn dieses nicht
besonders intensiv sein mag.Er hat in Osterreich einen minderjéhrigen Sohn, der wie auch seine Mutter bzw. die
mittlerweile geschiedene Ehefrau des Beschwerdeflhrers Gber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” verfigt
und somit zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist. Es besteht zwar kein gemeinsamer Haushalt mit dem bei seiner
Mutter lebenden Sohn, der Beschwerdeflhrer hat zu diesem jedoch regelmafigen Kontakt, indem er mit ihm
telefoniert und ihm Besuche abstattet. Das Bestehen eines Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ist sohin zu

bejahen, auch wenn dieses nicht besonders intensiv sein mag.

Im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat konnte der Beschwerdefiihrer den Kontakt zu seinem Sohn zwar zumindest
durch moderne Kommunikationsmittel fortsetzen, es ist dabei aber zu bertcksichtigen, dass dem Vater eines Kindes
grundsatzlich auch das Recht auf persénlichen Kontakt zukommt (vgl. VWGH vom 15.12.2011, ZI. 2009/21/0303 mwN).
Im Falle einer Rickkehr in das Herkunftsland ware dies erheblich erschwert, woraus jedenfalls ein Eingriff in das Recht
auf Familienleben resultiert.Im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat kdnnte der Beschwerdefuihrer den Kontakt zu
seinem Sohn zwar zumindest durch moderne Kommunikationsmittel fortsetzen, es ist dabei aber zu bertcksichtigen,
dass dem Vater eines Kindes grundsatzlich auch das Recht auf persénlichen Kontakt zukommt vergleiche VWGH vom
15.12.2011, ZI.2009/21/0303 mwN). Im Falle einer Rickkehr in das Herkunftsland ware dies erheblich erschwert,
woraus jedenfalls ein Eingriff in das Recht auf Familienleben resultiert.

Hinsichtlich eines schutzenswerten Privatlebens ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer wahrend seiner
mundlichen Verhandlung am 21.11.2019 angab, eine dsterreichische Freundin zu haben, was - unabhangig davon, ob
er mit dieser Person noch in einer Beziehung ist - darauf hindeutet, soziale Kontakte zu in Osterreich lebenden
Personen zu haben. Aber auch sonst verflugt er tber einen Bekanntenkreis im Bundesgebiet und er steht auch mit
seiner geschiedenen Ehefrau nach wie vor in Verbindung.

Daruber hinaus verfugt der Beschwerdefuhrer jedoch Uber keine besonders ausgepragten privaten Interessen. Er geht
in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach und er ist nicht selbsterhaltungsfahig, sondern bezieht die
osterreichische Grundversorgung. Im Ubrigen ist er weder in einem Verein oder einer sonstigen Organisation tatig.

Selbst wenn - wie im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes angemerkt - von der zur Entscheidung berufenen
Richterin in der durchgefuhrten Beschwerdeverhandlung festgehalten wurde, dass die Deutschkenntnisse des
Beschwerdefihrers ,gut” sind, so ist dies im Hinblick auf seinen langen Aufenthalt im Bundesgebiet nur bedingt zu
honorieren und es ist dabei auch zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer erst im Jahr 2017 - und somit 15
Jahre nach seiner Einreise nach Osterreich - ein Deutschzertifikat auf dem Niveau A2 erlangt hat. Belege dafiir, dass
der Beschwerdefiihrer zuvor schon Deutschkurse besucht hat, welche sein Engagement am Erlernen der Sprache
nachweisen wirden, wurden hingegen keine in Vorlage gebracht. Auch sonst hat er keine Aus- Weiter- oder
Fortbildungen absolviert. Hinsichtlich der Integration des Beschwerdefiihrers vertritt das Bundesverwaltungsgericht
demnach weiterhin die Ansicht, dass diese nicht im hohem Grad besteht.

Der Beschwerdefuhrer hat auch nie tber einen legal erworbenen Aufenthaltstitel verfligt, der sich nicht auf einen
Antrag auf internationalen Schutz gestitzt hat. Er hat seinen langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet nur durch
wiederholte (letztlich unberechtigte) Asylantrage erlangen kénnen und eine freiwillige Rickkehr in den Herkunftsstaat
nach Abschluss des ersten Asylverfahrens ist nicht erfolgt. Der Beschwerdeflhrer hat es auferdem vermieden, sich im
Zeitraum zwischen Abschluss des ersten und Beginn des zweiten Verfahrens im Bundesgebiet behordlich zu melden,
womit er ferner gegen melderechtliche Vorschriften verstof3en und sich allféllig drohenden aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen entzogen hat. Das Verhalten des Beschwerdeflhrers lasst somit auch erkennen, dass er nur
eingeschrankt gewillt ist, die dsterreichische Rechtsordnung zu akzeptieren.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) grundsatzlich auch ein
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hoher Stellenwert zu, im Fall eines seit (mittlerweile) 19 Jahren bestehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet ist eine
Aufenthaltsbeendigung jedoch nur ausnahmsweise, bei Vorliegen besonderer Griinde im Lichte des Art. 8 EMRK
gerechtfertigt und es sind solche, das personliche Interesse des - strafrechtlich unbescholtenen - Beschwerdefihrers
am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegenden Umstande, wie aus der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
24.11.2020, E473/2020-16, hervorgeht, nicht ersichtlich. Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) grundsatzlich auch ein hoher Stellenwert zu, im Fall eines seit (mittlerweile) 19
Jahren bestehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet ist eine Aufenthaltsbeendigung jedoch nur ausnahmsweise, bei
Vorliegen besonderer Griinde im Lichte des Artikel 8, EMRK gerechtfertigt und es sind solche, das personliche Interesse
des - strafrechtlich unbescholtenen - Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet (berwiegenden Umstande,
wie aus der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 24.11.2020, E473/2020-16, hervorgeht, nicht ersichtlich.

Auch wenn dem Beschwerdefihrer begriindend vorzuwerfen war, seinen Aufenthalt durch wiederholtes Stellen
unbegriindeter Asylantrage zu verlangern versucht zu haben, sowie dass er zwischen seinem Erst- und Zweitantrag
nicht freiwillig ausgereist ist, so andert dies - nach den im obzitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs
angefihrten Erwdgungen - nichts an dem Umstand, dass im Verfahren Uber den Erstantrag vom Zeitpunkt der
Antragstellung bis zur endgultigen rechtskraftigen Erledigung des Asylgerichtshofes acht Jahre verstrichen sind und
dass auch die Lange des zweiten Verfahren bis zur endgultigen Erledigung mehr als funf Jahre gedauert hat; was in
keiner Weise durch den Beschwerdeflhrer verzégert worden ware. Die lange Verfahrensdauer durfte zudem die
Erwartung wecken, dass nicht zwangslaufig mit einer abweisenden Entscheidung zu rechnen sei (vgl. VfGH 19.9.2014, U
2377/2012; 25.2.2020,E 4087/2019) . Auch wenn dem Beschwerdefiihrer begrindend vorzuwerfen war, seinen
Aufenthalt durch wiederholtes Stellen unbegriindeter Asylantrdge zu verlangern versucht zu haben, sowie dass er
zwischen seinem Erst- und Zweitantrag nicht freiwillig ausgereist ist, so andert dies - nach den im obzitierten
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs angeflihrten Erwagungen - nichts an dem Umstand, dass im Verfahren tber
den Erstantrag vom Zeitpunkt der Antragstellung bis zur endgultigen rechtskraftigen Erledigung des Asylgerichtshofes
acht Jahre verstrichen sind und dass auch die Lange des zweiten Verfahren bis zur endgultigen Erledigung mehr als
funf Jahre gedauert hat; was in keiner Weise durch den Beschwerdeflhrer verzogert worden ware. Die lange
Verfahrensdauer durfte zudem die Erwartung wecken, dass nicht zwangslaufig mit einer abweisenden Entscheidung zu
rechnen sei vergleiche VfGH 19.9.2014, U 2377 aus 2012,; 25.2.2020, E 4087 aus 2019,).

Im konkreten Fall musste (berdies auch die Beziehung des Beschwerdefilhrers zu seinem in Osterreich
aufenthaltsberechtigten minderjahrigen Sohn im Hinblick auf das Kindeswohl berlcksichtigt werden. Auch wenn der
Sohn bei seiner Mutter, der geschiedenen Ehefrau des Beschwerdefiihrers lebt und von dieser versorgt wird, so finden
- wie bereits angemerkt - doch regelmaRige Besuche statt, an denen (vermutlich) auch der minderjahrige Sohn des
Beschwerdefihrers ein Interesse hat und die durch die Rickkehr des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat
erschwert werden wirden.

Aufgrund der (erneut) vorgenommenen Interessensabwagung gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG und der Rechtsansicht des
Verfassungsgerichtshofes folgend kommt das Bundesverwaltungsgericht sohin zum Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer ihn in einem unverhaltnismaRigen Male in seinem Recht auf
Privat- und Familienleben verletzen wirde und daher unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend, sondern auf Dauer sind. Aufgrund der (erneut) vorgenommenen Interessensabwagung gemafl
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG und der Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes folgend kommt das
Bundesverwaltungsgericht sohin zum Ergebnis, dass eine Riuckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefthrer ihn in
einem unverhdltnismaRigen Male in seinem Recht auf Privat- und Familienleben verletzen wirde und daher
unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend, sondern auf Dauer sind.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und festzustellen, dass
eine Ruckkehrentscheidung gemal § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist (Angesichts der Aufhebung der
seitens des BFA ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung verlieren auch die darauf aufbauenden Ausspruche Uber die
Zulassigkeit der Abschiebung in die Ukraine und die Festsetzung einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise ihre
Grundlage).Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben
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und festzustellen, dass eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig
ist (Angesichts der Aufhebung der seitens des BFA ausgesprochenen Rickkehrentscheidung verlieren auch die darauf
aufbauenden Ausspriiche Uber die Zuldssigkeit der Abschiebung in die Ukraine und die Festsetzung einer 14-tagigen
Frist zur freiwilligen Ausreise ihre Grundlage).

I. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels: rémisch eins. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels:

GemalR § 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 von Amts wegen zu prufen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.GemaR Paragraph
58, Absatz 2, AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 55, von Amts wegen zu prufen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wird.

Gemal 8 55 Abs. 1 AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennGemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist
einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. |
Nr. 68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Liegt gemaR Abs. 2 leg. cit. nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen.Liegt gemall Absatz 2, leg. cit. nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Gemald § 54 Abs. 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von zw6lf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die
Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" die
Voraussetzungen nach Z 1 und Z 2 des § 55 Abs. 1 AsylG kumulativ vorliegen missen und ist daher nicht nur zu priifen,
ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels fur die BeschwerdeflUhrer zur Aufrechterhaltung ihres Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, sondern auch, ob die Beschwerdefiihrer das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz erfillen.Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur
die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" die Voraussetzungen nach Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG kumulativ vorliegen missen und ist daher nicht nur zu prifen, ob die Erteilung eines
Aufenthaltstitels fir die Beschwerdefuhrer zur Aufrechterhaltung ihres Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK geboten ist, sondern auch, ob die Beschwerdefiihrer das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR
Paragraph 9, Integrationsgesetz erfullen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal3 § 9 IntG erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige einen Nachweis
des Osterreichischen Integrationsfonds iiber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR § 11 vorlegt
(Z 1), einen gleichwertigen Nachweis gemal3 § 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des & 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
(Z 3), einen Aufenthaltstitelt "Rot-Weil3-Rot Karte" gemald § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4) oder als Inhaber eines
Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Kinstler" gemal3 § 43a NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter
§ 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstforderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte ausibt; bei Zweifeln Gber das
Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezligliche Stellungnahme des zustédndigen Bundesministers einzuholen
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(Z 5).Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal} Paragraph 9, IntG erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige
einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
gemal Paragraph 11, vorlegt (Ziffer eins,), einen gleichwertigen Nachweis gemal3 Paragraph 11, Absatz 4, Uber die
erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt (Ziffer 2,), Uber einen Schulabschluss verfugt, der der
allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, Universitdtsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 120 aus 2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Ziffer 3,), einen
Aufenthaltstitelt "Rot-Weil3-Rot Karte" gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt (Ziffer 4,) oder als Inhaber
eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Kinstler" gemal Paragraph 43 a, NAG eine kiinstlerische Tatigkeit
in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 Kunstférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
146 aus 1988, genannten Kunstsparte auslUbt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine
diesbeziigliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen (Ziffer 5,).

§ 11 Abs. 2 Integrationsgesetz lautet:Paragraph 11, Absatz 2, Integrationsgesetz lautet:

"Die Prufung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Priifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehorige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen und
iber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
Prifungserfolgt ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prifungsinhalten ist nicht zulassig."

Die Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 36 NAG lautet:Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 36, NAG
lautet:

"Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR § 9 IntG gilt als erfillt, wenn Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaf § 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erflllt haben oder von der Erfillung ausgenommen
waren.""Das  Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 9, IntG gilt als erfillt, wenn
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 14 a, in der Fassung vor dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erflllt haben oder von der Erfillung ausgenommen waren."

Die weiteren malf3geblichen Bestimmungen des NAG (idF vor BGBI I. Nr. 68/2017) lautenDie weiteren mafgeblichen
Bestimmungen des NAG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 68 aus 2017,) lauten:

Modul 1 der Integrationsvereinbarung

"Gemall § 14a Abs. 1 erster Satz NAG sind Drittstaatsangehorige mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 8 Abs. 1, Z 1, 2, 4, 5, 6 oder 8 zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet."Gemaf
Paragraph 14 a, Absatz eins, erster Satz NAG sind Drittstaatsangehdrige mit erstmaliger Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraph 8, Absatz eins,, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, oder 8 zur Erfullung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung verpflichtet.

Gemal Abs. 4 leg. cit. ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der DrittstaatsangehorigegGemaf
Absatz 4, leg. cit. ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 [= Kenntnisse
der deutschen Sprache zur vertiefenden elementaren Sprachverwendung] vorlegt,2. einen allgemein anerkannten
Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemdall Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, [= Kenntnisse der
deutschen Sprache zur vertiefenden elementaren Sprachverwendung] vorlegt,

[...]

Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung von Deutsch-Integrationskursen und den Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds tiber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses gemaR Abs. 4 Z
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1 sowie Uber Nachweise gemal3 Abs. 4 Z 2 hatte der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen (8 14a
Abs. 6 NAG)."Nahere Bestimmungen uber die Durchfihrung von Deutsch-Integrationskursen und den Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds lber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses gemal Absatz 4,
Ziffer eins, sowie Uber Nachweise gemaR Absatz 4, Ziffer 2, hatte der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festzulegen (Paragraph 14 a, Absatz 6, NAG)."

Die aufgrund dieser Ermdachtigung erlassene Integrationsvereinbarungs-Verordnung, BGBI Il Nr. 449/2005 bestimmte
Folgendes:Die aufgrund dieser Ermachtigung erlassene Integrationsvereinbarungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 449 aus 2005, bestimmte Folgendes:

"8 7 (1) Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist die Erreichung des A2-Niveaus
des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen, wie im Rahmencurriculum fur Deutsch-
Integrationskurse (Anlage A) beschrieben.

(2) Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet eine Abschlussprufung, zumindest auf dem A2-Nivau des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF."

Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des8 14a Abs. 4 Z 2 NAG gelten allgemein anerkannte
Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, darunter auch das Osterreichische Sprachdiplom Deutsch (vgl. § 9 der
Integrationsvereinbarungs-VO, BGBI Il Nr. 449/2005).Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des
Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, darunter auch
das Osterreichische Sprachdiplom Deutsch vergleiche Paragraph 9, der Integrationsvereinbarungs-vVO,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2005,).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber ein Deutsch Zertifikat A2 des OSD, ausgestellt am 03.03.2017. GemaR der zitierten
Ubergangsbestimmung ist die mangelnde Absolvierung eines Wertekurses gemaR § 11 Abs. 2 IntG als Nachweis, dass
der Beschwerdefilhrer mit den Werten der Republik Osterreich in Kenntnis und verbunden ist, nicht maRgeblich fur
die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR § 55 Abs. 1 AsylG, soweit sie die Voraussetzungen des
Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG idF vor dem BGBI. | Nr. 68/2017, vor dem Zeitpunkt seines
Inkrafttretens erfullt hat; dies trifft auf den Beschwerdefihrer zu. Der Beschwerdefuhrer erfillt somit auch ohne
Vorlage eines Nachweises uber die Absolvierung eines Wertekurses Uber die Kenntnisse der grundlegenden Werte der
Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich bzw. nur mittels Vorlage eines Zertifikats des
Osterreichischen Sprachdiplom Deutsch auf dem Niveau A2 die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG.Der
Beschwerdefiihrer verfiigt (iber ein Deutsch Zertifikat A2 des OSD, ausgestellt am 03.03.2017. GemaR der zitierten
Ubergangsbestimmung ist die mangelnde Absolvierung eines Wertekurses gemaR Paragraph 11, Absatz 2, IntG als
Nachweis, dass der Beschwerdefiihrer mit den Werten der Republik Osterreich in Kenntnis und verbunden ist, nicht
mafgeblich fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG, soweit sie
die Voraussetzungen des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 14 a, NAG in der Fassung vor dem
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, vor dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens erfullt hat; dies trifft auf den
Beschwerdefiihrer zu. Der Beschwerdefuhrer erflillt somit auch ohne Vorlage eines Nachweises Uber die Absolvierung
eines Wertekurses Uber die Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik
Osterreich bzw. nur mittels Vorlage eines Zertifikats des Osterreichischen Sprachdiplom Deutsch auf dem Niveau A2
die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG im Fall des BeschwerdefUhrers in
Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer ihn betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben sind,
und er zudem die Voraussetzungen fur eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erfullt, war ihm eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen. Die faktische Ausstellung der entsprechenden Karte fallt unter die
Kompetenz des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG im Fall des Beschwerdeflhrers in Folge des Ausspruches der dauerhaften
Unzulassigkeit einer ihn betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben sind, und er zudem die Voraussetzungen fir
eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erfullt, war ihm eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen. Die faktische
Ausstellung der entsprechenden Karte fallt unter die Kompetenz des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides ausfihrlich wiedergegeben.
Gegenstandlich folgt die Entscheidung dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24.11.2020,E 473/2020-16.
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