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Entscheidungsdatum

23.07.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 77 heute
2. FPG 8§77 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 77 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

W180 2242340-3/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. am XXXX , Staatsangehdrigkeit
Indien, vertreten durch Diakonie-Fltichtlingsdienst gem. GmbH, in Schubhaft zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl rémisch
40 Uber die weitere Anhaltung von rémisch 40, geb. am rémisch 40, Staatsangehérigkeit Indien, vertreten durch

Diakonie-Flichtlingsdienst gem. GmbH, in Schubhaft zu Recht:
A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die

Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 27.06.2011 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.10.2011 wurde der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und der BF aus dem &sterreichischen

Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.05.2012 wurde die Beschwerde gegen den vorgenannten Bescheid als

unbegriindet abgewiesen. Der BF kam in der Folge seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb in Osterreich.

2. Der Antrag des BF vom 21.02.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) wurde mit Bescheid XXXX , vom 19.03.2014 abgewiesen; die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes XXXX vom 13.11.2014 als unbegriindet abgewiesen. Der BF verblieb

weiterhin im Bundesgebiet.2. Der Antrag des BF vom 21.02.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
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Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) wurde mit Bescheid réomisch 40, vom 19.03.2014 abgewiesen; die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes rémisch 40 vom 13.11.2014 als
unbegrindet abgewiesen. Der BF verblieb weiterhin im Bundesgebiet.

3. Der BF wurde am 15.12.2016 auf Grund eines Festnahmeauftrages des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: Bundesamt) festgenommen und vom Bundesamt gegen ihn am selben Tag die Schubhaft zum Zwecke
der Abschiebung verhangt. Am 16.12.2016 wurde dem BF nachweislich mitgeteilt, dass seine Abschiebung am
18.12.2016 um 22:45 Uhr geplant sei.

Am 18.12.2016, dem Tag der geplanten Abschiebung, stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.
Mit Mandatsbescheid vom selben Tag stellte das Bundesamt gemal3 § 12a Abs. 4 AsylG fest, dass die Voraussetzungen
des § 12a Abs. 4 Z 1 und 2 AsylG nicht erfillt seien und der faktische Abschiebeschutz nicht zuerkannt werde. Am
18.12.2016, dem Tag der geplanten Abschiebung, stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Mandatsbescheid vom selben Tag stellte das Bundesamt gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG fest, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 4, Ziffer eins und 2 AsylG nicht erfiillt seien und der faktische
Abschiebeschutz nicht zuerkannt werde.

Die Abschiebung des BF am 18.12.2016 musste abgebrochen werden, da der BF sich weigerte, im Flugzeug einen
Sitzplatz einzunehmen. Mehrmaligen Aufforderungen, sich kooperativ zu verhalten, kam der BF nicht nach; er wurde in
ein polizeiliches Anhaltezentrum rtckuberstellt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.01.2017 wurde der Folgentrag des BF auf internationalen Schutz gemafi§ 68
AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.01.2017 wurde der
Folgentrag des BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Es wurde eine neuerliche Abschiebung des BF organisiert und der BF am 20.01.2017 nach Indien abgeschoben.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2017 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 16.01.2017 als unbegriindet abgewiesen.

4. Am 28.03.2019 wurde der BF im Zuge einer Fahrzeugkontrolle auf der XXXX in XXXX angehalten. Er gab an, sich seit
zwei bis drei Monaten in Italien aufgehalten zu haben und liber Bologna nach Osterreich gereist zu sein. Der BF wurde
festgenommen und (ber ihn am 29.03.2019 die Schubhaft zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens gemaR Dublin-
I1-VO verhangt. 4. Am 28.03.2019 wurde der BF im Zuge einer Fahrzeugkontrolle auf der rémisch 40 in rémisch 40
angehalten. Er gab an, sich seit zwei bis drei Monaten in Italien aufgehalten zu haben und Uber Bologna nach
Osterreich gereist zu sein. Der BF wurde festgenommen und (iber ihn am 29.03.2019 die Schubhaft zur Sicherung des
Uberstellungsverfahrens geméaR Dublin-11-VO verhéngt.

Der BF stellte am 29.03.2019 im Stande der Schubhaft einen dritten Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt leitete am 02.04.2019 ein Konsultationsverfahren gemaf Art. 13 Abs. 1 Dublin-IlI-VO mit Italien ein. Am
09.04.2019 langte beim Bundesamt ein Ablehnungsschreiben der italienischen Behérden ein. Der BF wurde am
11.04.2019 vom Bundesamt zu seinem dritten Asylantrag niederschriftlich einvernommen. Am 12.04.2019 wurde er
aus der Schubhaft entlassen.Das Bundesamt leitete am 02.04.2019 ein Konsultationsverfahren gemaR Artikel 13,
Absatz eins, Dublin-llI-VO mit Italien ein. Am 09.04.2019 langte beim Bundesamt ein Ablehnungsschreiben der
italienischen Behorden ein. Der BF wurde am 11.04.2019 vom Bundesamt zu seinem dritten Asylantrag
niederschriftlich einvernommen. Am 12.04.2019 wurde er aus der Schubhaft entlassen.

Der dritte Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.05.2019 gemaf3§ 68
AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden wurde
dem BF nicht erteilt und gegen ihn eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Indien zulassig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem BF nicht gewahrt. Die Rickkehrentscheidung wurde
mit einem auf die Dauer von drei Jahren befristeten Einreiseverbot verbunden. Da der BF der Behorde keine Adresse
bekannt gegeben hatte und nicht polizeilich gemeldet war, wurde der Bescheid vom 09.05.2019 durch Hinterlegung im
Akt zugestellt. Er erwuchs am 24.05.2019 in Rechtskraft.Der dritte Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit
Bescheid des Bundesamtes vom 09.05.2019 gemaR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen,
ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt und gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig sei. Eine Frist fur die
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freiwillige Ausreise wurde dem BF nicht gewahrt. Die Rickkehrentscheidung wurde mit einem auf die Dauer von drei
Jahren befristeten Einreiseverbot verbunden. Da der BF der Behdrde keine Adresse bekannt gegeben hatte und nicht
polizeilich gemeldet war, wurde der Bescheid vom 09.05.2019 durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Er erwuchs am
24.05.2019 in Rechtskraft.

Am 24.06.2019 erlie8 das Bundesamt einen Festnahmeauftrag gegen den BF.

5. Der BF wurde am 25.02.2021 - wiederum im Zuge einer Verkehrskontrolle - inXXXX angehalten, einer
fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen und auf Grund des Festnahmeauftrages vom 24.06.2019 festgenommen und
in ein polizeiliches Anhaltezentrum Uberstellt. Er wurde 26.02.2021 von einem Organ des Bundesamtes zur moglichen
Schubhaftverhdngung einvernommen.5. Der BF wurde am 25.02.2021 - wiederum im Zuge einer Verkehrskontrolle - in
rémisch 40 angehalten, einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen und auf Grund des Festnahmeauftrages vom
24.06.2019 festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum Uberstellt. Er wurde 26.02.2021 von einem Organ
des Bundesamtes zur moglichen Schubhaftverhangung einvernommen.

Mit Mandatsbescheid vom 26.02.2021 wurde Uber den BF gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF wird seit diesem Zeitpunkt in Schubhaft angehalten. Mit
Mandatsbescheid vom 26.02.2021 wurde Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum
Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF wird seit diesem Zeitpunkt in Schubhaft angehalten.

Am 09.03.2021 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen vierten Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Aktenvermerk vom selben Tag, dem BF auch am selben Tag zugestellt, wurde die Anhaltung in Schubhaft gemall § 76
Abs. 6 FPG aufrecht gehalten.Am 09.03.2021 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen vierten Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Aktenvermerk vom selben Tag, dem BF auch am selben Tag zugestellt, wurde die
Anhaltung in Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht gehalten.

Mit mandlich verkiindetem Bescheid des Bundeamtes vom 16.04.2021 wurde der faktische Abschiebeschutz gemaRs
12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.Mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundeamtes vom 16.04.2021 wurde der
faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.04.2021 wurde die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes als rechtmaRig bestatigt.

6. Mit Schriftsatz vom 11.05.2021 erhob der BF, damals vertreten durch die BBU GmbH, Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 26.02.2021 und gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 26.02.2021.

Am 17.05.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung zur Schubhaftbeschwerde durch.

Mit am 17.05.2021 mindlich verkiindetem und am 01.06.2021 geklrzt ausgefertigtem Erkenntnis, ZI. W 117 2242340-
1, wurde die Beschwerde gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG, § 76 Abs. 2 Z2iVm 8 76 Abs. 37 1,Z2,Z3 und Z 9 FPG als
unbegrindet abgewiesen. Zudem stellte das Bundesverwaltungsgericht gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG, § 76 Abs. 2 Z 2 iVm
§ 76 Abs. 372 1,Z2,Z 3 und Z 9 FPG fest, dass zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.Mit am 17.05.2021 mundlich verkiindetem und am 01.06.2021 gekirzt
ausgefertigtem Erkenntnis, ZI. W 117 2242340-1, wurde die Beschwerde gemaR} Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 2,, Ziffer 3 und
Ziffer 9, FPG als unbegriindet abgewiesen. Zudem stellte das Bundesverwaltungsgericht gemal} Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 2,, Ziffer 3 und
Ziffer 9, FPG fest, dass zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft
vorliegen.

7. Am 21.05.2021 - und zuvor bereits am 26.03.2021 und 23.04.2021 - erfolgte seitens des Bundesamtes die
Uberprifung der VerhéltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft geméaR § 80 Abs. 6 FPG.7. Am 21.05.2021 - und zuvor
bereits am 26.03.2021 und 23.04.2021 - erfolgte seitens des Bundesamtes die Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit
der Anhaltung in Schubhaft gemal’ Paragraph 80, Absatz 6, FPG.

8. Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 18.06.2021 den Verwaltungsakt gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-
VG zur Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der fortgesetzten Anhaltung des BF in Schubhaft ab dem vierten Monat
der Anhaltung vor und erstatte eine Stellungnahme, in der die Behdrde - nach Schilderung des bisherigen Verfahrens
- ausfihrte, warum aus ihrer Sicht weiterhin Sicherungsbedarf gegeben sei. Ferner wurde vorgetragen, dass
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zwischenzeitlich eine Zusage zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) fir den BF seitens der indischen
Botschaft vorliege; am 16.06.2021 habe die Botschaft der Ausstellung eines HRZ fir den BF zugestimmt. Es sei am
selben Tag der zustandigen Abteilung des Bundesamtes eine Buchungsanfrage fur eine Einzelrtckfihrung des BF nach
Indien Ubermittelt worden. Es werde derzeit auf die Flugbuchung gewartet. Sobald der Termin feststehe, werde von
der indischen Botschaft ein HRZ ausgestellt und werde der BF nach Indien in einer Einzelrickfuhrung abgeschoben
werden.8. Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 18.06.2021 den Verwaltungsakt gemal Paragraph
22 a, Absatz 4, BFA-VG zur Uberpriifung der VerhéltnisméRigkeit der fortgesetzten Anhaltung des BF in Schubhaft ab
dem vierten Monat der Anhaltung vor und erstatte eine Stellungnahme, in der die Behtrde - nach Schilderung des
bisherigen Verfahrens - ausfihrte, warum aus ihrer Sicht weiterhin Sicherungsbedarf gegeben sei. Ferner wurde
vorgetragen, dass zwischenzeitlich eine Zusage zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) fur den BF seitens der
indischen Botschaft vorliege; am 16.06.2021 habe die Botschaft der Ausstellung eines HRZ fur den BF zugestimmt. Es
sei am selben Tag der zustandigen Abteilung des Bundesamtes eine Buchungsanfrage fur eine EinzelrickfUhrung des
BF nach Indien Ubermittelt worden. Es werde derzeit auf die Flugbuchung gewartet. Sobald der Termin feststehe,
werde von der indischen Botschaft ein HRZ ausgestellt und werde der BF nach Indien in einer EinzelrickfUhrung

abgeschoben werden.

Mit Erkenntnis vom 25.06.2021, ZI. W180 2242340-2, wurde vom Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die

Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismagig ist.

9. Am 15.07.2021 legte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht erneut Teile des Verwaltungsaktes gemaf3§ 22
Abs. 4 BFA-VG zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit der fortgesetzten Anhaltung des BF in Schubhaft vor und erstattete
eine Stellungnahme, die im Wesentlichen der Stellungnahme vom 18.06.2021 entsprach, insbesondere wurde
wiederholt, dass derzeit auf die Flugbuchung gewartet werde. Sobald der Termin feststehe, werde eine HRZ ausgestellt
und der BF nach Indien abgeschoben werden.9. Am 15.07.2021 legte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht
erneut Teile des Verwaltungsaktes gemald Paragraph 22, Absatz 4, BFA-VG zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der
fortgesetzten Anhaltung des BF in Schubhaft vor und erstattete eine Stellungnahme, die im Wesentlichen der
Stellungnahme vom 18.06.2021 entsprach, insbesondere wurde wiederholt, dass derzeit auf die Flugbuchung gewartet
werde. Sobald der Termin feststehe, werde eine HRZ ausgestellt und der BF nach Indien abgeschoben werden.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.07.2021, dem BF am selben Tag zugestellt, wurde dem BF die
Stellungnahme des Bundesamtes vom 15.07.2021 Ubermittelt und ihm Gelegenheit gegeben, zu dieser bis zum
19.07.2021 seinerseits Stellung zu nehmen. Am 19.07.2021 wurde die Stellungnahme des Bundesamtes auch dem
bevollmachtigten Vertreter des BF, der Diakonie-Fliichtlingsdienst GmbH, vom Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt
und eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme bis zum folgenden Tag, dem 20.07.2021 um 13 Uhr gewahrt.

Mit E-Mail vom 19.07.2021 legte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht einen Aktenvermerk gemafR8 80 Abs.
6 FPG vom 16.07.2021 vor, aus dem hervorgeht, dass das Bundesamt die VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft am
16.07.2021 von Amts wegen gepruft habe und die VerhaltnismaRigkeit aus Sicht der Behdrde vorliege. Im
Aktenvermerk wurde - verglichen zur Stellungnahme vom 15.07.2021 - als neue Information angefuhrt, dass nunmehr
ein Flug eingebucht sei und die Abschiebung des BF fiir den 16.08.2021 in Aussicht stehe. Der Umstand, dass eine
Flugbuchung zum Zwecke der Abschiebung fir 16.08.2021 eingemeldet sei, wurde im E-Mail, mit dem der
Aktenvermerk Ubermittelt wurde, nochmals hervorgehoben. Mit E-Mail vom 19.07.2021 legte das Bundesamt dem
Bundesverwaltungsgericht einen Aktenvermerk gemaR Paragraph 80, Absatz 6, FPG vom 16.07.2021 vor, aus dem
hervorgeht, dass das Bundesamt die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft am 16.07.2021 von Amts wegen geprift habe
und die VerhaltnismaRigkeit aus Sicht der Behdrde vorliege. Im Aktenvermerk wurde - verglichen zur Stellungnahme
vom 15.07.2021 - als neue Information angeflihrt, dass nunmehr ein Flug eingebucht sei und die Abschiebung des BF
fir den 16.08.2021 in Aussicht stehe. Der Umstand, dass eine Flugbuchung zum Zwecke der Abschiebung fir
16.08.2021 eingemeldet sei, wurde im E-Mail, mit dem der Aktenvermerk tGbermittelt wurde, nochmals hervorgehoben.

Der genannte Aktenvermerk des Bundesamtes wurde dem Rechtsvertreter des BF noch am selben Tag vom
Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet, wobei im Anschreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.07.2021 die
Mitteilung des Bundesamtes, wonach eine Flugbuchung fir den 16.08.2021 eingemeldet sei, ebenfalls angefiihrt
wurde. Es wurde die Gelegenheit gegeben, dazu - im Rahmen des bereits gewadhrten Parteiengehérs - bis zum
folgenden Tag, dem 20.07.2021 um 13 Uhr, eine Stellungnahme abzugeben.
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Bis zum Ergehen dieses Erkenntnisses langte bei Gericht keine Stellungnahme des BF oder seiner Rechtsvertretung ein.

10. Uber gerichtlichen Auftrag wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 22.07.2021 ein amtsarztlicher Befund vom
selben Tag Ubermittelt, in dem die Haftfahigkeit des BF bestatigt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zur Person des BF und zu den allgemeinen Voraussetzungen fur die Schubhaft:

1.1. Der BF ist ein volljahriger Staatsangehdriger Indiens. Die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Seine
Identitat steht fest. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2. Die BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.

1.3. Der BF wird seit 26.02.2021 in Schubhaft angehalten.

1.4. Der BF stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 27.06.2011 einen ersten Antrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.10.2011 und letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
22.05.2012 abgewiesen und der BF aus dem Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen wurde. Ein im Stande einer
friheren Schubhaft am 18.12.2016 - am Tag einer geplanten Abschiebung - gestellter Folgeantrag wurde mit Bescheid
vom 16.01.2017 gemalR &8 68 AVG zurlckgewiesen und die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2017 abgewiesen. Der BF wurde am 20.01.2017 nach Indien abgeschoben. Er
reiste im Jahr 2019 von Italien kommend wieder illegal in das Bundesgebiet ein. Im Stande einer Schubhaft zur
Sicherung eines Uberstellungsverfahrens nach Dublin-Ill-VO stellte der BF am 29.03.2019 einen dritten Antrag auf
internationalen Schutz, dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.05.2019 gemal3 & 68 AVG zurlckgewiesen
und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf drei Jahre befristeten Einreisverbot
erlassen. Dieser Bescheid erwuchs am 24.05.2019 in Rechtskraft.1.4. Der BF stellte nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet am 27.06.2011 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 13.10.2011 und letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.05.2012 abgewiesen und der BF aus dem
Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen wurde. Ein im Stande einer friheren Schubhaft am 18.12.2016 - am Tag einer
geplanten Abschiebung - gestellter Folgeantrag wurde mit Bescheid vom 16.01.2017 gemal3 Paragraph 68, AVG
zurlickgewiesen und die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.02.2017 abgewiesen. Der BF wurde am 20.01.2017 nach Indien abgeschoben. Er reiste im Jahr 2019 von Italien
kommend wieder illegal in das Bundesgebiet ein. Im Stande einer Schubhaft zur Sicherung eines
Uberstellungsverfahrens nach Dublin-1ll-VO stellte der BF am 29.03.2019 einen dritten Antrag auf internationalen
Schutz, dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.05.2019 gemal3 Paragraph 68, AVG zurlckgewiesen und
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf drei Jahre befristeten Einreisverbot erlassen.
Dieser Bescheid erwuchs am 24.05.2019 in Rechtskraft.

Seit 24.05.2019 bestand gegen den BF eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare Rickkehrentscheidung.
Der BF stellte am 09.03.2021 im Stande der gegenwartigen Schubhaft einen vierten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit mundlich verkindetem Bescheid des Bundeamtes vom 16.04.2021 wurde der faktische Abschiebeschutz
aufgehoben. Mit Beschluss vom 21.05.2021 erklarte das Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes fur rechtmalig.

Damit wurde ab 21.05.2021 die am 24.05.2019 in Rechtskraft erwachsene Rickkehrentscheidung wieder durchfihrbar.

1.5. Seit 16.06.2021 liegt eine Zustimmung der indischen Botschaft zur Ausstellung eines HRZ fur den BF vor. Es ist
vorgesehen, dass der BF mittels Einzelrlckfihrung nach Indien abgeschoben wird. Mittlerweile liegt auch eine
Flugbuchung fir den 16.08.2021 vor. Auf Grund der erfolgten Zusage der Botschaft zur Ausstellung eines HRZ ist mit
der tatsachlichen Ausstellung eines HRZ zu rechnen und ist eine Abschiebung des BF nach Indien im kommenden

Monat zu erwarten.

2. Zur Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft:
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2.1. Der BF hat am 18.12.2016 eine geplante Abschiebung nach Indien vereitelt, indem er sich weigerte, im Flugzeug
einen Sitzplatz einzunehmen und mehrfachen Aufforderungen, sich kooperativ zu verhalten, nicht nachkam.

2.2. Der BF hatte dem Bundesamt im Verfahren betreffend seinen dritten Asylantrag fur den Zeitraum ab 12.04.2019
keine Adresse bekannt gegeben, war nicht polizeilich gemeldet und flr die Behérde nicht greifbar. Der Bescheid vom
09.05.2019 wurde dem BF durch Hinterlegung im Akt zugestellt.

2.3. Der BF reiste nach eigenen Angaben im Jahr 2019 nach ltalien aus; er umging bzw. behinderte damit seine
Ruckkehr oder Abschiebung.

2.4. Der BF kehrte nach eigenen Angaben von Italien wieder nach Osterreich zurlick, obwohl gegen ihn ein aufrechtes
Einreiseverbot bestand.

2.5. Der BF stellte drei Folgeantrage auf internationalen Schutz, némlich am 18.12.2016, am 29.03.2019 und zuletzt am
09.03.2021. In allen Fallen bestanden zum Zeitpunkt der jeweiligen Antragsstellung gegen den BF durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahmen und er befand sich jeweils in Schubhaft.

2.6. Der faktische Abschiebeschutz im letzten der drei Folgeantragsverfahren (Antrag vom 09.03.2021) wurde mit
mundlich verkiindetem Bescheid vom 16.04.2021 aufgehoben, bestatigt mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 21.04.2021.

2.7. Der BF war vom 25.03.2021 bis 02.04.2021 im Hungerstreik, um sich aus der Schubhaft herauszupressen. Es
folgten Hungerstreiks am 12.05., 25.05. und 06.06.2021, die jeweils aber nach kurzer Zeit bzw. wenigen Stunden wieder
eingestellt wurden. Vom 12.07.2021 bis 13.07.2021 war der BF erneut in Hungerstreik.

2.8. Der BF ist nicht kooperativ.

2.9. Der BF wurde am 28.03.2021 im Zuge einer Fahrzeugkontrolle bei einer Schwarzarbeit betreten. Er gestand ein,
~schwarz” fir einen Paketdienst zu arbeiten.

3. Zur familiaren/sozialen/beruflichen Komponente:

3.1. Der BF ging in Osterreich vor der Verhidngung der gegenstindlichen Schubhaft keiner legalen Erwerbstatigkeit
nach.

3.2. Der BF verfuigt Uber keine ausreichenden Existenzmittel.

3.3. Der BF hatte vor Verhangung der Schubhaft eine Unterkunft, an der er aber nicht gemeldet war.
3.4. Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt, in den Gerichtsakt, ZI. W117
2242340-1, betreffend die Schubhaftbeschwerde vom 11.05.2021, insbesondere in die Niederschrift der miindlichen
Verhandlung vom 17.05.2021 und das mundlich verkindete Erkenntnis, den Gerichtsakt zur vorangegangenen
Schubhaftiberprifung, ZI. W180 2242340-2, sowie in den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.04.2021,
ZI. W169 2142772-2, betreffend die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes. Einsicht genommen wurde ferner in
das Zentrale Melderegister, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Grundversorgungs-

Informationssystem sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.
1. Zur Person des BF und zu den allgemeinen Voraussetzungen fur die Schubhaft:

1.1. Da von der indischen Botschaft fir den BF bereits vor seiner Abschiebung im Jahr 2017 ein HRZ ausgestellt worden
war und nunmehr neuerlich der Ausstellung eines HRZ zugestimmt wurde, konnte die indische Staatsangehorigkeit des
BF festgestellt werden. Hinweise, dass der BF die Osterreichische Staatsbulrgerschaft besitzt oder Asylberechtigter oder
subsidiar Schutzberechtigter ist, haben sich im Verfahren nicht ergeben, weshalb die entsprechende Feststellung zu
treffen war. Der BF verfugt zwar Gber keine identitatsbezeugenden Dokumente aus seinem Herkunftsland, dennoch ist
in Hinblick auf die HRZ-Ausstellung bzw. Zustimmung zur HRZ-Ausstellung von einer feststehenden Identitat

auszugehen.

1.2. Die Feststellung zur Haftfahigkeit des BF stltzt sich auf einen aktuellen amtsarztlichen Befund vom 22.07.2021.

Darin wird ausgefuhrt, dass laut Psychiater beim BF keine psychischen Erkrankungen bestehen, es lagen lediglich



Schlafstérungen und ein Zustand nach Codidol-Missbrauch vor. Die Haftfahigkeit des BF wurde bestatigt. Der BF selbst
gab sowohl in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 26.02.2021 als auch in der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht am 17.05.2021 an, dass es ihm gesundheitlich gut gehe. Dass der BF Zugang zu
medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

1.3. Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 26.02.2021 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.

1.4. Die Feststellungen zu den Asylverfahren des BF stitzen sich auf den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 21.04.2021 betreffend die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im vierten Asylverfahren und den
Verwaltungsakt. Dem BF wurde der bisherige Verfahrensgang in der Einvernahme am 26.02.2021 vorgehalten und er
bestatigte diesen als zutreffend. Die Beschwerde vom 11.05.2021 trat dem auch nicht entgegen.

1.5. Die Feststellung, dass eine Zustimmung der indischen Botschaft zur Ausstellung eines HRZ seit dem 16.06.2021
vorliegt, stltzt sich auf das entsprechende Vorbringen des Bundesamtes in den Stellungnahmen zu den
Schubhaftiberprifungen und auf den Verwaltungsakt. Dass der BF mittlerweile fiir einen Flug am 16.08.2021 gebucht
wurde, ergibt sich aus dem E-Mail des Bundesamtes vom 19.07.2021 und dem Aktenvermerk vom 16.07.2021. Dass
HRZ von der indischen Botschaft erst nach erfolgter Flugbuchung ausgestellt werden, ist gerichtsbekannt. Da die
indische Botschaft der Ausstellung eines HRZ bereits zugestimmt hat und nunmehr auch eine Flugbuchung vorliegt, ist
damit zu rechnen, dass von der indischen Botschaft rechtzeitig vor dem Flug ein HRZ ausgestellt werden wird. Eine
Abschiebung des BF nach Indien in Form eine Einzelabschiebung im kommenden Monat ist daher aus derzeitiger Sicht

realistisch zu erwarten.
2. Zu Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf und Verhaltnismafigkeit der Schubhaft:

2.1. Die Feststellung zur Vereitelung der Abschiebung am 18.12.2016 ist dem Verfahrensgang bzw. Feststellungen des
Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.04.2021 betreffend die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes enthnommen. Die Vereitelung wurde dem BF sowohl in der Einvernahme vor dem Bundesamt am
26.02.2021 als auch in der mundlichen Verhandlung am 17.05.2021 vorgehalten, vom BF aber nicht bestritten. Vor dem
Bundesverwaltungsgericht bestatigte der BF, dass er das gemacht habe, um nicht abgeschoben zu werden.

2.2. Die Feststellung, dass der BF ab 12.04.2019 unbekannten Aufenthalts und fur die Behorde nicht greifbar war,
stUtzt sich auf den diesbezlglichen Vorhalt des Bundeamtes in der Einvernahme am 26.02.2021, dem der BF nicht
entgegengetreten ist, und eine Einsicht in das Zentrale Melderegister. Aus dem Zentralen Melderegister ergibt sich,
dass der BF ab 12.04.2019 zunéchst Uber keine, und ab 14.05.2021 Uber eine Obdachlosenmeldung verflgte. Dass der
Bescheid dem BF durch Hinterlegung im Akt zugestellt wurde, ist dem Vorhalt in der Einvernahme am 26.02.2021 und
dem Schubhaftbescheid entnommen.

2.3. Der BF gab sowohl in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 26.02.2021 als auch in der miundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht an, im Jahr 2019 wieder nach Italien gefahren zu sein. Der genaue
Zeitpunkt blieb unklar und konnte nicht festgestellt werden. In der Einvernahme vor dem Bundesamt sagte er aus, er
sei nur ein paar Tage hier gewesen, in der mindlichen Verhandlung gab er an, in XXXX ,ein bisschen” als Beifahrer bei
einem Zustelldienst gearbeitet zu haben und bis August 2019 bei der Caritas gemeldet gewesen zu sei; er sei dann
wieder nach ltalien zurickgegangen. Die Feststellung beschrankt sich daher darauf, dass der BF im Jahr 2019 nach
seinen Angaben nach Italien ausreiste.2.3. Der BF gab sowohl in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 26.02.2021
als auch in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht an, im Jahr 2019 wieder nach Italien
gefahren zu sein. Der genaue Zeitpunkt blieb unklar und konnte nicht festgestellt werden. In der Einvernahme vor dem
Bundesamt sagte er aus, er sei nur ein paar Tage hier gewesen, in der mindlichen Verhandlung gab er an, in romisch
40 ,ein bisschen” als Beifahrer bei einem Zustelldienst gearbeitet zu haben und bis August 2019 bei der Caritas
gemeldet gewesen zu sei; er sei dann wieder nach Italien zurtickgegangen. Die Feststellung beschrankt sich daher
darauf, dass der BF im Jahr 2019 nach seinen Angaben nach Italien ausreiste.

2.4. Nach den Angaben des BF kehrte er kurz vor seiner Verhaftung am 25.02.2021 wieder aus Italien nach Osterreich
zurlick, nach den Angaben vor dem Bundesamt drei oder vier Tage zuvor, nach den Angaben in der mundlichen
Verhandlung am 18.02.2021. Die getroffene Feststellung beschrankt sich darauf, dass der BF wieder nach Osterreich
zurlckgekehrt ist.



2.5. Dass zum jeweiligen Zeitpunkt der Folgeantragsstellung gegen den BF durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahmen bestanden und er jeweils in Schubhaft war, ergibt sich aus der Aktenlage und ist unstrittig.

2.6. Die Feststellungen zur Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im derzeit noch laufenden Asylverfahren des
BF ergeben sich aus dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.04.2021.

2.7. Die Feststellungen zu den mehrfachen Hungerstreiks des BF wurden auf Grund der diesbezuglichen Eintragungen
in der Anhaltedatei des Bundesministeriums des Inneren getroffen. Der BF gab zum Hungerstreik vom 25.03.2021 bis
02.04.2021 in der mundlichen Verhandlung an, er habe diesen fortsetzen wollen, habe das kérperlich aber nicht mehr
geschafft.

2.8. Dass der BF nicht kooperativ ist, ergibt sich insbesondere daraus, dass er seine Abschiebung am 18.12.2016
vereitelte. Auch in der gegenstandlichen Schubhaft verhielt der BF sich unkooperativ, indem er bei seiner Einvernahme
am 26.02.2021 das Formblatt zur Beantragung eines HRZ bei der Botschaft nicht unterschrieb, wie der Niederschrift zu

entnehmen ist. Auch trat der BF mehrfach in Hungerstreik.

2.9. Dass der BF schwarz, also ohne Sozialversicherungsmeldung, bei einem Paketdienst gearbeitet hat, wurde von ihm

in der Einvernahme vor dem Bundesamt eingestanden.
3. Zur familiaren/sozialen/beruflichen Komponente:

3.1. Hinweise auf eine legale Erwerbstatigkeit des BF vor der Verhangung der gegenstandlichen Schubhaft liegen nicht
vor. Im Gegenteil, der BF gestand ein, schwarz gearbeitet zu haben.

3.2. Dass der BF lber keine ausreichenden Existenzmittel verfugt, ergibt sich aus seinen Angaben bei der Einvernahme
vor dem Bundesamt am 26.02.2021, wonach er ca. Euro 180,- bei sich und sonst keine Ersparnisse habe. In der
Anhaltedatei ist mit Stand 15.07.2021 ein verfligbarer Geldbetrag von Euro 120,- vermerkt. Selbstredend handelt es

sich bei diesen Betragen nicht um solche, die zur Existenzsicherung ausreichen.

3.3. Die Feststellung, dass der BF vor Inhaftnahme eine Unterkunft hatte, stitzt sich auf seine Aussage in der
mundlichen Verhandlung, er gab auf mehrmaliges Nachfragen auch die Adresse bekannt. In der Einvernahme vor dem
Bundesamt am 26.02.2021 wollte der BF hingegen noch keine Adresse nennen, da er Angst habe, dass seine Freunde
Probleme bekommen kdnnten. Auch sagte er, er lebe immer bei unterschiedlichen Freunden. Dass der BF an seiner

Unterkunft nicht gemeldet war, ist unstrittig.

3.4. Dass der BF keine Familienangehérigen in Osterreich hat, stiitzt sich auf seine Angaben in der Einvernahme vor
dem Bundesamt am 26.02.2021, wonach er weder in Osterreich noch in einem anderen Land der EU Angehorige habe,

er sei geschieden, habe keine Sorgepflichten und sei alleine.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise3.1.1.
Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten

auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige

darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.



Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berUcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
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des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das
Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
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aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
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Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemaR 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemals Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurdeParagraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
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offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
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Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmal3ig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Gemald § 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VwGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.1.3. Aufgrund der zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behoérde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakten rechtzeitig zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit
und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Diese
Uberprifung hat nach Uberschreiten der Viermonatsfrist in vierwdchigen Intervallen zu erfolgen. Die letzte
Uberprifung erging mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.06.2021, welches dem BF am selben Tag
zugestellt wurde; die gegenstandliche vierwdchige Frist ist ab diesem Zeitpunkt zu berechnen (vgl. VwGH 16.07.2020,
Ra 2020/21/0163, Rz. 11) und endet daher am 23.07.20213.1.3. Aufgrund der zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat
die Behdrde nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakten rechtzeitig
zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche GUber die
Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Diese Uberpriifung hat nach Uberschreiten der Viermonatsfrist in
vierwdchigen Intervallen zu erfolgen. Die letzte Uberpriifung erging mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25.06.2021, welches dem BF am selben Tag zugestellt wurde; die gegenstandliche vierwdchige Frist ist ab diesem
Zeitpunkt zu berechnen vergleiche VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0163, Rz. 11) und endet daher am 23.07.2021.

3.1.4. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung und
Fortsetzung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Bestehen von Fluchtgefahr
sowie die Verhaltnismaligkeit der Schubhaft) - moglich ist.3.1.4. Der BF besitzt nicht die Osterreichische
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Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und
weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung und Fortsetzung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaBigkeit
der Schubhaft) - méglich ist.

3.1.5. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus:3.1.5. Im
vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus:

Dabei ist gemalR8 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berticksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Dieser
Fluchtgefahrtatbestand ist im Falle des BF mehrfach erflillt. Der BF vereitelte am 18.12.2016 eine Abschiebung in
seinem Herkunftsstaat, indem er sich weigerte, im Flugzeug einen Sitzplatz einzunehmen, weshalb seine Abschiebung
abgebrochen werden musste. Der BF war wahrend seines dritten Asylverfahrens ab 12.04.2019 unbekannten
Aufenthalts und fur die Behdrde nicht greifbar und wirkte damit nicht am Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mit. Er setzte sich in der Folge nach seinen Angaben im Jahr 2019 nach lItalien ab
und umging bzw. behinderte damit abermals seine Riickkehr oder Abschiebung. Nach seiner Riickkehr nach Osterreich
nahm er Unterkunft, ohne sich zu melden, und lebte damit im Verborgenen. Er setzte damit wiederum ein Verhalten,
dass seine Ruckkehr oder Abschiebung behinderte. Schlie3lich ist der BF in der laufenden Schubhaft noch in
Hungerstreik getreten, um sich aus der Schubhaft freizupressen. Auch dabei handelt es sich um ein Verhalten, das
darauf abzielt, seine Abschiebung zu behindern. Durch Jahre hindurch setzte der BF damit Handlungen, um seine
Abschiebung zu behindern oder zu vereiteln. Der Fluchtgefahrtatbestand der Z 1 leg.cit. ist mehrfach erfillt.Dabei ist
gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berUcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rlckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.
Dieser Fluchtgefahrtatbestand ist im Falle des BF mehrfach erfillt. Der BF vereitelte am 18.12.2016 eine Abschiebung
in seinem Herkunftsstaat, indem er sich weigerte, im Flugzeug einen Sitzplatz einzunehmen, weshalb seine
Abschiebung abgebrochen werden musste. Der BF war wahrend seines dritten Asylverfahrens ab 12.04.2019
unbekannten Aufenthalts und fir die Behdrde nicht greifbar und wirkte damit nicht am Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mit. Er setzte sich in der Folge nach seinen Angaben im Jahr 2019 nach lItalien ab
und umging bzw. behinderte damit abermals seine Riickkehr oder Abschiebung. Nach seiner Rickkehr nach Osterreich
nahm er Unterkunft, ohne sich zu melden, und lebte damit im Verborgenen. Er setzte damit wiederum ein Verhalten,
dass seine Ruckkehr oder Abschiebung behinderte. Schlie3lich ist der BF in der laufenden Schubhaft noch in
Hungerstreik getreten, um sich aus der Schubhaft freizupressen. Auch dabei handelt es sich um ein Verhalten, das
darauf abzielt, seine Abschiebung zu behindern. Durch Jahre hindurch setzte der BF damit Handlungen, um seine
Abschiebung zu behindern oder zu vereiteln. Der Fluchtgefahrtatbestand der Ziffer eins, leg.cit. ist mehrfach erfullt.

Da der BF nach seinen Angaben in diesem Jahr von Italien wieder nach Osterreich einreiste, wobei gegen ihn seit
24.05.2019 ein rechtskraftiges Einreiseverbot bestand, ist auch der Tatbestand der Z 2 des § 76 Abs. 2 FPG erfillt.Da
der BF nach seinen Angaben in diesem Jahr von lItalien wieder nach Osterreich einreiste, wobei gegen ihn seit
24.05.2019 ein rechtskraftiges Einreiseverbot bestand, ist auch der Tatbestand der Ziffer 2, des Paragraph 76, Absatz 2,
FPG erfullt.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemalk§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Beide
Untertatbestande dieser Ziffer sind im vorliegenden Fall erfillt: Gegen den BF besteht seit 24.05.2019 eine
durchsetzbare Rlckkehrentscheidung, mit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im vierten Asylverfahren
ist die Ruckkehrentscheidung vom 24.05.2019 zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung auch wieder
durchfihrbar. Zudem entzog sich der BF ab 12.04.2019 dem dritten Asylverfahren, in dem er unbekannten
Aufenthaltes war. Damit liegt auch der Fluchtgefahrtatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG vor.Bei der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Beide
Untertatbestande dieser Ziffer sind im vorliegenden Fall erfullt: Gegen den BF besteht seit 24.05.2019 eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, mit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im vierten Asylverfahren
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ist die Rulckkehrentscheidung vom 24.05.2019 zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung auch wieder
durchfihrbar. Zudem entzog sich der BF ab 12.04.2019 dem dritten Asylverfahren, in dem er unbekannten
Aufenthaltes war. Damit liegt auch der Fluchtgefahrtatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG vor.

Da der faktische Abschiebeschutz im laufenden Asylverfahren aufgehoben wurde, ist auch der Tatbestand der Z 4
leg.cit. erfullt. Da der faktische Abschiebeschutz im laufenden Asylverfahren aufgehoben wurde, ist auch der
Tatbestand der Ziffer 4, leg.cit. erfuillt.

GemaR § 76 Abs. 3 Z 5 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bertcksichtigen, ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MafBnahme
bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund & 34 Abs. 3Z 1 bis
3 BFA-VG angehalten wurde. Der BF stellte drei Folgeantrage auf internationalen Schutz, in allen Fallen bestand gegen
ihn im Zeitpunkt der Antragstellung eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme und er befand sich jeweils
in Schubhaft. Auch dieser Fluchtgefahrtatbestand ist daher mehrfach erfillt.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5,
FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu berlcksichtigen, ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Der BF stellte drei Folgeantrage auf internationalen Schutz, in allen Fallen
bestand gegen ihn im Zeitpunkt der Antragstellung eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme und er
befand sich jeweils in Schubhaft. Auch dieser Fluchtgefahrtatbestand ist daher mehrfach erfullt.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemal3§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berticksichtigen.Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemaf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen.

Der BF verfiigt Uiber keine ausreichenden Existenzmittel und iibte keine legale Erwerbstéatigkeit in Osterreich aus, er
arbeitete vielmehr schwarz. Er hatte vor Schubhaftnahme eine Unterkunft, war aber dort nicht gemeldet. Der BF hat
keine Familienangehérigen in Osterreich. Der Grad seiner sozialen Verankerung in Osterreich ist daher als gering zu
beurteilen. 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG liegt daher gegenstandlich ebenfalls vor.Der BF verflgt Uber keine ausreichenden
Existenzmittel und Ubte keine legale Erwerbstatigkeit in Osterreich aus, er arbeitete vielmehr schwarz. Er hatte vor
Schubhaftnahme eine Unterkunft, war aber dort nicht gemeldet. Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich.
Der Grad seiner sozialen Verankerung in Osterreich ist daher als gering zu beurteilen. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9,
FPG liegt daher gegenstandlich ebenfalls vor.

Wie die Behorde im Mandatsbescheid vom 26.02.2021 und das Bundesverwaltungsgericht im mundlich verkiindeten
Erkenntnis vom 17.05.2021 im Beschwerdeverfahren gegen diesen Schubhaftbescheid sieht der nunmehr erkennende
Richter auch die Tatbestande der Z 1, Z 2, Z 3 und Z 9 des§ 76 Abs. 3 FPG als erfullt an.Wie die Behdrde im
Mandatsbescheid vom 26.02.2021 und das Bundesverwaltungsgericht im mundlich verkindeten Erkenntnis vom
17.05.2021 im Beschwerdeverfahren gegen diesen Schubhaftbescheid sieht der nunmehr erkennende Richter auch die
Tatbestande der Ziffer eins,, Ziffer 2,, Ziffer 3 und Ziffer 9, des Paragraph 76, Absatz 3, FPG als erflllt an.

Seit der Anordnung der Schubhaft hat der BF durch den Hungerstreik zudem abermals ein Verhalten gesetzt, dass den
Tatbestand der Z 1 leg.cit. erfillt. Mit Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wahrend der Anhaltung in
Schubhaft ist nunmehr zusatzlich auch die Z 4 leg.cit. gegeben. SchlieBlich wurde durch die Stellung eines vierten
Asylantrages im Stande der Schubhaft und bei Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu
diesem Zeitpunkt (neuerlich) der Tatbestand der Z 5 leg.cit. erflillt.Seit der Anordnung der Schubhaft hat der BF durch
den Hungerstreik zudem abermals ein Verhalten gesetzt, dass den Tatbestand der Ziffer eins, leg.cit. erfillt. Mit
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wahrend der Anhaltung in Schubhaft ist nunmehr zusatzlich auch die
Ziffer 4, leg.cit. gegeben. SchlieRlich wurde durch die Stellung eines vierten Asylantrages im Stande der Schubhaft und
bei Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu diesem Zeitpunkt (neuerlich) der
Tatbestand der Ziffer 5, leg.cit. erfuillt.
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Zum Zeitpunkt der vorliegenden Schubhaftiberprufung liegen daher die Fluchtgefahrtatbestande der 21,72 2,7 3,7 4,
Z 5 und Z 9 des§ 76 Abs. 3 FPG vor. Es ist daher weiterhin von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen.Zum
Zeitpunkt der vorliegenden Schubhaftiberprifung liegen daher die Fluchtgefahrtatbestande der Ziffer eins,, Ziffer 2,,
Ziffer 3,, Ziffer 4,, Ziffer 5 und Ziffer 9, des Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor. Es ist daher weiterhin von einer
erheblichen Fluchtgefahr auszugehen.

3.1.6. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF sowie seine familidre, soziale und
berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Diese Beurteilung ergibt, dass eine
Vielzahl an Kriterien flr das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Im Fall des BF ist ein betrachtliches Risiko
des Untertauchens gegeben. Der BF hat mehrere unbegriindete Antrage auf internationalen Schutz gestellt, hat sich
einem Asylverfahren entzogen und hat Uber Jahre eine Reihe von Handlungen gesetzt, um eine Abschiebung zu
umgehen oder zu behindern. Unter anderem musste bereits eine Abschiebung wegen des Verhaltens des BF im
Flugzeug abgebrochen werden. Der BF behinderte seine Rlckkehr oder Abschiebung, indem er sich nach Italien
absetzte. Er reiste entgegen einem Einreiseverbot wieder nach Osterreich ein und hielt sich hier im Verborgenen auf.
Auch versuchte er in der gegenwartigen Schubhaft sich durch Hungerstreik aus dieser freizupressen. In Osterreich
befinden sich keine Familienangehdrige des BF, er verfugt Uber keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung und
er ging keiner legalen Beschaftigung nach. Bei diesem Vorverhalten und der geringen sozialen Verankerung in
Osterreich ist der BF im hohen MaRe als fluchtgefahrlich zu beurteilen und sind daher auch in einer Gesamtsicht
Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft zu prufen. Dabei sind das o6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
personlichen Freiheit abzuwagen.

Im Falle des BF besteht ein erhéhtes offentliches Interesse an seiner AuBBerlandesbringung. Der BF ist zwar in
Osterreich nicht straffallig geworden, er hat aber durch die mehrfache unrechtméRige Einreise ins Bundesgebiet,
zuletzt auch entgegen einem Einreiseverbot, durch die Stellung mehrerer unbegriindeter Asylantrage und durch sein
Untertauchen im Bundesgebiet deutlich zum Ausdruck, dass er keine Unterordnung unter die bestehende
Rechtsordnung beabsichtigt. Insbesondere wurde der BF auch bei der Schwarzarbeit betreten und gestand er auch
ein, schon zuvor im Jahr 2019 schwarz in Osterreich gearbeitet zu haben. An der Verhinderung der Schwarzarbeit
besteht aber ein gewichtiges &ffentliches Interesse und ist insgesamt ein erhdhtes offentliches Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung des BF zu bejahen.

Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw.
sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der BF keine familidren Kontakte, keine legale Erwerbstatigkeit und
keine engen sozialen Kontakte im Inland vorweisen konnte, die im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu
Gunsten einer Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Die personlichen Interessen des BF, der keine engen
Kontakte und keine Angehérigen in Osterreich hat, wiegen daher weit weniger schwer als das erhdhte &ffentliche
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Der BF wird seit 26.02.2021 und somit seit finf Monaten in Schubhaft angehalten. Die Dauer der bisherigen Schubhaft
ist im Hinblick auf das hohe 6ffentliche Interesse an seiner Auf3erlandesbringung und in Hinblick darauf, dass der BF
durch sein Verhalten zu einer Verlangerung der Schubhaft beitrug, weiterhin verhaltnismaRig. Der BF verweigerte
zunachst am 26.02.2021 seine Unterschrift auf dem Formblatt zur Beantragung eines HRZ. Am 09.03.2021 stellte er
einen vierten Antrag auf internationalen Schutz, weshalb ein fir den 17.03.2021 vorgesehener Interviewtermin bei der
indischen Botschaft storniert werden musste. Mittlerweile wurde der faktische Abschiebeschutz aufgehoben, es liegt
seit 16.06.2021 eine Zusage zur Ausstellung eines HRZ seitens der indischen Botschaft vor und der BF wurde fir einen
Flug am 16.08.2021 gebucht. Mit der rechtzeitigen Ausstellung eines HRZ vor dem Flug seitens der indischen Botschaft
kann gerechnet werden. Eine Abschiebung des BF nach Indien Mitte August ist daher vom derzeitigen Standpunkt zu
erwarten.

Die Aufrechterhaltung der seit 26.02.2021 bestehenden Anhaltung des BF in Schubhaft ist zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Entscheidung daher als verhaltnismaRig zu beurteilen.

3.1.8. Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt. Auf Grund des Vorverhaltens des BF, insbesondere die Verhinderung einer Abschiebung durch sein
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unkooperatives Verhalten im Flugzeug, die mehrfache Asylfolgeantragsstellung in Schubhaft und sein Versuch, sich aus
der Schubhaft mittels Hungerstreik freizupressen, wird ein gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung auch vom
erkennenden Richter nicht als zielfUhrend eingestuft, zeigte der BF damit doch auf, alle Mittel zu nttzen, um nicht
abgeschoben zu werden. Es ist daher nicht damit zu rechnen, dass der BF durch die Verpflichtung zu einem gelinderen
Mittel dazu verhalten werden kdénnte, sich der Behdrde zur Verfligung zu halten. Seit der Verhangung der Schubhaft
sind hier keine Anderungen zu Gunsten des BF eingetreten, der BF hat vielmehr durch sein Verhalten in der Schubhaft
weitere Grunde fur die Annahme aufgezeigt, dass ein gelinderes Mittel nicht ausreichen wuirde, seine Abschiebung zu
sichern. 3.1.8. Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erfullt. Auf Grund des Vorverhaltens des BF, insbesondere die Verhinderung einer
Abschiebung durch sein unkooperatives Verhalten im Flugzeug, die mehrfache Asylfolgeantragsstellung in Schubhaft
und sein Versuch, sich aus der Schubhaft mittels Hungerstreik freizupressen, wird ein gelinderes Mittel zur Sicherung
der Abschiebung auch vom erkennenden Richter nicht als zielfihrend eingestuft, zeigte der BF damit doch auf, alle
Mittel zu ndtzen, um nicht abgeschoben zu werden. Es ist daher nicht damit zu rechnen, dass der BF durch die
Verpflichtung zu einem gelinderen Mittel dazu verhalten werden kénnte, sich der Behérde zur Verfligung zu halten.
Seit der Verhdngung der Schubhaft sind hier keine Anderungen zu Gunsten des BF eingetreten, der BF hat vielmehr
durch sein Verhalten in der Schubhaft weitere Grinde fir die Annahme aufgezeigt, dass ein gelinderes Mittel nicht
ausreichen wirde, seine Abschiebung zu sichern.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.9. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch Verhaltnismafigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mafRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.Es war daher gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach
wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

3.1.10. Es konnte von der Abhaltung einer mdindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der
entscheidungsrelevante Sachverhalt sich als hinreichend geklart erwiesen hat.

Fir Anderungen des entscheidungsrelevanten Sachverhalts, die allfallig eine Verifizierung im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung erfordern wirden, gab es im gegenstandlichen Ermittlungsverfahren keinen Hinweis. In
diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass seitens des BF und seiner Vertretung auf die schriftlichen
Parteiengehdre nicht reagiert wurde.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt A. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
nicht zuzulassen.
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