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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.08.2021

Entscheidungsdatum

13.08.2021
Norm

ASVG 8410

ASVG 8§44

ASVG 8§45

ASVG 849

ASVG 858

B-VG Art133 Abs4

. ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_
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ASVG 8 44 heute

ASVG § 44 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG § 44 guiltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025
ASVG § 44 gltig von 01.09.2022 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG § 44 guiltig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG § 44 guiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 44 glltig von 01.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017

. ASVG § 44 glltig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

. ASVG 8 44 gultig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG § 44 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2015

. ASVG 8 44 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG § 44 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
. ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015

. ASVG 8§ 44 gliltig von 01.01.2015 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40165775
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ASVG § 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2012 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2009 bis 31

.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.10.2001 bis 31

.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.2/2015

I Nr. 67/2013

Il Nr. 434/2013
I Nr.137/2013
I Nr. 138/2013
I Nr.3/2013

I Nr.67/2013

I Nr.441/2012
I Nr. 17/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
II' Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
Il Nr. 359/2007
I Nr. 31/2007

Il Nr. 446/2005
Il Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
I Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr. 67/2001

I Nr.99/2001
II'Nr. 475/2001
I Nr. 142/2000
II' Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

II' Nr. 289/2008
II' Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

II' Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005
II'Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
II'Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr.99/2001

I Nr.67/2001

I Nr.99/2001


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40159244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40153952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40154274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40147005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40145210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40136859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40133551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40124924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40123554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40011980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100954
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40113276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023505

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

ASVG 8 44 giltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 gltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

1. ASVG 8 45 heute
2. ASVG 8§ 45 gultig ab 23.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997

w
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© N o A~ WD

ASVG 8§ 45 gultig von 01.07.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 49 heute

ASVG 8 49 gltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG §& 49 glltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
.INr.

142/2000
2/2000
179/1999
138/1998
139/1997
138/1998
139/1997
139/1997
39/1997

. Nr.764/1996

.Nr.411/1996
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.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
. INr.
.INr.
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.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

110/2024
46/2024
46/2024
200/2023
152/2023
110/2023
152/2023
236/2022
108/2022
93/2022
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016384
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40003911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12117682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12115997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12113448
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12113212
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12093491
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40279632
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40264389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40259098
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40246243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40245131
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40235424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40232067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40223702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40222431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40211040
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40201623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40195861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40178753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40174277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40167614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40154286
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110524
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110523
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40088631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40088154
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40080726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40034211
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40033214
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ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG § 49 gultig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
ASVG § 49 gultig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 49 gltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

ASVG 8§ 58 heute

ASVG 8 58 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 58 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG 8 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 58 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 58 gltig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 58 gultig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 58 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 58 gultig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 58 gultig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
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29/2017

8/2019
29/2017
79/2015
29/2017
102/2010
62/2010
140/2002
99/2001
67/2001
99/2001
106/1999
138/1998
138/1998
139/1997

ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996
ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

]

1413 2199867-1/14E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Verein XXXX , vertreten durch: Malojer Steuerberatungs GmbH, gegen den Bescheid der
Osterreichische Gesundheitskasse Landesstelle Tirol (OGK-T) vom 11.04.2018, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 16.10.2020 und am 12.11.2020 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Gber die Beschwerde von Verein rémisch 40, vertreten durch:
Malojer Steuerberatungs GmbH, gegen den Bescheid der Osterreichische Gesundheitskasse Landesstelle Tirol (OGK-T)
vom 11.04.2018, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.10.2020 und am 12.11.2020

zu Recht:

A)
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR40023515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR40021928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR40023513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR12117662
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR12115856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR12115855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR12113457
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR12093509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR12115854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Finanzamt Innsbruck fiihrte beim Beschwerdefihrer eine gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abgaben
(GPLA) far den Zeitraum 01.01.2013 bis 31.12.2015 durch, dessen Ergebnis in der Schlussbesprechung am 14.12.2016
dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebracht wurde. Am 07.02.2017 beatragte der Beschwerdefuhrer die
bescheidmaBige Absprache Uber die Beitragsnachverrechnung.

2. Mit angefochtenem Bescheid verpflichtete die belangte Behoérde den Beschwerdefihrer fUr den Zeitraum
01.01.2013 bis 31.12.2015 den Betrag in Hohe von EUR 23.331,21 binnen 14 Tagen nach Zustellung des Bescheides an
die belangte Behdrde zu bezahlen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 20.04.2018.

4. Mit Schriftsatz vom 27.06.2018 legte die belangte Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme.

5. Auf Grund der Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.09.2019 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung 1404 abgenommen und der Gerichtsabteilung 1413 neu zugewiesen.

6. Am 16.10.2020 und am 12.11.2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die mindliche Verhandlung durch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Einzelrichter gemaR8 6 BVWGG erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch Einzelrichter gemal3 Paragraph 6, BVwGG erwogen:

Der in Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden die folgenden
Feststellungen getroffen:Der in Punkt romisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden die folgenden Feststellungen getroffen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist ein seit 1978 bestehender, im Vereinsregister zu ZVR-Nr XXXX erfasster Verein mit Sitz in
XXXX . Er ist Trager der privaten Bildungseinrichtung " XXXX ".Der Beschwerdeflhrer ist ein seit 1978 bestehender, im
Vereinsregister zu ZVR-Nr romisch 40 erfasster Verein mit Sitz in romisch 40. Er ist Trager der privaten
Bildungseinrichtung " rémisch 40 ".

Der Beschwerdefuhrer beschaftigt Lehrpersonal, welche nach dem Mindestlohntarif fir private Bildungseinrichtungen

entlohnt werden.

Nach dem Mindestlohntarif fur private Bildungseinrichtungen werden die Mindestgehalter fur Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer mit unterrichtender Tatigkeit abhangig von der jeweils heranzuziehenden Gruppe (mit unterrichtender
Tatigkeit, mit unterrichtender Tatigkeit und betrieblich vorgesehener Qualifizierung oder mit einschlagigem
akademischen Abschluss oder staatlicher Lehramtsprifung) und Berufsjahr pro Unterrichtseinheit von 50 Minuten
einschlieBlich Vor- und Nacharbeiten mal vereinbarter monatlicher Unterrichtsstunden (Lehrverpflichtung) errechnet.
Der Gehalt wird bei unbefristeten Dienstverhaltnissen grundsatzlich fir 43 Wochen berechnet, wobei sich diese aus 38

Arbeitswochen und 5 Urlaubswochen zusammensetzen.

In den Jahren 2013 bis einschliefl3lich 2015 schloss der Beschwerdefiihrer teilweise befristete Dienstverhaltnisse ab, bei
denen Dienstnehmer mit Schulende abgemeldet und zu Schulbeginn wieder angemeldet wurden.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Der Beschwerdefuhrer gewahrte Lehrpersonen an der Waldorfschule, die Kinder hatten, eine Kinderzulage. Der
Beschwerdefihrer bertcksichtigte bei der Entlohnung von XXXX im Zeitraum 01.01.2013 bis 31.08.2103, XXXX im
Zeitraum 01.09.2013 bis 31.07.2014, XXXX in den Zeitrdumen 01.09.2014 bis 13.07.2015 und 01.09.2015 bis 31.12.2015,
XXXX im Zeitraum 01.09.2013 bis 31.07.2014, XXXX vom 01.01.2013 bis 31.08.2013, XXXX in den Zeitraumen 01.01.2013
bis 31.08.2013, 01.09.2013 bis 31.07.2014, 01.09.2014 bis 13.07.2015 und 01.09.2015 bis 31.12.2015, XXXX im Zeitraum
01.01.2013 bis 31.08.2013, XXXX in den Zeitraumen 01.09.2013 bis 31.07.2014 und 01.09.2014 bis 13.07.2014 und
01.09.2014 bis 13.07.2014, XXXX in den Zeitrdumen 01.01.2013 bis 31.08.2013, 01.09.2013 bis 31.07.2013 und
01.01.2013 bis 31.08.2013, XXXX in den Zeitrdumen 01.01.2013 bis 31.08.2013 und 01.09.2013 bis 31.07.2014, XXXX im
Zeitraum 01.01.2013 bis 31.08.2013, XXXX im Zeitraum 01.09.2013 bis 31.07.2014 sowie im Zeitraum 01.09.2014 bis
13.07.2014 und XXXX im Zeitraum 01.09.2013 bis 31.07.2014 die diesen Dienstnehmern gewahrte Kinderzulage bei der
Berechnung des Mindestlohns, indem er die Kinderzulage auf den Mindestlohn anrechnete. Zudem wurden bei einigen
Dienstnehmern Vordienstzeiten nicht angerechnet. Der Beschwerdeflhrer gewdhrte Lehrpersonen an der
Waldorfschule, die Kinder hatten, eine Kinderzulage. Der Beschwerdeflhrer berlcksichtigte bei der Entlohnung von
romisch 40 im Zeitraum 01.01.2013 bis 31.08.2103, romisch 40 im Zeitraum 01.09.2013 bis 31.07.2014, romisch 40 in
den Zeitrdumen 01.09.2014 bis 13.07.2015 und 01.09.2015 bis 31.12.2015, romisch 40 im Zeitraum 01.09.2013 bis
31.07.2014, rdmisch 40 vom 01.01.2013 bis 31.08.2013, rémisch 40in den Zeitrdumen 01.01.2013 bis 31.08.2013,
01.09.2013 bis 31.07.2014, 01.09.2014 bis 13.07.2015 und 01.09.2015 bis 31.12.2015, rémisch 40 im Zeitraum
01.01.2013 bis 31.08.2013, rémisch 40 in den Zeitrdumen 01.09.2013 bis 31.07.2014 und 01.09.2014 bis 13.07.2014
und 01.09.2014 bis 13.07.2014, rdmisch 40 in den Zeitrdumen 01.01.2013 bis 31.08.2013, 01.09.2013 bis 31.07.2013
und 01.01.2013 bis 31.08.2013, rémisch 40in den Zeitrdumen 01.01.2013 bis 31.08.2013 und 01.09.2013 bis
31.07.2014, rémisch 40 im Zeitraum 01.01.2013 bis 31.08.2013, rdmisch 40 im Zeitraum 01.09.2013 bis 31.07.2014
sowie im Zeitraum 01.09.2014 bis 13.07.2014 und rémisch 40im Zeitraum 01.09.2013 bis 31.07.2014 die diesen
Dienstnehmern gewahrte Kinderzulage bei der Berechnung des Mindestlohns, indem er die Kinderzulage auf den
Mindestlohn anrechnete. Zudem wurden bei einigen Dienstnehmern Vordienstzeiten nicht angerechnet.

Als private Bildungseinrichtung schrieb der Beschwerdeflhrer pro Kind, das dessen Kindergarten oder Schule
besuchte, ein monatliches Schulgeld zur Deckung der Kosten vor. Bei Eintritt in die Schule und Kindergarten mussten
die Eltern des Kindes dem Beschwerdeflhrer beitreten und einen Mitgliedsbeitrag von jahrlich EUR 36,00 leisten.
AuBerdem mussten sie bei Aufnahme eines Kindes in den Kindergarten einen einmaligen Aufnahmebeitrag von EUR
145,00 bezahlen, wobei dieser Betrag auf den Aufnahmebeitrag fiir die Schule bei Ubertritt in die XXXX schule
angerechnet wurde. Bei Aufnahme des Kindes in die XXXX schule musste ein einmaliger Aufnahmebeitrag von EUR
600,00 geleistet werden. Eine vollstandige Deckung der fur die Schule pro Kind anfallenden Kosten war bei EUR 335,00
pro Monat gegeben. Nach der Beitragsordnung 2013 wurde der tatsachlich zu entrichtende Elternbeitrag durch ein
persénliches Gesprach mit Mitgliedern des Finanzkreises und den Eltern festgelegt, bei dem wirtschaftliche
Gegebenheiten der Schule und der Eltern bericksichtigt und ErmaRigungen gewahrt wurden. Beim Kindergarten
waren fixe monatliche Betrdage zu leisten, wobei Geschwisterermal3igungen gewahrt wurden. Ab dem Schuljahr
2015/2016 galt eine neue Betragsordnung. Danach wurde der Beitrag abhangig vom Haushalteinkommen gebildet,
welches mittels Jahreslohnzettel, Einkommenssteuerbescheiden und weiteren Unterlagen nachzuweisen war. Zum
Haushaltseinkommen herangezogen wurde das Einkommen aus nichtselbstandiger und selbstandiger Tatigkeit, das
Einkommen aus Gewerbebetrieb, die Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft, die Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung, die Einklinfte aus Kapitalvermdgen sowie sonstige Einklnfte. Nicht als Haushaltseinkommen gerechnet
wurde die staatliche Familienbeihilfe, die Lehrlingsentschadigung und flir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Beschwerdefihrers ,das im Verein verdiente Einkommen®”. Dienstnehmer und Dienstnehmerinnen, deren Kinder die
XXXX schule besuchten, erhielten damit andere, vorteilhaftere Konditionen in Bezug auf das Schulgeld als Personen,
die nicht Dienstnehmer bzw Dienstnehmerinnen des Beschwerdefiihrers waren.Als private Bildungseinrichtung
schrieb der Beschwerdefihrer pro Kind, das dessen Kindergarten oder Schule besuchte, ein monatliches Schulgeld zur
Deckung der Kosten vor. Bei Eintritt in die Schule und Kindergarten mussten die Eltern des Kindes dem
Beschwerdefiihrer beitreten und einen Mitgliedsbeitrag von jahrlich EUR 36,00 leisten. Auflerdem mussten sie bei
Aufnahme eines Kindes in den Kindergarten einen einmaligen Aufnahmebeitrag von EUR 145,00 bezahlen, wobei
dieser Betrag auf den Aufnahmebeitrag fir die Schule bei Ubertritt in die rémisch 40 schule angerechnet wurde. Bei
Aufnahme des Kindes in die romisch 40 schule musste ein einmaliger Aufnahmebeitrag von EUR 600,00 geleistet
werden. Eine vollstandige Deckung der fir die Schule pro Kind anfallenden Kosten war bei EUR 335,00 pro Monat



gegeben. Nach der Beitragsordnung 2013 wurde der tatsachlich zu entrichtende Elternbeitrag durch ein persdnliches
Gesprach mit Mitgliedern des Finanzkreises und den Eltern festgelegt, bei dem wirtschaftliche Gegebenheiten der
Schule und der Eltern bertcksichtigt und ErmaRigungen gewahrt wurden. Beim Kindergarten waren fixe monatliche
Betrage zu leisten, wobei GeschwisterermafBigungen gewahrt wurden. Ab dem Schuljahr 2015 aus 2016, galt eine neue
Betragsordnung. Danach wurde der Beitrag abhangig vom Haushalteinkommen gebildet, welches mittels
Jahreslohnzettel,  Einkommenssteuerbescheiden und  weiteren  Unterlagen  nachzuweisen  war. Zum
Haushaltseinkommen herangezogen wurde das Einkommen aus nichtselbstandiger und selbstandiger Tatigkeit, das
Einkommen aus Gewerbebetrieb, die Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft, die Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung, die Einklinfte aus Kapitalvermdgen sowie sonstige Einklnfte. Nicht als Haushaltseinkommen gerechnet
wurde die staatliche Familienbeihilfe, die Lehrlingsentschadigung und flr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Beschwerdefuhrers ,das im Verein verdiente Einkommen®”. Dienstnehmer und Dienstnehmerinnen, deren Kinder die
réomisch 40 schule besuchten, erhielten damit andere, vorteilhaftere Konditionen in Bezug auf das Schulgeld als
Personen, die nicht Dienstnehmer bzw Dienstnehmerinnen des Beschwerdefuhrers waren.

Dienstnehmer des Beschwerdefiihrers, deren Kinder die von ihm getragene private Bildungseinrichtung besuchten,
hatten einen Anspruch auf reduzierte Elternbeitrage und bezahlten ausnahmslos weniger Beitrage, als Eltern, die nicht
Dienstnehmer des Beschwerdeflihrers waren. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum erhielten XXXX im Zeitraum
01.01.2013 bis 31.08.2013, 01.09.2013 bis 13.07.2014 und 01.09.2015 bis 31.12.2015, XXXX im Zeitraum 01.01.2013 bis
31.08.2013, 01.09.2013 bis 13.07.2014, 01.09.2014 bis 31.08.2015 und 01.09.2015 bis 31.12.2015, XXXX im Zeitraum
01.01.2013 bis 31.08.213, 01.09.2014 bis 31.08.2015 und 01.09.2015 bis 31.12.2015, XXXX im Zeitraum 01.01.2013 bis
31.08.2013, 1.09.2013 bis 13.07.2014 und 01.09.2014 bis 31.08.2015, XXXX im Zeitraum 01.01.2013 bis 31.08.2013,
01.09.2013 bis 13.07.2013 und 01.09.2014 bis 31.08.2015, XXXX im Zeitraum vom 01.01.2013 bis 31.08.2013, 01.09.214
bis 31.08.2015 und vom 01.01.215 bis 31.12.2015, XXXX im Zeitraum 01.01.2013 bis 31.08.2013 und 01.09.2013 bis
13.07.2014, XXXX im Zeitraum vom 01.09.2014 bis 31.08.2015, XXXX in den Zeitrdumen 01.01.2013 bis 31.08.2013,
01.09.2013 bis 13.07.2014 und 01.09.2014 bis 31.08.2015, XXXX im Zeitraum 01.01.2013 bis 31.08.2013 und XXXX im
Zeitraum vom 01.01.2013 bis 31.08.2013 reduzierte Betrage zuerkannt, ohne dass Grinde ersichtlich waren, die einen
reduzierten Elternbeitrag rechtfertigen konnten. Sie hatten als Dienstnehmer des Beschwerdeflhrers nie das volle
Schulgeld von EUR 335,00 pro Monat zu bezahlen und entrichteten auch nie die Eintragungsgebuhr von EUR 600,00,
welche fur die Aufnahme des ersten Kindes in die XXXX schule einmalig zu entrichten gewesen ware. Auch im Rahmen
der BerUlcksichtigung des Haushaltseinkommens fir die Festsetzung des Elternbeitrages, bezahlten Dienstnehmer des
Beschwerdefiihrers ausnahmslos geringer Beitrage als andere Eltern. Der reduzierte Beitrag wurde diesen
vorgenannten Personen gewahrt, weil sie Mitarbeiterinnen bzw Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin waren. Den
Dienstnehmern des Beschwerdeflhrers entstand somit aus dem gewahrten Lehrerbeitrag ein Vorteil, der mit EUR
355,00 bzw bei Geschwistern mit dem halben Betrag von EUR 167,50 zu beziffern ist.Dienstnehmer des
Beschwerdefiihrers, deren Kinder die von ihm getragene private Bildungseinrichtung besuchten, hatten einen
Anspruch auf reduzierte Elternbeitrdge und bezahlten ausnahmslos weniger Beitrage, als Eltern, die nicht
Dienstnehmer des Beschwerdefiihrers waren. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum erhielten romisch 40im
Zeitraum 01.01.2013 bis 31.08.2013, 01.09.2013 bis 13.07.2014 und 01.09.2015 bis 31.12.2015, rémisch 40 im Zeitraum
01.01.2013 bis 31.08.2013, 01.09.2013 bis 13.07.2014, 01.09.2014 bis 31.08.2015 und 01.09.2015 bis 31.12.2015,
rémisch 40 im Zeitraum 01.01.2013 bis 31.08.213, 01.09.2014 bis 31.08.2015 und 01.09.2015 bis 31.12.2015, romisch
40im Zeitraum 01.01.2013 bis 31.08.2013, 1.09.2013 bis 13.07.2014 und 01.09.2014 bis 31.08.2015, rémisch 40im
Zeitraum 01.01.2013 bis 31.08.2013, 01.09.2013 bis 13.07.2013 und 01.09.2014 bis 31.08.2015, rémisch 40 im Zeitraum
vom 01.01.2013 bis 31.08.2013, 01.09.214 bis 31.08.2015 und vom 01.01.215 bis 31.12.2015, rémisch 40 im Zeitraum
01.01.2013 bis 31.08.2013 und 01.09.2013 bis 13.07.2014, romisch 40 im Zeitraum vom 01.09.2014 bis 31.08.2015,
réomisch 40 in den Zeitraumen 01.01.2013 bis 31.08.2013, 01.09.2013 bis 13.07.2014 und 01.09.2014 bis 31.08.2015,
romisch 40 im Zeitraum 01.01.2013 bis 31.08.2013 und rémisch 40im Zeitraum vom 01.01.2013 bis 31.08.2013
reduzierte Betrage zuerkannt, ohne dass Griinde ersichtlich waren, die einen reduzierten Elternbeitrag rechtfertigen
konnten. Sie hatten als Dienstnehmer des Beschwerdefihrers nie das volle Schulgeld von EUR 335,00 pro Monat zu
bezahlen und entrichteten auch nie die Eintragungsgebihr von EUR 600,00, welche fir die Aufnahme des ersten
Kindes in die romisch 40 schule einmalig zu entrichten gewesen ware. Auch im Rahmen der Bertcksichtigung des
Haushaltseinkommens fir die Festsetzung des Elternbeitrages, bezahlten Dienstnehmer des Beschwerdeflhrers
ausnahmslos geringer Beitrage als andere Eltern. Der reduzierte Beitrag wurde diesen vorgenannten Personen



gewahrt, weil sie Mitarbeiterinnen bzw Mitarbeiter der Beschwerdefiuhrerin waren. Den Dienstnehmern des
Beschwerdefiihrers entstand somit aus dem gewadhrten Lehrerbeitrag ein Vorteil, der mit EUR 355,00 bzw bei
Geschwistern mit dem halben Betrag von EUR 167,50 zu beziffern ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum beschwerdefUhrenden Verein ergeben sich aufgrund der Homepage http://www. XXXX .at und
dem eingeholten Vereinsregisterauszug. Die Feststellung, dass dieser Verein die , XXXX*, eine Privatschule, tragt, ergibt
sich aus der Homepage des Vereins und aufgrund der Einsicht in die Homepage der Bildungsdirektion Tirol
https://bildung-tirol.gv.at/tiroler-schulen/schule/ XXXX .Die Feststellungen zum beschwerdeflihrenden Verein ergeben
sich aufgrund der Homepage http://www. rémisch 40 .at und dem eingeholten Vereinsregisterauszug. Die Feststellung,
dass dieser Verein die , rémisch 40 “, eine Privatschule, tragt, ergibt sich aus der Homepage des Vereins und aufgrund
der Einsicht in die Homepage der Bildungsdirektion Tirol https://bildung-tirol.gv.at/tiroler-schulen/schule/ rémisch 40 .

Dass der Beschwerdeflhrer als Trager einer privaten Bildungseinrichtung Lehrpersonal beschaftigt, ergibt sich aus
dem Prufbericht vom 23.01.2017. Dass bezlglich dieser Dienstverhaltnisse der vom Bundeseinigungsamt beim
Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz der jeweils anwendbare Mindestlohntarif fur in
privaten Bildungseinrichtungen beschaftigen Arbeitnehmer/innen gilt, ergibt sich aus der fir den maligeblichen
Zeitraum 01.01.2013 bis 31.12.2015 jeweils anzuwendenden Verordnung Uber den Mindestlohn und ist unstrittig.

Die Feststellungen zum Mindestlohntarif ergeben sich aus den fir den maBgeblichen Zeitraum 01.01.2013 bis
31.12.2015 jeweils anzuwendenden Verordnungen tber den Mindestlohn und sind unstrittig.

Die Feststellungen zur Tatsache, dass die Lehrpersonen zu Schulende abgemeldet und nach den Schulferien, zu
Schulbeginn wieder angemeldet wurden, ergeben sich aus der diesbezliglichen Angabe von Mag XXXX im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 16.10.2020 (Verhandlungsprotokoll S 6). Danach sei diese Vorgangsweise im privaten
Bildungssektor Ublich. Die Feststellungen zur Tatsache, dass die Lehrpersonen zu Schulende abgemeldet und nach
den Schulferien, zu Schulbeginn wieder angemeldet wurden, ergeben sich aus der diesbezlglichen Angabe von Mag
romisch 40 im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 16.10.2020 (Verhandlungsprotokoll S 6). Danach sei diese
Vorgangsweise im privaten Bildungssektor tblich.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer Lehrpersonen mit Kindern eine Kinderzulage gewahrte, ergibt sich aus
dem Priifbericht, aber auch aus der Aussage von XXXX am 12.11.2020 (Verhandlungsprotokoll S 11), der Aussage von
Mag XXXX am 16.10.2020 (Verhandlungsprotokoll S 3 ff). Dass die in den Feststellungen genannten Dienstnehmer in
den jeweils festgestellten Zeitrdumen den Mindestlohntarif unter Anrechnung der gewahrten Kinderzulage in den
Mindestlohntarif erhielten, ergibt sich zweifelsfrei aus dem Prifbericht und wird auch nicht vom Beschwerdefihrer
bestritten oder in Abrede gestellt. Im Gegenteil: Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers ist die Kinderzulage ein
Bestandteil des Mindestlohntarifs (Verhandlungsprotokoll vom 12.11.2020, S 18).Die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer Lehrpersonen mit Kindern eine Kinderzulage gewahrte, ergibt sich aus dem Prufbericht, aber auch
aus der Aussage von romisch 40 am 12.11.2020 (Verhandlungsprotokoll S 11), der Aussage von Mag romisch 40 am
16.10.2020 (Verhandlungsprotokoll S 3 ff). Dass die in den Feststellungen genannten Dienstnehmer in den jeweils
festgestellten Zeitraumen den Mindestlohntarif unter Anrechnung der gewahrten Kinderzulage in den Mindestlohntarif
erhielten, ergibt sich zweifelsfrei aus dem Prifbericht und wird auch nicht vom Beschwerdeflhrer bestritten oder in
Abrede gestellt. Im Gegenteil: Nach Auffassung des Beschwerdeflhrers ist die Kinderzulage ein Bestandteil des
Mindestlohntarifs (Verhandlungsprotokoll vom 12.11.2020, S 18).

Die Feststellungen zu den Schulbeitrdgen und Aufnahmegebihren des Beschwerdefiihrers basieren auf der
Beitragsordnung ab 2013 sowie auf der weiteren im Verwaltungsakt einliegenden Beitragsordnung, den glaubhaften
Angaben von Mag. XXXX in der mundlichen Verhandlung am 16.10.2020 (Verhandlungsprotokoll S 7 f), von XXXX in der
mundlichen Verhandlung am 12.11.2020 (Verhandlungsprotokoll S 11 ff) sowie den diesbezlglich nicht bestrittenen
Feststellungen im Priifbericht, wonach alle Lehrpersonen ausnahmslos weniger Beitrage an die XXXX schule bezahlten
und ein Aufnahmebeitrag von den Dienstnehmern nicht entrichtet wurde. Der Aussage von XXXX ist
unmissverstandlich zu entnehmen, dass den Lehrern ein eigener Lehrerbeitrag gewahrt wurde. Im Zusammenhang
mit den diesbeziglichen Feststellungen im Prifbericht, dass alle Dienstnehmern des Beschwerdefiihrers ausnahmslos
weniger Beitrage an die XXXX schule bezahlten und keinen Aufnahmebeitrag leisteten sowie der klaren Bestimmung in
der (undatierten) Beitragsordnung 2014/2015, dass das im Verein (also dem Beschwerdeflihrer) verdiente Einkommen



far Mitarbeiterinnen des Beschwerdefuhrers nicht zum Haushaltseinkommen gerechnet wird, ergibt sich eindeutig,
dass Dienstnehmer und Dienstnehmerinnen des Beschwerdeflhrers einen betraglich feststellbaren Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis erhielten, der anderen Eltern von die XXXX schule besuchenden Kindern nicht zustand. Aufgrund der
Aussage von XXXX in der mundlichen Verhandlung am 12.11.2020, die einen solchen Vorteil im Zeitraum 01.01.2013
bis 31.08.2013 genoss, steht fest, dass auch bereits unter dem Regime der Beitragsordnung ,.ab 2013" solche Vorteile
Dienstnehmern durch den Beschwerdefiihrer gewahrt wurden. Soweit der Beschwerdefihrer diesbezuglich
einwendet, die Aussage von XXXX sei nicht reprasentativ fur die Feststellung von Elternbeitrdge der Lehrer
(Verhandlungsprotokoll vom 12.11.2020, S 20), ist zu bemerken, dass dieser Einwand unsubstantiiert ist. Unstrittig
leisteten alle Lehrpersonen, deren Kinder die Waldorfschule besuchten, reduzierte Beitrdge und keine
Aufnahmebeitrage (Prifbericht, Schlussbesprechung vom 14.12.2016), was auch nicht vom Beschwerdefiihrer in
Abrede gestellt wird. Dieser bringt vor, die Elternbeitrdge der Dienstnehmer seien nach den wirtschaftlichen
Gegebenheiten festgesetzt worden, was jedoch weder der Zeuge XXXX , noch die Zeugin XXXX bestdtigen konnten;
letztere gab vielmehr ausdrticklich an, ihr sei der Lehrerbeitrag zugestanden (Verhandlungsprotokoll vom 12.11.2020 S
12). Wenn weiter vorgebracht wird, die Beitragsordnung 2014/2015 sei nicht im Priifzeitraum gultig gewesen, so ist
zunachst festzuhalten, dass dennoch erwiesen ist, dass Dienstnehmern des Beschwerdefiihrers glnstigere
Konditionen (Lehrerbeitrag, keine Aufnahmegebuhr) zustanden und es daher auf die Gultigkeit dieser Beitragsordnung
nicht ankommt. Zudem bestehen Zweifel, dass die Beitragsordnung 2014/2015 nicht gtiltig war, da erst im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht dieses Vorbringen erstattet wurde, ohne freilich dieses
zu bescheinigen oder zu beweisen (etwa durch den Beschluss der Vereinsversammlung zu einem spateren Zeitpunkt).
Wortlaut und Layout dieser Beitragsordnung indizieren dagegen, dass diese Beitragsordnung sehr wohl ab dem
Schuljahr 2014/2015 in Kraft stand und dass es sich nicht bloR um einen Entwurf handelt. Selbst wenn es zutreffen
sollte, dass 2015 eine Ubergangsphase bestanden hatte, die einen freiwilligen Umstieg auf die neue Beitragsordnung
ermoglicht hatte (ZV Mag. XXXX , Verhandlungsprotokoll vom 16.10.2020, S 8), bedeutet dies nicht, dass der
Beschwerdefiihrer nicht seine Dienstnehmer bereits nach seiner neuen Beitragsordnung behandelt hatte. Vielmehr ist
zu erwarten, dass der Beschwerdeflihrer vor dem Hintergrund der notorischen Finanzierungsschwierigkeiten im
privaten Bildungssektor ein Eigeninteresse am Umstieg in die neue Beitragsordnung haben musste und daher nach
dieser im Zeitraum ab 2014/2015 vorging. Nach der neuen Beitragsordnung waren aber Einkommen, die tUber den
Beschwerdefiihrer erwirtschaftet wurden, ganzlich als Bemessungsgrundlage des Elternbeitrags ausgenommen,
sodass sich aus diesem Umstand eine Andersbehandlung der Dienstnehmer und Dienstnehmerinnen hinsichtlich des
Schulgeldes  zwingend  ergibt. Die Feststellungen zu den Schulbeitrdgen und Aufnahmegeblihren des
Beschwerdefiihrers basieren auf der Beitragsordnung ab 2013 sowie auf der weiteren im Verwaltungsakt einliegenden
Beitragsordnung, den glaubhaften Angaben von Mag. romisch 40in der mundlichen Verhandlung am 16.10.2020
(Verhandlungsprotokoll S 7 f), von romisch 40 in der mundlichen Verhandlung am 12.11.2020 (Verhandlungsprotokoll S
11 ff) sowie den diesbezlglich nicht bestrittenen Feststellungen im Prufbericht, wonach alle Lehrpersonen
ausnahmslos weniger Beitrage an die romisch 40 schule bezahlten und ein Aufnahmebeitrag von den Dienstnehmern
nicht entrichtet wurde. Der Aussage von romisch 40 ist unmissverstandlich zu entnehmen, dass den Lehrern ein
eigener Lehrerbeitrag gewahrt wurde. Im Zusammenhang mit den diesbezuglichen Feststellungen im Prifbericht, dass
alle Dienstnehmern des Beschwerdefiihrers ausnahmslos weniger Beitrage an die rémisch 40 schule bezahlten und
keinen Aufnahmebeitrag leisteten sowie der klaren Bestimmung in der (undatierten) Beitragsordnung 2014 aus 2015,,
dass das im Verein (also dem Beschwerdeflihrer) verdiente Einkommen flr Mitarbeiterinnen des Beschwerdeflihrers
nicht zum Haushaltseinkommen gerechnet wird, ergibt sich eindeutig, dass Dienstnehmer und Dienstnehmerinnen
des BeschwerdefUhrers einen betraglich feststellbaren Vorteil aus dem Dienstverhaltnis erhielten, der anderen Eltern
von dierémisch 40 schule besuchenden Kindern nicht zustand. Aufgrund der Aussage von rémisch 40in der
mundlichen Verhandlung am 12.11.2020, die einen solchen Vorteil im Zeitraum 01.01.2013 bis 31.08.2013 genoss,
steht fest, dass auch bereits unter dem Regime der Beitragsordnung ,ab 2013" solche Vorteile Dienstnehmern durch
den Beschwerdefuhrer gewahrt wurden. Soweit der Beschwerdefiihrer diesbezlglich einwendet, die Aussage von
romisch 40 sei nicht reprasentativ fur die Feststellung von Elternbeitrage der Lehrer (Verhandlungsprotokoll vom
12.11.2020, S 20), ist zu bemerken, dass dieser Einwand unsubstantiiert ist. Unstrittig leisteten alle Lehrpersonen,
deren Kinder die Waldorfschule besuchten, reduzierte Beitrdge und keine Aufnahmebeitrage (Prifbericht,
Schlussbesprechung vom 14.12.2016), was auch nicht vom Beschwerdefuhrer in Abrede gestellt wird. Dieser bringt vor,
die Elternbeitrage der Dienstnehmer seien nach den wirtschaftlichen Gegebenheiten festgesetzt worden, was jedoch



weder der Zeuge réomisch 40, noch die Zeugin rémisch 40 bestatigen konnten; letztere gab vielmehr ausdrtcklich an,
ihr sei der Lehrerbeitrag zugestanden (Verhandlungsprotokoll vom 12.11.2020 S 12). Wenn weiter vorgebracht wird,
die Beitragsordnung 2014 aus 2015, sei nicht im Prifzeitraum gultig gewesen, so ist zundchst festzuhalten, dass
dennoch erwiesen ist, dass Dienstnehmern des Beschwerdeflihrers glnstigere Konditionen (Lehrerbeitrag, keine
Aufnahmegeblhr) zustanden und es daher auf die Gultigkeit dieser Beitragsordnung nicht ankommt. Zudem bestehen
Zweifel, dass die Beitragsordnung 2014 aus 2015, nicht glltig war, da erst im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht dieses Vorbringen erstattet wurde, ohne freilich dieses zu bescheinigen oder zu
beweisen (etwa durch den Beschluss der Vereinsversammlung zu einem spateren Zeitpunkt). Wortlaut und Layout
dieser Beitragsordnung indizieren dagegen, dass diese Beitragsordnung sehr wohl ab dem Schuljahr 2014 aus 2015, in
Kraft stand und dass es sich nicht blo8 um einen Entwurf handelt. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass 2015 eine
Ubergangsphase bestanden hatte, die einen freiwilligen Umstieg auf die neue Beitragsordnung erméglicht hatte (ZV
Mag. romisch 40, Verhandlungsprotokoll vom 16.10.2020, S 8), bedeutet dies nicht, dass der Beschwerdefihrer nicht
seine Dienstnehmer bereits nach seiner neuen Beitragsordnung behandelt hatte. Vielmehr ist zu erwarten, dass der
Beschwerdefiihrer vor dem Hintergrund der notorischen Finanzierungsschwierigkeiten im privaten Bildungssektor ein
Eigeninteresse am Umstieg in die neue Beitragsordnung haben musste und daher nach dieser im Zeitraum ab 2014
aus 2015, vorging. Nach der neuen Beitragsordnung waren aber Einkommen, die Uber den Beschwerdefihrer
erwirtschaftet wurden, génzlich als Bemessungsgrundlage des Elternbeitrags ausgenommen, sodass sich aus diesem
Umstand eine Andersbehandlung der Dienstnehmer und Dienstnehmerinnen hinsichtlich des Schulgeldes zwingend
ergibt.

Die Feststellungen zum reduzierten Schulbeitrag fur Kinder von Dienstnehmern des Beschwerdeflhrers basieren -
hinsichtlich der Zeitrdume und betroffenen Personen - auf den Feststellungen des Prifberichts. Die dort getroffenen
Feststellungen zu Personen und Zeiten wurden nicht bestritten und stehen fest. Bestritten wurde lediglich die
Feststellungen, dass ein Sachbezug, also ein Vorteil aus dem Dienstverhaltnis vorgelegen ware. Hierzu ist auf die klare
und glaubhafte Aussage der Zeugin XXXX in der mindlichen Verhandlung am 12.11.2020 (Verhandlungsprotokoll S 12)
zu verweisen, in der diese mitteilte: ,Mir stand der Lehrerbeitrag zu.” Im Weiteren erlduterte sie, dass sie deswegen
keinen Beitrag individuell aushandeln musste. Sie teilte weiters mit, dass sie diesen Beitrag nicht ohne das
Dienstverhaltnis zum Beschwerdeflhrer erhalten hatte und wirde deswegen sagen, dass sie einen Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis gezogen habe, den sie in dieser Form anders nicht bekommen hatte (Verhandlungsprotokoll aaO S
12). Die Zeugin beantwortete in der mundlichen Verhandlung am 12.11.2020 diesbezligliche Fragen konkret und ohne
abzuschweifen. Dagegen beantwortete der Zeuge XXXX ahnliche an ihn gestellte Fragen ausweichend und vage, indem
er auf Gesprache mit dem Finanzkreis - einem vereinsinternen Ausschuss - verwies, mit dem individuell das Schulgeld
festgelegt worden sei. Hierbei vermeidet er aber konkrete Aussagen darUber, ob er selbst aufgrund seiner Stellung als
Lehrer eine andere Position hatte und andere Bedingungen in Anspruch nehmen konnte, als Eltern, die nicht als
Lehrpersonen fur den BeschwerdefUhrer tatig wurden. Zugleich verweist er aber darauf, dass er als Lehrperson
gegenUber solche an anderen Schulen tatigen Lehrpersonen ein geringeres Gehalt bezogen habe und es sich nicht
leisten hatte konnen, seine Kinder in die XXXX schule zu schicken. Aus diesem Grund hatten sie entsprechende
Moglichkeiten geschaffen, dass Schiler von Kollegen nach seinen Mdoglichkeiten Schulgeld bezahlen
(Verhandlungsprotokoll aaO S 6). Diese etwas kryptische Aussage kann im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als
Lehrer an der XXXX schule nur so gedeutet werden, dass es einen speziellen Lehrerbeitrag gab, wie dies die Zeugin
XXXX - ohne abschweifende Antworten - mitteilte. Diese Aussage wird auch nicht durch jene von Mag XXXX
erschittert, die angab, dass es verschiedene Beitragsordnungen gegeben habe. Sie hatte keine eigenen
Wahrnehmungen aus der Zeit, die fir das gegenstandliche Verfahren wesentlich sind, weshalb ihre diesbeziglichen
Antworten vor diesem Hintergrund zu wurdigen sind und nicht die klare Aussage von XXXX widerlegen kénnen. Die
Feststellung des pekunidren Vorteils ergibt sich aus dem fir die vollstandige Deckung der Kosten errechnete und
bestimmte monatliche Schulbeitrag bzw bei Geschwistern aus dem halben monatlichen Schulbeitrag. Die
Feststellungen zum reduzierten Schulbeitrag fur Kinder von Dienstnehmern des Beschwerdefiihrers basieren -
hinsichtlich der Zeitrdume und betroffenen Personen - auf den Feststellungen des Prifberichts. Die dort getroffenen
Feststellungen zu Personen und Zeiten wurden nicht bestritten und stehen fest. Bestritten wurde lediglich die
Feststellungen, dass ein Sachbezug, also ein Vorteil aus dem Dienstverhaltnis vorgelegen ware. Hierzu ist auf die klare
und glaubhafte Aussage der Zeugin romisch 40 in der mindlichen Verhandlung am 12.11.2020 (Verhandlungsprotokoll
S 12) zu verweisen, in der diese mitteilte: ,Mir stand der Lehrerbeitrag zu.” Im Weiteren erldauterte sie, dass sie



deswegen keinen Beitrag individuell aushandeln musste. Sie teilte weiters mit, dass sie diesen Beitrag nicht ohne das
Dienstverhaltnis zum Beschwerdeflhrer erhalten hatte und wirde deswegen sagen, dass sie einen Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis gezogen habe, den sie in dieser Form anders nicht bekommen hatte (Verhandlungsprotokoll aaO S
12). Die Zeugin beantwortete in der mundlichen Verhandlung am 12.11.2020 diesbezugliche Fragen konkret und ohne
abzuschweifen. Dagegen beantwortete der Zeuge rémisch 40 ahnliche an ihn gestellte Fragen ausweichend und vage,
indem er auf Gesprache mit dem Finanzkreis - einem vereinsinternen Ausschuss - verwies, mit dem individuell das
Schulgeld festgelegt worden sei. Hierbei vermeidet er aber konkrete Aussagen dartber, ob er selbst aufgrund seiner
Stellung als Lehrer eine andere Position hatte und andere Bedingungen in Anspruch nehmen konnte, als Eltern, die
nicht als Lehrpersonen flr den Beschwerdeflihrer tatig wurden. Zugleich verweist er aber darauf, dass er als
Lehrperson gegenuber solche an anderen Schulen tatigen Lehrpersonen ein geringeres Gehalt bezogen habe und es
sich nicht leisten hatte kénnen, seine Kinder in die romisch 40 schule zu schicken. Aus diesem Grund hatten sie
entsprechende Moglichkeiten geschaffen, dass Schiler von Kollegen nach seinen Méglichkeiten Schulgeld bezahlen
(Verhandlungsprotokoll aaO S 6). Diese etwas kryptische Aussage kann im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als
Lehrer an der rémisch 40 schule nur so gedeutet werden, dass es einen speziellen Lehrerbeitrag gab, wie dies die
Zeugin romisch 40 - ohne abschweifende Antworten - mitteilte. Diese Aussage wird auch nicht durch jene von Mag
romisch 40 erschittert, die angab, dass es verschiedene Beitragsordnungen gegeben habe. Sie hatte keine eigenen
Wahrnehmungen aus der Zeit, die fur das gegenstandliche Verfahren wesentlich sind, weshalb ihre diesbeziglichen
Antworten vor diesem Hintergrund zu wardigen sind und nicht die klare Aussage von rémisch 40 widerlegen kénnen.
Die Feststellung des pekunidren Vorteils ergibt sich aus dem fir die vollstandige Deckung der Kosten errechnete und
bestimmte monatliche Schulbeitrag bzw bei Geschwistern aus dem halben monatlichen Schulbeitrag.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob die vom Beschwerdeflhrer gewdhrte Kinderzulage in den Mindestlohn
einzurechnen ist oder die von der belangten Behorde festgestellte Unterentlohnung vorliegt sowie, ob mit der
Gewdhrung eines Lehrerbeitrages fur Dienstnehmer des Beschwerdeflhrers, deren Kinder die Waldorfschule
besuchten, ein sozialversicherungsrechlich relevanter Sachbezug vorlag.

3.2. Rechtslage:

Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitrage fur Pflichtversicherte ist gemaR§ 44 Abs 1 ASVG der im
Beitragszeitraum gebihrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst. Grundlage flir die Bemessung der allgemeinen
Beitrage fur Pflichtversicherte ist gemaR Paragraph 44, Absatz eins, ASVG der im Beitragszeitraum gebihrende auf
Cent gerundete Arbeitsverdienst.

GemaR § 45 Abs 1 ASVG darf die allgemeine Beitragsgrundlage, die im Durchschnitt des Beitragszeitraumes oder des
Teiles des Beitragszeitraumes, in dem Beitragspflicht bestanden hat, auf den Kalendertag entfallt, die
Hochstbeitragsgrundlage nicht Gberschreiten. Als Hochstbeitragsgrundlage gilt der gemaR § 108 Abs 1 und 3 ASVG
festgestellte Betrag. Umfasst der Beitragszeitraum einen Kalendermonat und hat fur den ganzen Kalendermonat
Beitragspflicht bestanden, so ist bei der Anwendung der Hochstbeitragsgrundlage der Beitragszeitraum jedenfalls mit
30 Tagen anzusetzen. Die Hochstbeitragsgrundlagen betrugen in den Jahren 2013 bis 2015:GemaR Paragraph 45,
Absatz eins, ASVG darf die allgemeine Beitragsgrundlage, die im Durchschnitt des Beitragszeitraumes oder des Teiles
des Beitragszeitraumes, in dem Beitragspflicht bestanden hat, auf den Kalendertag entfdllt, die
Hochstbeitragsgrundlage nicht tberschreiten. Als Hochstbeitragsgrundlage gilt der gemaR Paragraph 108, Absatz eins
und 3 ASVG festgestellte Betrag. Umfasst der Beitragszeitraum einen Kalendermonat und hat fir den ganzen
Kalendermonat Beitragspflicht bestanden, so ist bei der Anwendung der Hochstbeitragsgrundlage der
Beitragszeitraum jedenfalls mit 30 Tagen anzusetzen. Die Hochstbeitragsgrundlagen betrugen in den Jahren 2013 bis
2015:

Jahr
Allgemeine Beitragsgrundlage
Sonderzahlungen - Beitrags-grundlage

2013
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EUR 53.280,00
EUR 8.800,00
2014

EUR 54.360,00
EUR 9.060,00
2015

EUR 55.800,00
EUR 9.300,00

Unter Entgelt sind gemaR8 49 Abs 1 ASVG die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt. Unter Entgelt sind gemaR Paragraph 49,
Absatz eins, ASVG die Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus
dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Sonderzahlungen sind Bezlige im Sinne des§ 45 Abs 1 ASVG, die in groRBeren Zeitrdumen als den Beitragszeitraumen
gewahrt werden, wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder
Bilanzgeld, sind als Entgelt nur nach Maligabe der Bestimmungen des 8 54 ASVG und der sonstigen Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdricklich erfasst werden, zu berucksichtigen (8 45 Abs 2
ASVG).Sonderzahlungen sind Bezlige im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, ASVG, die in groReren Zeitraumen als
den Beitragszeitraumen gewahrt werden, wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder
Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder Bilanzgeld, sind als Entgelt nur nach MalRgabe der Bestimmungen des Paragraph 54,
ASVG und der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdricklich erfasst
werden, zu bertcksichtigen (Paragraph 45, Absatz 2, ASVG).

Gemal’ § 58 Abs 1 ASVG sind die allgemeinen Beitrage am letzten Tag des Kalendermonates fallig, in den das Ende des
Beitragszeitraumes fallt, sofern die Beitrage nicht gemal3 § 58 Abs 4 ASVG vom Trager der Krankenversicherung dem
Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. Die gemal3 Abs 4 leg cit vorgeschriebenen Beitrage sind mit Ablauf des
zweiten Werktages nach der Aufgabe der Beitragsvorschreibung zur Post bzw mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch
Organe des Tragers der Krankenversicherung fallig. Die Falligkeit der Sonderbeitrage wird durch die Satzung des
Versicherungstragers geregelt. Gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, ASVG sind die allgemeinen Beitrdge am letzten Tag
des Kalendermonates fallig, in den das Ende des Beitragszeitraumes fallt, sofern die Beitrage nicht gemal3 Paragraph
58, Absatz 4, ASVG vom Trager der Krankenversicherung dem Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. Die gemal}
Absatz 4, leg cit vorgeschriebenen Beitrdge sind mit Ablauf des zweiten Werktages nach der Aufgabe der
Beitragsvorschreibung zur Post bzw mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch Organe des Tragers der
Krankenversicherung fallig. Die Falligkeit der Sonderbeitrdge wird durch die Satzung des Versicherungstragers
geregelt.

Gemal? 8 58 Abs 2 ASVG schuldet der Dienstgeber die auf den Versicherten und den Dienstgeber entfallenden Beitrage
und hat diese Beitrdge auf seine Gefahr und Kosten zur Génze einzuzahlen. Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, ASVG
schuldet der Dienstgeber die auf den Versicherten und den Dienstgeber entfallenden Beitrage und hat diese Beitrage
auf seine Gefahr und Kosten zur Ganze einzuzahlen.

Werden Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit gemal38 58 Abs 1 ASVG eingezahlt, so sind gemal3 8§ 59
Abs 1 ASVG von diesen ruckstandigen Beitragen, wenn nicht gemaR 8 113 Abs 1 ein Beitragszuschlag oder gemalis
114 Abs 1 ASVG ein Sdumniszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der ruckstandigen
Beitrage zu entrichten. Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-
Tage-Frist, so bleibt diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fur ein Kalenderjahr
aus dem Basiszinssatz (Art | 8 1 Abs 1 des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, BGBI | Nr 125/1998) zuziglich vier
Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres gilt, fur das nachste Kalenderjahr
maRkgebend. Fur riickstindige Beitrdge aus Beitragszeitrdumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses
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Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit
dem jeweils gednderten Hundertsatz zu berechnen. § 108 Abs 3 der Bundesabgabenordnung gilt entsprechend. Fur
die Berechnung der Verzugszinsen kénnen die rickstandigen Beitrdge auf den vollen Eurobetrag abgerundet werden.
Werden Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit gemal Paragraph 58, Absatz eins, ASVG eingezahlt, so
sind gemaR Paragraph 59, Absatz eins, ASVG von diesen ruckstandigen Beitrdgen, wenn nicht gemaf Paragraph 113,
Absatz eins, ein Beitragszuschlag oder gemaR Paragraph 114, Absatz eins, ASVG ein Sdumniszuschlag vorgeschrieben
wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrdge zu entrichten. Erfolgt die Einzahlung zwar
verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese Verspatung ohne
Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fiir ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Artikel rémisch eins,
Paragraph eins, Absatz eins, des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 125 aus 1998,) zuzlglich
vier Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres gilt, fir das nachste
Kalenderjahr maRgebend. Fiir riickstandige Beitrdge aus Beitragszeitraumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung
dieses Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind,
mit dem jeweils gednderten Hundertsatz zu berechnen. Paragraph 108, Absatz 3, der Bundesabgabenordnung gilt
entsprechend. Fur die Berechnung der Verzugszinsen kdnnen die rickstandigen Beitrage auf den vollen Eurobetrag
abgerundet werden.

GemaR § 539a ASVG sind bei der Sachverhaltsfeststellung folgende Grundsatze maflRgebendGemal Paragraph 539 a,
ASVG sind bei der Sachverhaltsfeststellung folgende Grundsatze mafigebend:

»(1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag)
malfigebend.

(2) Durch den MiBbrauch von Formen und durch Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes kdnnen
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert
werden.

(3) Ein Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

(4) Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem
Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das
verdeckte Rechtsgeschéft fir die Beurteilung maRRgebend.

(5) Die Grundsatze, nach denen

1. die wirtschaftliche Betrachtungsweise

2. Scheingeschéfte, Formmangel und Anfechtbarkeit sowie

3. die Zurechnung

nach den 88 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fir Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann, wenn eine
Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu beurteilen
sind.”(5) Die Grundsatze, nach denen, 1. die wirtschaftliche Betrachtungsweise , 2. Scheingeschéafte, Formmangel und
Anfechtbarkeit sowie , 3. die Zurechnung, nach den Paragraphen 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fiir Abgaben
zu beurteilen sind, gelten auch dann, wenn eine Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und
Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu beurteilen sind.”

3.3. In Anwendung dieser Rechtslage auf den vorliegenden Fall gilt rechtlich folgendes:

3.3.1. Die Dienstverhéltnisse der Dienstnehmer des Beschwerdefiihrers unterlagen dem jeweils anzuwendenden
Mindestlohntarif. Dieser wird durch Verordnung des Bundeseinigungsamtes beim Bundesministerium fir Arbeit,
Familie und Jugend (im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz) festgelegt, im konkreten Fall fir die Jahre 2013, 2014 und 2015 sind dies die Verordnung des
Bundeseinigungsamtes beim Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, mit der der
Mindestlohntarif fir in privaten Bildungseinrichtungen beschaftigte Arbeitnehmer/innen festgelegt wird, BGBI Il Nr
431/2012 idFBGBI Il Nr 437/2013, die Verordnung des Bundeseinigungsamtes beim Bundesministerium fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz, mit der der Mindestlohntarif fir in privaten Bildungseinrichtungen beschaftigte
Arbeitnehmer/innen festgelegt wird, BGBI Il Nr 437/2013 idFBGBI Il Nr 344/2014, und die Verordnung des
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Bundeseinigungsamtes beim Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, mit der der
Mindestlohntarif fur in privaten Bildungseinrichtungen beschaftigte Arbeitnehmer/innen festgelegt wird, BGBI Il Nr
344/2014 idFBGBI Il Nr 367/2015.3.3.1. Die Dienstverhadltnisse der Dienstnehmer des Beschwerdeflhrers unterlagen
dem jeweils anzuwendenden Mindestlohntarif. Dieser wird durch Verordnung des Bundeseinigungsamtes beim
Bundesministerium flr Arbeit, Familie und Jugend (im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Bundesministerium fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) festgelegt, im konkreten Fall fur die Jahre 2013, 2014 und 2015 sind dies die
Verordnung des Bundeseinigungsamtes beim Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, mit der
der Mindestlohntarif fir in privaten Bildungseinrichtungen beschaftigte Arbeitnehmer/innen festgelegt wird,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 431 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 437 aus 2013,, die Verordnung
des Bundeseinigungsamtes beim Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, mit der der
Mindestlohntarif fur in privaten Bildungseinrichtungen beschaftigte Arbeitnehmer/innen festgelegt wird,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 437 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 344 aus 2014, und die
Verordnung des Bundeseinigungsamtes beim Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, mit der
der Mindestlohntarif fir in privaten Bildungseinrichtungen beschaftigte Arbeitnehmer/innen festgelegt wird,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 344 aus 2014, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 367 aus 2015,.

Der Mindestlohntarif ist eine Verordnung und bindet als solche den Beschwerdefihrer. Sie setzt gemafl§ 22 Abs 1
ArbVG Mindestentgelte und Mindestbeitrdge fir den Ersatz von Auslagen unter Bedachtnahme auf deren
Angemessenheit und die Entgeltsbemessung in verwandten Wirtschaftszweigen (vgl8 23 ArbVG) fest. Die
Bestimmungen des gehdrig kundgemachten Mindestlohntarifs sind innerhalb seines raumlichen, fachlichen und
persénlichen Geltungsbereiches unmittelbar rechtsverbindlich (8 24 Abs 1 ArbVG);, davon abweichende
Sondervereinbarungen sind nur gultig, soweit sie fur den Arbeitnehmer gunstiger sind oder Anspruche betreffen, die
nicht im Mindestlohntarif geregelt sind (8 24 Abs 2 ArbVG). Der Mindestlohntarif ist eine Verordnung und bindet als
solche den Beschwerdefiihrer. Sie setzt gemalR Paragraph 22, Absatz eins, ArbVG Mindestentgelte und
Mindestbeitrage fUr den Ersatz von Auslagen unter Bedachtnahme auf deren Angemessenheit und die
Entgeltsbemessung in verwandten Wirtschaftszweigen vergleiche Paragraph 23, ArbVG) fest. Die Bestimmungen des
gehorig kundgemachten Mindestlohntarifs sind innerhalb seines rdaumlichen, fachlichen und persdnlichen
Geltungsbereiches unmittelbar rechtsverbindlich (Paragraph 24, Absatz eins, ArbVG); davon abweichende
Sondervereinbarungen sind nur giltig, soweit sie fir den Arbeitnehmer glnstiger sind oder Anspriche betreffen, die
nicht im Mindestlohntarif geregelt sind (Paragraph 24, Absatz 2, ArbVG).

Grundlage der Entlohnung der Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer des Beschwerdeflihrers ist der jeweils
anzuwendende Mindestlohntarif. Er regelt die Zuerkennung eines Kindergeldes nicht, sodass - im Sinne des in § 24 Abs
2 ArbVG innewohnenden Gunstigkeitsprinzips eine zum Mindestlohntarif zusatzlich ausbezahlte Kindergeldzulage
grundsatzlich  zuldssig  ist. Grundlage der Entlohnung der Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer des
Beschwerdefiihrers ist der jeweils anzuwendende Mindestlohntarif. Er regelt die Zuerkennung eines Kindergeldes
nicht, sodass - im Sinne des in Paragraph 24, Absatz 2, ArbVG innewohnenden Gunstigkeitsprinzips eine zum
Mindestlohntarif zusatzlich ausbezahlte Kindergeldzulage grundsatzlich zulassig ist.

Fur die Einrechnung des Kindergeldes in den Mindestlohntarif besteht hingegen keine rechtliche Grundlage. Eine
Anderung des jeweils anzuwendenden Mindestlohntarifs entsprechend der zutreffenden Einstufung im Gehaltsschema
ist fur den Beschwerdeflhrer unilateral, aber auch fir den Beschwerdefuhrer und eine Dienstnehmerin/einen
Dienstnehmer bilateral nicht dahingehend beeinflussbar, dass der dort verflgte Mindestlohntarif durch Einrechnung
von weiteren Gehaltsbestandteilen gebildet oder aufgefullt wird.

Soweit daher die Kinderzulage gewdahrt wurde, hatte diese zusatzlich zum Mindestlohntarif ausbezahlt werden
mussen, da Lehrenden an privaten Bildungseinrichtungen je nach Beschaftigungsgruppe und Beschaftigungsjahr ein
Mindestlohn pro Unterrichtseinheit von 50 Minuten einschlief3lich Vor- und Nacharbeiten gebihrt. Hierbei wird der
Gehalt fur 43 Wochen (38 Arbeitswochen und 5 Urlaubswochen) berechnet und auf 12 Auszahlungsmonate aufgeteilt.
Dieser fur den Beschwerdefihrer zwingend anzuwendenden Regelung hat er nicht entsprochen, sodass die von der
belangten Behorde festgestellte Unterentlohnung vorliegt. Diese kann nicht durch Einrechnung des nach den
Dienstvertragen zusatzlich zum Mindestlohn der betreffenden Dienstnehmerin/dem betreffenden Dienstnehmer
zustehenden Kinderzulage ,weggerechnet” werden, da der jeweils anzuwendende Mindestlohn stets ungekirzt und
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ohne Einrechnung der Kinderzulage auszuzahlen war, sodass die Kinderzulage das Entgelt Gber den Mindestlohn
steigen lasst, nicht aber erst die Hohe des Mindestlohns erreichen lasst. Damit erweist sich die Beschwerde als
unbegrindet, soweit sie sich gegen diesen Streitpunkt richtet.

3.3.2. Bestritten ist weiters das Vorliegen eines Sachbezuges, weil die Lehrpersonen der XXXX schule, fur ihre Kinder,
die diese Schule besuchten, stets einen reduzierten Elternbeitrag und keine Aufnahmegebuhr leisten mussten, indem
sie ohne weiteres den ihnen gewahrten Lehrerbeitrag in Anspruch nahmen. 3.3.2. Bestritten ist weiters das Vorliegen
eines Sachbezuges, weil die Lehrpersonen der romisch 40 schule, fur ihre Kinder, die diese Schule besuchten, stets
einen reduzierten Elternbeitrag und keine Aufnahmegeblhr leisten mussten, indem sie ohne weiteres den ihnen
gewahrten Lehrerbeitrag in Anspruch nahmen.

Einnahmen liegen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten des § 2
Abs 2 Z 4 bis 7 EStG zuflieBen, wobei geldwerte Vorteile (Wohnung, Heizung, Beleuchtung, Kleidung, Kost, Waren,
Uberlassung von Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung und sonstige Sachbeziige) mit den um Ubliche Preisnachlédsse
verminderten Ublichen Endpreisen des Abgabeortes anzusetzen sind (§ 15 Abs 1 und Abs 2 Z 1 EStG 1988).Einnahmen
liegen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten des Paragraph 2,
Absatz 2, Ziffer 4 bis 7 EStG zuflieRen, wobei geldwerte Vorteile (Wohnung, Heizung, Beleuchtung, Kleidung, Kost,
Waren, Uberlassung von Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung und sonstige Sachbeziige) mit den um (bliche
Preisnachldsse verminderten Ublichen Endpreisen des Abgabeortes anzusetzen sind (Paragraph 15, Absatz eins und
Absatz 2, Ziffer eins, EStG 1988).

Eine vom Dienstgeber gewahrte Reduktion beim Schulgeld stellt einen geldwerten Vorteil dar und fallt grundsatzlich als
Sachbezug auch unter den Entgeltsbegriff des § 49 Abs 2 ASVG. Im vorliegenden Fall fehlen kollektivvertragliche oder
einzelvertragliche Regelungen darUber, dass der Lehrerbeitrag Teil des Entgelts sein soll. Die Qualifikation einer
Sachleistung hangt daher von der Auspragung der wechselseitigen Interessen an Hingabe und Empfang der
Sachleistung ab, wobei der Wert der Leistung eine bestimmende Rolle spielen kann. Je héher sie ist, desto eher spricht
die Vermutung fur das Vorliegen von Entgelt, die aber durch den Nachweis entsprechend intensiver bis
ausschlieRlicher betrieblicher Interessen des Dienstgebers an dieser Leistung widerlegt werden kann. Fur die
Beurteilung der Frage, ob eine bestimmte, Dienstnehmern gegeniiber erbrachte Sachleistung Uberwiegend
betrieblichen Interessen des Dienstgebers und nicht der Vergeltung der Arbeitsleistung zu dienen bestimmt ist, kann
die Gewdhrung dieser Leistung auch an AulRenstehende, welche nicht Dienstnehmer sind, ein starkes Indiz sein (VwSlg
15.927 A/2002 - verglnstigtes Zeitungsabonnement fur Mitarbeiter; VWGH 13.11.2013, 2012/08/0164 - kostenlose
Kontofuhrung fur Bankmitarbeiter).Eine vom Dienstgeber gewdhrte Reduktion beim Schulgeld stellt einen geldwerten
Vorteil dar und fallt grundsatzlich als Sachbezug auch unter den Entgeltsbegriff des Paragraph 49, Absatz 2, ASVG. Im
vorliegenden Fall fehlen kollektivvertragliche oder einzelvertragliche Regelungen dartber, dass der Lehrerbeitrag Teil
des Entgelts sein soll. Die Qualifikation einer Sachleistung hangt daher von der Auspragung der wechselseitigen
Interessen an Hingabe und Empfang der Sachleistung ab, wobei der Wert der Leistung eine bestimmende Rolle spielen
kann. Je hoher sie ist, desto eher spricht die Vermutung fir das Vorliegen von Entgelt, die aber durch den Nachweis
entsprechend intensiver bis ausschlieBlicher betrieblicher Interessen des Dienstgebers an dieser Leistung widerlegt
werden kann. Fur die Beurteilung der Frage, ob eine bestimmte, Dienstnehmern gegentiber erbrachte Sachleistung
Uberwiegend betrieblichen Interessen des Dienstgebers und nicht der Vergeltung der Arbeitsleistung zu dienen
bestimmt ist, kann die Gewahrung dieser Leistung auch an AulRenstehende, welche nicht Dienstnehmer sind, ein
starkes Indiz sein (VwSlg 15.927 A/2002 - verglnstigtes Zeitungsabonnement fir Mitarbeiter; VWGH 13.11.2013,
2012/08/0164 - kostenlose Kontoflhrung fir Bankmitarbeiter).

Im gegenstandlichen Fall wurden unstrittig auch AuRenstehenden, die nicht Mitarbeiter des Beschwerdefuhrers waren,
Reduktionen vom monatlichen Schulgeld gewadhrt. Jedoch wurden solche Reduktionen auf Basis des
Familieneinkommens unter Berlcksichtigung verschiedener Abzlige gewahrt. Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer
des Beschwerdefuihrers mussten dagegen nicht um eine solche Reduktion mit dem Beschwerdefihrer verhandeln. Thr
Einkommen, das sie vom Beschwerdeflhrer bezogen, galt sogar nicht als Einkommen, sodass es nicht Grundlage eines
reduzierten Schulgelds oder der Befreiung vom Aufnahmebeitrages in Betracht kam. Vielmehr gestand der
Beschwerdefiihrer seinen Dienstnehmerinnen und Dienstnehmern einen Lehrerbeitrag zu, der ausnahmslos geringer
als der monatliche Deckungsbeitrag von EUR 355,00 war und befreite sie von der Leistung des einmaligen
Aufnahmebeitrages von EUR 600,00. Bereits der Wert dieser Leistungen ist gemessen an dem einer Dienstnehmerin
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bzw einem Dienstnehmer zustehenden Mindestlohntarif nicht als geringwertig zu bezeichnen. Die vielfach
angesprochene geringe Entlohnung der Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer des Beschwerdefuhrers sprechen
auch fur ein wechselseitiges Interesse an der Einrdumung der Verglnstigung durch den Beschwerdeflhrer einerseits
und andererseits am Empfang durch die jeweilige Dienstnehmerin oder den jeweiligen Dienstnehmer, zumal diese
aufgrund der Spezifika einer XXXX schule im Hinblick auf die Padagogik und Philosophie solcher Einrichtungen und
dem damit einhergehenden Idealismus der lehrenden Personen auch selbst ein Interesse hatten, dass ihre Kinder
diese Schule besuchen konnten, was zum monatlichen Deckungsbeitrag vielleicht finanziell nicht mdglich gewesen
ware. Vor diesem Hintergrund hat die gewahrte Vergiinstigung (Lehrerbeitrag, kein Aufnahmebeitrag) aufgrund der
wechselseitigen Interessen und des Wertes der Leistung Entgeltscharakter. Diese Vergiinstigung kam AuRenstehenden
nicht zu. Dass auch Aul3enstehende reduzierte Schulbeitrdge bezahlen konnten, vermag dieser Feststellung nicht zu
widersprechen, da AuBenstehende ihre finanziellen Grundlagen, insbesondere ihr monatliches Einkommen,
weitgehend offenlegen mussten, wahrend das bei den Dienstnehmerinnen und Dienstnehmern das vom
Beschwerdefiihrer lukrierte Einkommen unberiicksichtigt zu bleiben hatte. Damit handelt es sich bei diesen
Verglnstigungen um  Sachbeziige im Sinne der oben angefihrten Rechtslage und damit um
sozialversicherungspflichtiges Entgelt. Soweit die Beschwerde daher die Nachverrechnung aus diesem Titel dem
Grunde nach bekampft, erweist sie sich als unbegriindet. Im gegenstandlichen Fall wurden unstrittig auch
AuBenstehenden, die nicht Mitarbeiter des Beschwerdeflhrers waren, Reduktionen vom monatlichen Schulgeld
gewahrt. Jedoch wurden solche Reduktionen auf Basis des Familieneinkommens unter Berucksichtigung verschiedener
Abzlige gewahrt. Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer des Beschwerdefiihrers mussten dagegen nicht um eine
solche Reduktion mit dem Beschwerdefuhrer verhandeln. Ihr Einkommen, das sie vom Beschwerdefliihrer bezogen,
galt sogar nicht als Einkommen, sodass es nicht Grundlage eines reduzierten Schulgelds oder der Befreiung vom
Aufnahmebeitrages in Betracht kam. Vielmehr gestand der Beschwerdeflhrer seinen Dienstnehmerinnen und
Dienstnehmern einen Lehrerbeitrag zu, der ausnahmslos geringer als der monatliche Deckungsbeitrag von EUR 355,00
war und befreite sie von der Leistung des einmaligen Aufnahmebeitrages von EUR 600,00. Bereits der Wert dieser
Leistungen ist gemessen an dem einer Dienstnehmerin bzw einem Dienstnehmer zustehenden Mindestlohntarif nicht
als geringwertig zu bezeichnen. Die vielfach angesprochene geringe Entlohnung der Dienstnehmerinnen und
Dienstnehmer des Beschwerdeflihrers sprechen auch fur ein wechselseitiges Interesse an der Einrdumung der
Verglnstigung durch den Beschwerdefihrer einerseits und andererseits am Empfang durch die jeweilige
Dienstnehmerin oder den jeweiligen Dienstnehmer, zumal diese aufgrund der Spezifika einer rémisch 40 schule im
Hinblick auf die Padagogik und Philosophie solcher Einrichtungen und dem damit einhergehenden Idealismus der
lehrenden Personen auch selbst ein Interesse hatten, dass ihre Kinder diese Schule besuchen konnten, was zum
monatlichen Deckungsbeitrag vielleicht finanziell nicht mdglich gewesen ware. Vor diesem Hintergrund hat die
gewahrte Verglnstigung (Lehrerbeitrag, kein Aufnahmebeitrag) aufgrund der wechselseitigen Interessen und des
Wertes der Leistung Entgeltscharakter. Diese Verglinstigung kam AufRenstehenden nicht zu. Dass auch Aul3enstehende
reduzierte Schulbeitrage bezahlen konnten, vermag dieser Feststellung nicht zu widersprechen, da AuRenstehende
ihre finanziellen Grundlagen, insbesondere ihr monatliches Einkommen, weitgehend offenlegen mussten, wahrend
das bei den Dienstnehmerinnen und Dienstnehmern das vom Beschwerdefuhrer lukrierte Einkommen
unberucksichtigt zu bleiben hatte. Damit handelt es sich bei diesen Verglinstigungen um Sachbeziige im Sinne der
oben angefuhrten Rechtslage und damit um sozialversicherungspflichtiges Entgelt. Soweit die Beschwerde daher die
Nachverrechnung aus diesem Titel dem Grunde nach bekampft, erweist sie sich als unbegrindet.

3.3.3. Der Hohe nach wurde die Beitragsnachverrechnung nicht substantiiert bekampft. Es wurden keine Rechenfehler
oder andere Mangel in der betraglichen Festsetzung der Nachverrechnung geltend gemacht. Im Verfahren sind keine
Zweifel an der Richtigkeit der Berechnung hervorgekommen, sodass sich die Beschwerde auch diesbezlglich als
unbegriindet erweist.

3.3.3. Insgesamt war daher die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die gegenstandliche Entscheidung basiert auf der nicht als unenheitlich zu beurteilenden Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Im Rahmen der Entscheidung ist keine Rechtsfrage von Bedeutung hervorgekommen. Die
zu l6senden Rechtsfragen waren einzelfallbezogen, welche nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
und er Gesetzeslage geldst werden konnten und betrafen die RechtmaRigkeit der Beitragsfestsetzung im Einzelfall.
Fragen des Einzelfalls sind nicht reversibel.
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