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Entscheidungsdatum

01.09.2021
Norm

AIVG §1 Abs1 lita
ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
ASVG §539a
ASVG §8

B-VG Art133 Abs4
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22.
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltigvon 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
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.I'Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.INr.
. I Nr.
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. I Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
179/1999
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 guiltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
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BGBI
BGBI
BGBI
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. INr.
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.INr.
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.INr.
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.Nr.416/1992

75/2016
187/2013
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17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
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39/1997
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187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
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139/1997
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138/1998
138/1998
39/1997
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. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. ASVG § 539a heute

N

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
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ASVG § 8 heute

ASVG 8 8 gultig von 20.07.2024 bis 31

ASVG 8 8 gultig von 01.09.2022 bis 31
ASVG 8 8 gultig von 01.01.2020 bis 31
ASVG 8 8 gultig von 01.01.2020 bis 31
ASVG § 8 gultig von 01.07.2017 bis 31

ASVG 8§ 8 guiltig von 01.01.2016 bis 31
ASVG § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 8 guiltig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8§ 8 guiltig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8§ 8 guiltig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8§ 8 giltig von 01.09.2010 bis 31
ASVG 8§ 8 giltig von 01.09.2010 bis 31
ASVG 8§ 8 giltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG 8§ 8 giltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG & 8 gultig von 01.08.2009 bis 31
ASVG & 8 gultig von 01.10.2008 bis 31
ASVG & 8 gultig von 01.10.2008 bis 31

ASVG & 8 gultig von 01.01.2008 bis 31
ASVG & 8 gultig von 01.01.2008 bis 31
ASVG & 8 gultig von 01.07.2007 bis 31
ASVG 8 8 gultig von 01.07.2007 bis 31
ASVG 8§ 8 gultig von 01.07.2007 bis 31

ASVG & 8 gultig von 01.01.2007 bis 31
ASVG 8 8 gultig von 01.01.2007 bis 31
ASVG 8 8 gultig von 01.07.2006 bis 31
ASVG 8 8 gultig von 01.07.2006 bis 31
ASVG §& 8 gultig von 01.07.2006 bis 31

ASVG 8 8 gultig von 01.01.2006 bis 31
ASVG 8 8 gultig von 01.01.2006 bis 31
ASVG 8 8 gultig von 01.01.2006 bis 31
ASVG 8 8 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 8 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 8 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 8 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 8 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8 8 gultig von 01.01.2004 bis 31

ASVG § 8 gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2026

.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 8 gultig von 01.09.2022 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI
.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 8 gultig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 8 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
.08.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 8 guiltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.01.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.01.2004 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 539a glltig ab 01.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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49. ASVG 8 8 gliltig von 07.08.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2002
50. ASVG § 8 gultig von 01.01.2002 bis 06.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
51. ASVG § 8 gultig von 01.10.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
52. ASVG § 8 gultig von 01.08.2001 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
53. ASVG § 8 guiltig von 01.01.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 173/1999
54. ASVG § 8 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
55. ASVG § 8 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
56. ASVG § 8 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
57. ASVG § 8 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
58. ASVG § 8 guiltig von 01.08.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 173/1999
59. ASVG § 8 gultig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
60. ASVG § 8 gultig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
61. ASVG § 8 gultig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
62. ASVG § 8 gultig von 01.08.1999 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
63. ASVG § 8 gultig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
64. ASVG § 8 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
65. ASVG § 8 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
66. ASVG § 8 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
67. ASVG § 8 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
68. ASVG § 8 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L503 2237377-1/7E, L503 2237377-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas J. A. Langer LL.M., gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom 27.08.2020, GZ: XXXX , nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 28.10.2020, GZ:
XXXX und nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 23.08.2021, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas J. A. Langer LL.M., gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom 27.08.2020, GZ: romisch 40, nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 28.10.2020,
GZ: rédmisch 40 und nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 23.08.2021, zu Recht erkannt:

A.) Der Beschwerde wird stattgegeben und ausgesprochen, dass XXXX hinsichtlich der fir die XXXX ausgelbten
Tatigkeit als Hilfsarbeiter in der Zeit vom 02.03.2016 bis zum 15.06.2016 als Dienstnehmer der Vollversicherung
(Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) sowie der Arbeitslosenversicherung
unterliegt.A.) Der Beschwerde wird stattgegeben und ausgesprochen, dass romisch 40 hinsichtlich der fur die rémisch
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4 0 ausgelbten Tatigkeit als Hilfsarbeiter in der Zeit vom 02.03.2016 bis zum 15.06.2016 als Dienstnehmer der
Vollversicherung  (Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfalll und Pensionsversicherung) sowie der
Arbeitslosenversicherung unterliegt.

B.) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefihrer (im Folgenden kurz: ,BF”) stellte mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen
Vertreters vom 2.12.2019 bei der damaligen Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische
Gesundheitskasse, im Folgenden kurz: .OGK") einen Antrag auf ,Feststellung der Versicherungspflicht sowie des
Beginnes und Endes der Versicherung in Zusammenhang mit der Beschaftigung bei der Firma A.-System
VertriebsGmbH" (im Folgenden kurz: ,A. GmbH").

Begrindend wurde ausgefuhrt, der BF sei im Zeitraum vom 10.3.2016 bis 5.5.2016 bei der A. GmbH als Hilfsarbeiter im
Bereich Verpackungstechnik/Kartonage tatig gewesen. Der BF sei der A. GmbH Uber Herrn R. R. vermittelt worden. In
weiterer Folge sei ein Vorstellungsgesprach fur den BF zwischen dessen Vater und der A. GmbH vereinbart worden. Zu
diesem Vorstellungsgesprach sei der BF von seiner Sozialbetreuerin, Frau B. J. von der S. Initiative GmbH, begleitet
worden. Bei diesem Gesprach sei dem BF mitgeteilt worden, dass die A. GmbH dringend Leute brauchte, die bei der
Herstellung von ,Apothekerschranken” helfen und dass dies auch sein Tatigkeitsbereich sein wirde. Am 10.3.2016
habe der BF seine Beschaftigung bei der A. GmbH angefangen. Erst einige Tage spater sei von Frau B. J. das Formular
.Lehrgang zur Berufserprobung” an die A. GmbH ohne Zustimmung, Wissen oder Willen des BF geschickt worden.
Sowohl der BF, als auch die A. GmbH seien jedoch der Ansicht gewesen, ein ,Lehrgang zur Berufserprobung” sei nicht
notig und ein befristetes Arbeitsverhdltnis — im Sinne einer Probezeit — wuirde ausreichen. Die von Frau B. J.
vorgeschlagene Moglichkeit, das Arbeitsverhaltnis in Form eines ,Lehrganges zur Berufserprobung” auszugestalten,
ware selbst bei Zustimmung des BF und/oder des Arbeitgebers rechtlich unzulassig gewesen. Das Formular ,Lehrgang
zur Berufserprobung” sei daher folgerichtig weder vom BF noch vom Arbeitgeber unterschrieben, sondern alleine von
Frau B.J. ausgefullt worden.

Der BF habe im angeflhrten Zeitraum 20 Stunden pro Woche zu fixen vom Arbeitgeber vorgegeben Arbeitszeiten
(Montag bis Freitag 8 bis 12 Uhr) gearbeitet. Er sei fur diese Arbeiten an die Weisungen des Arbeitgebers gebunden
gewesen und unter seiner Leitung und Fihrung gestanden. Als direkter Vorgesetzter sei Herr P. F., GeschaftsfUhrer der
A. GmbH, aufgetreten. Flr den BF sei damals klar gewesen, dass es sich bei dieser Tatigkeit um ein Arbeitsverhaltnis
handelt. Ihm sei bereits nach ein paar Tagen mitgeteilt worden, dass er in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis
aufgenommen wirde, da der Arbeitgeber mit seinen Leistungen zufrieden sei. Ein schriftlicher Arbeitsvertrag und
insbesondere eine Vereinbarung Uber das Entgelt sei aber in weiterer Folge nicht zustande gekommen, weil der BF
vom Geschaftsfuhrer P. F. trotz Intervention von Frau B. J. immer wieder auf spater vertrostet worden sei.
Schlussendlich habe sich der BF eingestehen mussen, dass keine echte Bereitschaft zum Abschluss eines schriftlichen
Arbeitsvertrages von Seiten der A. GmbH bestand. Auf Anraten seines Vaters, M. O., habe der BF die Tatigkeit beendet.

Der frihere Arbeitgeber habe die auBergerichtliche Aufforderung, den BF nachtraglich zur Sozialversicherung
anzumelden, mit der Begriindung abgelehnt, die Tatigkeit des BF ware keine versicherungspflichtige Beschaftigung,
sondern nur ein Lehrgang zur Berufserprobung gewesen (,Schnupperpraktikum”) und der BF hatte nur einige Tage im
Marz gearbeitet. Aullerdem habe die A. GmbH behauptet, dem BF ware ein Dienstverhaltnis im Anschluss an den
Lehrgang, obwohl er angeblich nur einige Tage im Marz gearbeitet haben soll, angeboten worden. Der BF hatte sich
dann aber entschieden, einer anderen Tatigkeit nachzugehen. Diese Behauptungen seien unrichtig. Der BF habe sich



nur wegen der Weigerung des Arbeitgebers, ihn zur Sozialversicherung anzumelden und einen schriftlichen
Arbeitsvertrag (samt Entgeltvereinbarung) zu unterschreiben, daflir entschieden, die Tatigkeit bei der A. GmbH nicht
fortzusetzen.

In rechtlicher Hinsicht wurde ausgefihrt, es habe sich bei der Tatigkeit des BF um ein Arbeitsverhaltnis auf Basis eines
zumindest konkludent abgeschlossenen Arbeitsvertrages gehandelt. Bei der Tatigkeit des BF habe es sich um einfache
Hilfsarbeiten gehandelt. Er habe eine persdnliche (weisungsgebundene) Arbeitspflicht erfillen mussen, deren
wirtschaftlicher Erfolg der A. GmbH zugutegekommen sei. Es habe sich daher um ein klassisches Arbeitsverhaltnis
ohne schriftlichen, jedoch mit konkludentem Arbeitsvertrag gehandelt. Der Umstand, dass dieses Arbeitsverhaltnis als
,Lehrgang zur Berufserprobung” bezeichnet wurde, schade der Einordnung der Tatigkeit des BF als Arbeitsverhaltnis
nicht. Obwohl es sich klar um ein Arbeitsverhdltnis gehandelt habe, sei der BF entgegen den sozialrechtlichen
Vorschriften nicht zur Sozialversicherung angemeldet worden. AulRerdem sei zu beachten, dass ,Lehrgdnge zur
Berufserprobung” gemaR Punkt 1.2 des Erlasses des Sozialministeriums zu BMASK-44110/0005-IV/A/6/2014 nur far
Ausbildungszwecke rechtswirksam vereinbart werden kénnten. Der BF hétte jedoch nicht ausgebildet (z. B. Lehrberuf),
sondern als Hilfsarbeiter eingestellt werden sollen. Laut Erlass sei sicherzustellen, dass der Lehrgang in der gelebten
Praxis tatsachlich nicht als Arbeitsverhaltnis ausgestaltet ist. Der BF sei jedoch taglich seiner Arbeit nachgegangen und
habe dabei seine ihm aufgetragenen Arbeitspflichten verrichtet. Er sei dabei an die Weisungen des Arbeitgebers
gebunden gewesen und habe zumindest ein Bemuhen, die vereinbarte Leistung zu erbringen, geschuldet. Es sei daher
kein Ausbildungsverhadltnis, sondern ein Arbeitsverhaltnis vorgelegen. Das Arbeitsverhaltnis kénne auch nicht in ein
Ausbildungsverhaltnis dadurch umgedeutet werden, dass der BF zu Beginn seiner Tatigkeit vom Arbeitgeber
eingeschult wurde. Eine kurze Einschulung in den Arbeitsprozess liege im Wesen einer Hilfsarbeitertatigkeit und
schade seiner Einordnung als Arbeitsverhaltnis nicht. Derzeit sei ein Gerichtsverfahren am Landesgericht W. anhangig,
in dem dieser Umstand als Vorfrage zu l6sen sei und vom Richter die amtswegige Einleitung eines
Verwaltungsverfahrens zur Losung dieser Vorfrage angekiindigt worden sei. Diese amtswegige Anregung habe jedoch
zu keinem tauglichen Beweisergebnis gefiihrt. Die behdrdliche Entscheidung sei aber deswegen wichtig, weil ein
Anspruch auf Invaliditatspension dem Grunde nach nur dann bestehe, wenn der BF nachweisen kdnne, dass er in den
sogenannten ,ersten Arbeitsmarkt” eingetreten ist. Die Tatigkeit des BF bei der A. GmbH stelle einen derartigen Eintritt
in den ersten Arbeitsmarkt dar. Der BF habe daher ein rechtliches Interesse auf Feststellung der Versicherungspflicht
sowie des Beginnes und Endes der Versicherung in Zusammenhang mit der Beschaftigung bei der A. GmbH.

Als Beweismittel wurde der erwahnte Erlass des Sozialministeriums vorgelegt.

Vorgelegt wurde weiters ein Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters der A. GmbH vom 26.8.2019, in dem dieser
eine zuvor schriftlich getétigte Aufforderung des BF auf Anmeldung bei der OGK mit der Begriindung ablehnt, dass es
sich gegenstandlich um eine Berufserprobung ohne Arbeitspflicht und Entgeltanspruch mit einer Ausbildungszeit von
deutlich weniger als 20 Wochenstunden und einer Sozialversicherungspflicht auf Seiten der S. Initiative gehandelt
habe; zudem habe der BF nur einige wenige Tage bei der A. GmbH verbracht und sei der BF bereits Ende Marz nicht
mehr im Betrieb der A. GmbH gewesen; auch sei ihm ein Dienstverhaltnis im Anschluss an den Lehrgang angeboten
worden und habe sich die A. GmbH schon um Erlangung einer Férderung beim AMS bemlht, wobei der BF aber
entschieden habe, einer anderen Tatigkeit nachzugehen.

Vorgelegt wurde dariber hinaus die erwahnte ,Vereinbarung Lehrgang zur Berufserprobung” der S. Initiative vom
,10.3.2016", wonach zwischen dem Ausbildner P. F. [Anmerkung: dem Geschaftsfuhrer der A. GmbH] und dem Trager
S. Initiative / Frau B. ]. sowie dem BF die Vereinbarung geschlossen wird, dass sich der Ausbildner P. F. einverstanden
erklart, dem Lehrgangsteilnehmer in der Zeit ,vom 10.3.2016 bis 5.5.2016" die Erlangung bzw. die Erweiterung und
Anwendung von auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einsetzbaren Kenntnissen und Fertigkeiten im Rahmen eines
Lehrgangs zur Berufserprobung (hdchstens 3 Monate) im Bereich ,Hilfsarbeiter” im Betrieb zu ermdglichen. Die
Ausbildungszeit betrage ,20 Wochenstunden (hdchstens 40).” Weiter wurde wortlich ausgefthrt: ,Im Rahmen der
Berufserprobung bestehen keine Arbeitspflicht und kein Entgeltanspruch, es wird also kein Arbeitsverhaltnis
begrindet. Der Lehrgang zur Berufserprobung ist Bestandteil des Eingliederungsplans im Rahmen des Angebotes IWA.
Der Lehrgangsteilnehmer/Die Lehrgangsteilnehmerin wird wahrend der Ausbildungszeit durch den Trager gemaR & 8
Abs. 1 Z 3 lit. ¢ ASVG unfallversichert.” Ansprechperson wahrend des Lehrgangs zur Berufserprobung beim Trager sei
Frau B. J. Unterfertigt wurde diese Vereinbarung ausschlieBlich von Frau B. ]. Die abschlieBende Rubrik
+Ansprechperson wahrend des Lehrgangs beim Ausbildner / bei der Ausbildnerin ist” blieb offen und ohne



Unterschrift; als Lehrgangsteilnehmer wurde abschlieBend der BF (ohne dessen Unterschrift) eingetragen. Schlieflich
wurde am Ende eingetragen ,Hiermit wird durch den Ausbildner / die Ausbildnerin die Absolvierung des Lehrgangs im
oben angeflhrten Bereich in der Zeit von 10.3.16 bis 5.5.16 bestatigt”, wobei das diesbezlgliche Unterschriftsfeld
ebenso leer blieb.Vorgelegt wurde darlber hinaus die erwahnte ,Vereinbarung Lehrgang zur Berufserprobung” der S.
Initiative vom ,10.3.2016", wonach zwischen dem Ausbildner P. F. [Anmerkung: dem Geschaftsfuhrer der A. GmbH]
und dem Trager S. Initiative / Frau B. J. sowie dem BF die Vereinbarung geschlossen wird, dass sich der Ausbildner P. F.
einverstanden erklart, dem Lehrgangsteilnehmer in der Zeit ,vom 10.3.2016 bis 5.5.2016" die Erlangung bzw. die
Erweiterung und Anwendung von auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einsetzbaren Kenntnissen und Fertigkeiten im
Rahmen eines Lehrgangs zur Berufserprobung (héchstens 3 Monate) im Bereich ,Hilfsarbeiter” im Betrieb zu
ermoglichen. Die Ausbildungszeit betrage ,20 Wochenstunden (héchstens 40).” Weiter wurde wértlich ausgefiihrt: ,Im
Rahmen der Berufserprobung bestehen keine Arbeitspflicht und kein Entgeltanspruch, es wird also kein
Arbeitsverhaltnis begriindet. Der Lehrgang zur Berufserprobung ist Bestandteil des Eingliederungsplans im Rahmen
des Angebotes IWA. Der Lehrgangsteilnehmer/Die Lehrgangsteilnehmerin wird wahrend der Ausbildungszeit durch
den Trager gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera ¢, ASVG unfallversichert.” Ansprechperson wahrend des
Lehrgangs zur Berufserprobung beim Trager sei Frau B. J. Unterfertigt wurde diese Vereinbarung ausschlie3lich von
Frau B. J. Die abschlieBende Rubrik ,Ansprechperson wahrend des Lehrgangs beim Ausbildner / bei der Ausbildnerin
ist” blieb offen und ohne Unterschrift; als Lehrgangsteilnehmer wurde abschlielend der BF (ohne dessen Unterschrift)
eingetragen. SchlieBlich wurde am Ende eingetragen ,Hiermit wird durch den Ausbildner / die Ausbildnerin die
Absolvierung des Lehrgangs im oben angeflhrten Bereich in der Zeit von 10.3.16 bis 5.5.16 bestatigt’, wobei das
diesbeziigliche Unterschriftsfeld ebenso leer blieb.

Zum Beweis des Vorbringens des BF wurden zudem verschiedene Zeugen, darunter Frau B. J. und die Eltern des BF,
namentlich genannt.

2. Im Akt befinden sich dariiber hinaus ein Schreiben des LG W. an die (damalige) OOGKK vom 11.9.2019, in dem
angeregt wird, ein Verwaltungsverfahren betreffend das Bestehen einer Pflichtversicherung des Klagers (des BF) in
Zusammenhang mit seiner behaupteten Beschaftigung bei der A. GmbH im Zeitraum 10.3.2016 - 5.5.2016 einzuleiten,
sowie ein diesbeziigliches Antwortschreiben der OOGKK vom 25.9.2019, in dem mitgeteilt wird, dass Erhebungen
ergeben hatten, dass der BF von 19.1.2015 bis zum Jahr 2016 bei der ,S. Initiative” als geringfligig beschaftigter
Angestellter zur Unfallversicherung gemeldet gewesen sei. Diese Initiative vermittle Personen Lehrgange zur
Berufserprobung. Einen dieser Lehrgange habe der BF bei der A. GmbH in W. absolviert. Der BF sei nicht zur
Arbeitsleistung verpflichtet gewesen; es habe auch kein Entgeltanspruch bestanden. Eine Anmeldung als
Dienstnehmer iSd ASVG sei seitens der A. GmbH daher nicht vorzunehmen gewesen.

3. Am 25.6.2020 wurde der BF im Beisein seines rechtsfreundlichen Vertreters und seines Vaters vor der OGK
niederschriftlich befragt.

Dabei gab der BF an, er sei tUiber einen gemeinsamen Bekannten seines Vaters mit Herrn P. F. in Kontakt gekommen. P.
F. sei Geschaftsfihrer der A. GmbH; er habe damals nach einem Mitarbeiter gesucht. Es sei dann zu einem offiziellen
Vorstellungsgesprach gekommen, zu dem ihn Frau B. J. (von der S. Initiative) begleitet habe. Im Rahmen dieses
Gespraches sei der Lehrgang zur Berufserprobung kein Thema gewesen; es sei immer ausschlieBlich um ein
Dienstverhaltnis gegangen und sei auch eine Vollbeschaftigung im Gesprach gestanden Letztlich seien dann auf
Initiative von P. F. 20 Wochenstunden vereinbart worden. Die S. Initiative biete ein dreijahriges Programm an, um
jungen Erwachsenen zu helfen, am Arbeitsmarkt Fufd zu fassen. An diesem Programm habe er seit ca. Dezember 2013
teilgenommen. Seine Ansprechpartnerin sei Frau B. J. gewesen.

Der BF habe seine Tatigkeit am 10.3.2016 begonnen und habe ca. 3 Monate fir die A. GmbH gearbeitet. Dies taglich,
Montag bis Freitag 8:00 bis 12:00 Uhr, d.h. 20 Wochenstunden und wahrend dieser drei Monate ohne Unterbrechung.
Er habe Apothekenschranke aus Karton gefertigt. Das Schreiben mit dem Titel ,Vereinbarung Lehrgang zur
Berufserprobung” sei ihm bekannt. Seines Wissens nach sei es allerdings erst nachtraglich von Frau B. J. ausgefullt
worden. Daran anschlielend habe ihm Frau B. J. auch eine Kopie ausgehandigt. Ihm sei nicht bekannt, ob P. F. dieses
Schreiben erhalten hat. Er habe auch keine Aufwandsentschadigung von der S. Initiative erhalten. Die A. GmbH habe
ihm kein Entgelt bezahlt. P. F. habe ihm wiederholt eine Anmeldung bei der Sozialversicherung in Aussicht gestellt,
dieses Versprechen aber nie eingelost. Letztlich habe er die Tatigkeit nach ca. 3 Monaten beendet. Arbeitskollegen
habe er keine gehabt, sodass er diesbezlglich auch keine Zeugen namhaft machen kénne.



4. Mit Schreiben vom 2.7.2020 nahm P. F., Geschéftsfiihrer der A. GmbH, der OGK gegenlber schriftlich Stellung.

Darin fuhrte P. F. aus, er sei durch das AMS G. auf der Suche nach einem Helfer gewesen, der ihm sein patentiertes
Produkt zusammenstellen hilft. Frau B. J. von der S. Initiative habe das in Erfahrung gebracht und deshalb bei ihm
angefragt, ob der BF bei ihm schnuppern durfe. Sie hatten einen Termin fir ein Erstgesprach am Mittwoch, dem
24.2.2016 gehabt, wobei er diesbeziglich auch einen Kalender in Vorlage brachte. Jede weitere Schnupperstunde, die
der BF im Unternehmen verbracht habe, sei Frau B. J. bekannt gewesen. Er habe Frau B. . gefragt, ob der BF Geld
verdient und habe sie dazu gemeint, sehr wenig, deshalb habe sie auch gesagt, vielleicht gebe er dem BF etwas
.Benzingeld”, was er in einer Hohe gemacht habe, wo er gedacht habe, dass der Aufwand abgegolten sei. Er wolle auch
anmerken, dass der Vater des BF ihn vollig unzutreffend am Telefon beschimpft und ihm wortlich vorgeworfen habe,
dass er arme behinderte Jugendliche ausnutze und nicht einmal etwas zum Sprit dazugezahlt habe. Er wolle keinesfalls
die Schwacheren in der Gesellschaft ausnutzen. Die Schnupperstunden des BF hatten maximal 2 bis 3 Stunden je
Besuch ausgemacht und sei auch zu bericksichtigen gewesen, dass der BF laut Frau B. J. nicht so belastbar ware und
habe er daruber hinaus sicher sein mussen, dass die Arbeiten vom BF in entsprechender Qualitat auch alleine
durchgefihrt werden kdnnten. Er habe viele Verkaufstermine gehabt und hatte sich - da er das Unternehmen als
Einzelperson betreibe - auf den BF verlassen kénnen missen, wofir natirlich einige Ubungseinheiten notwendig
gewesen seien. Am 24.3.2016 habe er wegen Férderungen fir den BF mit dem AMS Kontakt aufgenommen und habe
den BF fuir 20 Stunden anstellen wollen und habe diese Entscheidung Frau B. J. mitgeteilt. Frau B. J. habe ihm daraufhin
aber gesagt, dass der BF lieber bei A. in W. zu arbeiten beginne, weil ihm das Zusammenbauen von alten Radern mehr
Spald mache. Er habe sich noch bei Frau B. J. wegen des vergeblichen Aufwands im Hinblick auf den BF beklagt und sei
damit das Thema fur ihn erledigt gewesen. Der nunmehr behauptete Zeitraum der Tatigkeit des BF vom 10.3.2016 bis
5.5.2016 sei unrichtig. Der Vater des BF hatte versucht, ihn wegen der Anmeldung des BF telefonisch unter Druck zu
setzen, er habe jedoch mitgeteilt, dass er sich nicht erpressen lasse.

5. Am 16.7.2020 wurde P. F. persénlich durch die OGK befragt. Dabei gab er an, der BF sei in Summe maximal 5-mal bei
ihm im Betrieb anwesend gewesen, dies fur jeweils 2 bis 3 Stunden. Herr P. F. habe auch jeden Termin mit Frau B. J.
zuvor besprochen. Die Termine seien deshalb so kurz gewesen, weil der BF gar nicht so belastbar sei. Dies habe ihm
jedenfalls Frau B. J. mitgeteilt, er selbst hatte den BF schon eher als belastbar empfunden. Er habe den BF auch Uber
das AMS bzw. die S. Initiative kennengelernt; einen Herrn R. R. kenne er nicht. Es sei richtig, dass er damals jemanden
fix habe einstellen wollen; er habe allerdings niemanden fir eine Vollbeschaftigung gesucht; es seien 20 Stunden im
Gesprach gewesen. Es sei unrichtig, dass der BF drei Monate fUr ihn gearbeitet habe. Der BF sei immer nur
stundenweise in der Werkstatt anwesend gewesen und er habe ihn auch nie alleine gelassen. Aus dem vorgelegten
Kalender sei auch ersichtlich, dass das vom BF angegebene Stundenausmalfd gar nicht moglich gewesen ware. Er habe
Frau B. J. vor jedem Termin mit dem BF angerufen, ob dieser Gberhaupt Zeit hat und kommen darf; er hatte sich nicht
angemaldt, den BF selbst zu verpflichten. Alle Termine mit dem BF habe er mir mit Frau B. ]. ausgemacht; es sei immer
alles Uber die S. Initiative ausgemacht worden. Er kénne sich aber erinnern, dass der BF nicht unbedingt alle
ausgemachten Termine auch eingehalten habe; in diesen Fallen habe ihn dann Frau B. J. angerufen und ihm mitgeteilt,
dass er nicht kommen kénne.

6. Am 16.7.2020 gab Frau B. ). der OGK gegeniiber telefonisch an, dass es sich damals jedenfalls um eine
Arbeitserprobung gehandelt habe. Sie habe dem BF das entsprechende Formular auch in zweifacher Ausfertigung
ausgehandigt und ersucht, es von Herrn P. F. unterschreiben zu lassen und anschlieBend zu retournieren. Diesem
Ersuchen sei der BF aber nicht nachgekommen. Da er die Tatigkeit allerdings nur kurz ausgelbt habe und dann zu
einer anderen Firma gegangen sei, habe sie das Formular nicht urgiert. Der BF sei zudem bei der S. Initiative versichert
gewesen.

7. Am 30.7.2020 Uibermittelte Frau B. J. der OGK ,Aufzeichnungen von den Arbeitstrainings” des BF. Hierbei handelt es
sich um eine Liste betreffend Méarz 2016, in dem an verschiedenen Tagen Auszahlungsbetrage (,Arbeitstraining”)
aufscheinen. In Zusammenhang mit dem BF scheinen dabei konkret der 2.3.2016, 15.3.2016, 16.3.2016, 18.3.2016,
21.3.2016, 30.3.2016 und 31.3.2016 auf.

8. Am 30.7.2020 filhrte die OGK nochmals ein Telefonat mit Frau B. J. Dabei gab diese an, alle Arbeitstrainings in einer
Datenbank zu erfassen. Laut diesen habe das Vorstellungsgesprach am 24.2.16 stattgefunden und habe der BF dann
an folgenden Tagen fur jeweils einige Stunden ein Arbeitstraining bei der Firma A. GmbH absolviert: 02.03.2016 (zuerst
AMS gemeinsam mit Frau B. J., dann Arbeitstraining bei A. GmbH), 15.03.2016, 16.03.2016, 18.03.2016, 21.03.2016,



30.03.2016 und 31.03.2016. Es sei ihr zudem erinnerlich, dass der BF einmal nicht erschienen und einmal fruher
gegangen sei. Sein friheres Gehen habe er gegenuber Herrn P. F. damit begriindet, dass es ihm nicht so gut gehe.
Frau B. J. gegenuber habe er aber angegeben, seine Mutter habe Geburtstag. Sie kdnne sich allerdings nicht erinnern,
wie jeder einzelne Termin vereinbart wurde. Sie gehe davon aus, dass sich der BF und Herr P. F. die Termine
untereinander ausgemacht hatten. Sie sei allerdings Uber jeden Termin informiert worden und habe diese Termine
auch dokumentiert. Eine genaue Dokumentation sei auch unerlasslich, da sich die Hohe des therapeutischen
Taschengeldes danach richte.

9. In weiterer Folge brachte die OGK dem rechtsfreundlichen Vertreter des BF die Angaben von Herrn P. F. und von
Frau B. ). zur Kenntnis und réaumte die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

Mit Stellungnahme vom 11.8.2020 fihrte der rechtsfreundliche Vertreter des BF aus, der Kontakt zwischen P. F. und
dem BF sei entgegen den Angaben von P. F. von Herrn R. R. hergestellt worden. Frau B. J. sei erst dazu getreten, als sie
den BF beim Bewerbungsgesprach begleitet habe. Unrichtig sei auch, dass jede weitere Schnupperstunde des BF Frau
B. J. bekannt gewesen sei. Die Arbeitszeiten seien vielmehr zwischen dem BF und Herrn P. F. ohne Frau B. J. vereinbart
worden, was auch die Aussagen von Frau B. . bestatigen wirden. Ob und welche Arbeitstage an Frau B. J. GUbermittelt
wurden, sei vollig unbeachtlich; es kdnne schon sein, dass P. F. bestimmte Tage an die S. Initiative gemeldet habe, um
so den Anschein von bloRen ,Schnuppertagen” zu erwecken. In rechtlicher Hinsicht wurde betont, dass ein
~Schnuppern” (,Schnupperpraktikum®) wie auch eine Arbeitserprobung oder ein Arbeitstraining versicherungspflichtige
Tatigkeiten seien; eine blolRe Unfallversicherung Gber die S. Initiative reiche nicht aus. Jedenfalls unrichtig seien die von
Herrn P. J. angeflhrten Kalendereintragungen. Das von Herrn P. F. erwdhnte ,Benzingeld” habe den Hintergrund, dass
P. F. vom BF verlangt hatte, dass er auch Auslieferungstatigkeiten durchfuhre. Die Tatigkeit bei der Firma A. in W. habe
der BF erst ins Auge gefasst, als sich herausgestellt habe, dass es bei der Firma A. GmbH zu keiner Anmeldung zur

Sozialversicherung kommen wirde.

Zu den AuRerungen von Frau B. J. wurde ausgeflihrt, ihre Behauptung, dass der BF nur sechs Tage bei der A. GmbH
beschaftigt gewesen ware, sei unrichtig. Erstens habe Frau B. ). den BF nur ein einziges Mal und zwar zum
Vorstellungsgesprach begleitet (und dann nie wieder) und zweitens widerspreche es eindeutig dem von ihr
ausgefullten und unterfertigten Formular, in dem ein Zeitraum von Marz bis Mai von ihr hochstpersonlich bestatigt
worden sei. Die nunmehr vorgelegte ,Lohn/Gehaltsabrechnung Marz 2016" sei dem BF vollkommen unbekannt und sei
diese - naher dargelegt - widerspruchlich. Jedenfalls stehe fest, dass Frau B. ]. es wohl nicht sehr genau mit dem
Aufzeichnen genommen habe und sei daher durchaus wahrscheinlich, dass ihre Aufzeichnungen unvollstandig sind.
Unglaubwurdig erscheine auch die Tatsache, dass die erwahnte ,Vereinbarung Lehrgang zur Berufserprobung” dem BF
mitgegeben wurde, um sie von Herrn P. F. unterfertigen zu lassen, dies jedoch nie passiert sei. Eine soziale Einrichtung
wie die S. Initiative, die sozial benachteiligten und behinderten Jugendlichen hilft, am Arbeitsmarkt Ful zu fassen,
werde es nicht den Jugendlichen Uberlassen, die arbeitsrechtliche und versicherungsrechtliche Grundlage fir eine
Vermittlung und Beschaftigung zu besorgen; ein solches Verhalten ware seitens der S. Initiative grob fahrlassig.

10. Am 27.8.2020 kontaktierte die OGK Frau B. J. nochmals telefonisch beziiglich der Abrechnungsmodalitaten.
Demnach seien Jugendliche bei der S. Initiative unfallversichert und hatten schon alleine deshalb € 10 pro Monat
erhalten. Zusatzlich habe der BF aufgrund seiner Tatigkeit im Marz € 132,50 bekommen, woraus sich die Summe €
142,50 ergebe. Die Betrage seien nicht im Nachhinein in Summe ausgezahlt worden, sondern gleich nach jedem
Training, da es sich dabei um ein therapeutisches Taschengeld handle. Die Jugendlichen hatten auch den Empfang des
Taschengeldes quittiert. Sie habe dem BF das Geld in Bar nach jedem Training gegeben.

11. Mit Bescheid vom 27.8.2020 sprach die OGK aus, dass der BF hinsichtlich der in der Werkstatt der A. GmbH
ausgefuhrten Tatigkeit NICHT als Dienstnehmer der Pflichtversicherung in der Teilversicherung (Unfallversicherung)
unterliegt.

Die OGK ging dabei von folgendem Sachverhalt aus: Der BF sei bei der ,S. Initiative” zur Sozialversicherung gemeldet
gewesen und sei von seiner Betreuerin zur A. GmbH vermittelt worden. Daraufhin sei er einige Male fur jeweils 2 bis 3
Stunden in der Werkstatt der A. GmbH anwesend gewesen. Die Termine seien zunachst zwischen Herrn P. F. und Frau
B. J. und in der Folge direkt zwischen Herrn P. F. und dem BF vereinbart worden. Der BF habe auch nicht jeden Termin
eingehalten. In diesen Fallen habe dann Frau B. J. Herrn P. F. telefonisch Uber dessen Fernbleiben informiert. Kam ein
Termin zu Stande, hatten sich Herr P. F. und der BF in der Werkstatt getroffen. Der BF sei nie alleine in der Werkstatt



gewesen. Herr P. F. habe ihm gezeigt, wie der Zusammenbau der Kartonagen zu Apothekerschranken funktioniert. Der
BF sei in Summe zwischen 12 und 15 Stunden bei der Firma A. GmbH anwesend gewesen. Ein Entgelt habe er seitens
der A. GmbH nicht erhalten. Frau B. J. habe alle Arbeitstrainings elektronisch erfasst. Von der S. Initiative habe der BF
ein Taschengeld erhalten. Herr P. F. hatte den BF als Dienstnehmer eingestellt; dieser habe das Angebot aber
ausgeschlagen. Ein Dienstverhaltnis sei in der Folge daher nicht zustande gekommen. Der BF habe fir die behauptete
Tatigkeit kein Entgelt eingeklagt.

Im Rahmen der Beweiswirdigung verwies die OGK auf die Niederschrift bei der OGK mit dem BF vom 25.6.2020, das
Gesprach mit Herrn P. F. am 16.7.2020, das Gesprach mit Frau B. J. am 16.7.2020 sowie am 30.7.2020, die schriftliche
Stellungnahme des Herrn P. F. vom 2.7.2020, den Ausdruck des Kalenders des Herrn P. F., die Vereinbarung ,Lehrgang
zur Berufserprobung” vom 10.3.2016, den Antrag des BF auf Feststellung der Pflichtversicherung vom 2.12.2019, die
von Frau B. ). Ubermittelten Unterlagen und die anwaltliche Stellungnahme des BF vom 11.8.2020.

Unstrittig sei, dass der BF bei der ,S. Initiative” gemeldet gewesen sei und Uber seine Betreuerin, Frau B. J., zur A.
GmbH vermittelt worden sei. Unstrittig sei auch, dass Herr P. F. ihm den Zusammenbau der Kartonagen in der
Werkstatt der Firma erkldrt habe und der BF fiir seine Anwesenheit kein Entgelt seitens der A. GmbH erhalten habe.
Strittig sei aber, ob der BF aufgrund seiner Anwesenheit in der Werkstatt der A. GmbH als Dienstnehmer fir die A.
GmbH tatig wurde und es diese verabsaumt hat, den BF bei der OGK als Dienstnehmer anzumelden.

In der ,Vereinbarung Lehrgang zur Berufserprobung” sei zweifelsfrei festgehalten, dass den Lehrgangsteilnehmer keine
Arbeitspflicht trifft und er auch keinen Anspruch auf Entgelt habe. Richtig sei, dass diese Vereinbarung lediglich von
Frau B. J. unterfertigt wurde. Diesbezlglich befragt habe sie aber ausgesagt, dass sie die Vereinbarung in zweifacher
Ausfertigung an den BF ausgehandigt und diesen ersucht habe, sie von Herrn P. F. unterfertigen zu lassen und zu
retournieren. Der BF sei diesem Ersuchen aber nicht nachgekommen. Da nur wenige Termine stattgefunden hatten
und der BF dann auch eine andere Stelle angetreten habe, habe sie die schriftliche Vereinbarung nicht urgiert. Dieses
Vorbringen erscheine glaubwurdig. Frau B. J. hatte die Vereinbarung ansonsten nicht selbst ausgefullt und unterfertigt.
Es sei daher davon auszugehen, dass sie die Grundlage der Treffen zwischen Herrn P. F. und dem BF gebildet habe.

Strittig sei primar die Haufigkeit der Treffen zwischen dem BF und Herrn P. F. bzw. das Ausmal3 der Tatigkeit des BF.
Der BF sage aus, er habe seine Tatigkeit am 10.3.2016 aufgenommen und im Anschluss flr etwa 3 Monate von Montag
bis Freitag 4 Stunden taglich (entspricht 20 Wochenstunden) fir die A. GmbH gearbeitet. Im Widerspruch dazu gebe
Herr P. F. an, dass der BF lediglich unregelmal3ig maximal 5 Mal je 2 bis 3 Stunden in der Werkstatt anwesend gewesen
sei. Jeden dieser Termine habe er, Herr P. F., gesondert mit Frau B. J. vereinbart. Es seien auch nicht alle vereinbarten
Termine seitens des BF eingehalten worden. Diesbezlglich befragt gebe Frau B. J. die exakten Termine der
Arbeitstrainings bekannt (15.3.16, 16.3.16, 18.3.16, 21.3.16, 30.3.16 und 31.3.16) und lege auch die elektronischen
Aufzeichnungen vor. Das Kennenlerngesprach zwischen Herrn P. F. und dem BF habe im Beisein von Frau B. J. am
24.2.16 stattgefunden. Die OGK messe hier der Aussage von Frau B. ). die gréRte Beweiskraft zu. Sie sei
unvoreingenommen getatigt und mit schriftlichen Beweisen untermauert worden. DarlUber hinaus habe Frau B. .
weder am Feststellen noch am Verneinen einer Pflichtversicherung des BF ein persdnliches Interesse. Zudem wiirden
sich ihre Angaben mit jenen des Herrn P. F. sowie dessen Kalenderausdrucks decken. In diesem Ausdruck sei das erste
Gesprach am 24.2.16 sowie ein Tag des Arbeitstrainings (15.3.16) eingetragen. Den anderslautenden und nicht
belegten Behauptungen des BF, drei Monate lang wochentlich 20 Stunden gearbeitet zu haben, werde daher Seitens
der OGK kein Glauben geschenkt. Die Téatigkeit des BF sei auch im Dokument ,Auszahlungsnachweis Mérz 2016"
dokumentiert und vom BF selbst abgezeichnet worden. Das Vorbringen einer dartber hinaus gehenden Beschaftigung
bei der A. GmbH sei haltlos und nicht belegbar. Dartber hinaus falle auf, dass der BF fUr die behauptete Tatigkeit
niemals Entgelt eingeklagt hat. Das lasse darauf schlieRen, dass ihm sehr wohl bewusst gewesen sei, dass seine
Tatigkeit mit dem Taschengeld durch die ,S. Initiative” abgegolten sei. Hatte er tatsachlich 3 Monate jeweils 20 Stunden
gearbeitet, hatte er bei Ausbleiben des Entgelts gerichtliche Schritte unternommen.

Das Vorbringen des BF, aus der von Frau B. J. ausgefullten ,Vereinbarung Lehrgang zur Berufserprobung"” ergabe sich
eine Tatigkeit des BF von 10.3.2016 bis 5.5.2016, gehe ins Leere. Die Tatigkeit sei lediglich fur den in der Vereinbarung
angegebenen Zeitraum geplant worden. In der Folge sei es allerdings lediglich zu den bereits mehrfach genannten
Treffen gekommen.

Auch das weitere Vorbringen, dass die Abrechnungsdifferenz von € 10 zwischen den elektronischen Aufzeichnungen



der Trainings und der Lohn/Gehaltsabrechnung Marz 2016 die Ungenauigkeit der Aufzeichnungen beweise, gehe ins
Leere. GemalR der glaubwdirdigen Aussage von Frau B. J. hatten die Jugendlichen monatlich jedenfalls ein Taschengeld
iHv € 10 erhalten und zusatzlich dazu Geld fur die einzelnen Arbeitstrainings. Diese ,Basisentschadigung” sei auch auf
dem ,Auszahlungsnachweis Marz 2016" vermerkt. Der BF habe das therapeutische Taschengeld nach jedem einzelnen
Training von Frau B. J. in bar erhalten und dessen Empfang auch jedes einzelne Mal quittiert. Am Endes des Monats sei
ihm darUber hinaus auch eine Lohn/Gehaltsabrechnung ausgehandigt worden. Es sei daher keinesfalls davon
auszugehen, dass Frau B. J. die Aufzeichnungen nicht ordnungsgemaR gefuhrt hatte.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fiihrte die OGK nach Darstellung der einschligigen Rechtsgrundlagen aus, Herr
P. F. habe sich stets bei Frau B. J. gemeldet, um einen Termin mit dem BF zu vereinbaren. Der BF habe aber sogar
einen bereits bestehenden Termin kurzfristig abgesagt bzw. habe er aufgrund des Geburtstages seiner Mutter ein
Training fraher als geplant aus eigener Initiative beendet. Von einer Bindung des BF an eine bestimmte Arbeitszeit
kénne daher keinesfalls ausgegangen werden. Eine derartige Bindung hatte nicht einmal dann vorgelegen, wenn
bereits ein fixer Termin vereinbart war. Dem BF sei es stets freigestanden, bereits ausgemachte Termin einseitig
wieder abzusagen. Von dieser Méglichkeit habe er auch Gebrauch gemacht. Auch in der ,Vereinbarung Lehrgang zur
Berufserprobung” werde eine Arbeitspflicht explizit ausgeschlossen. Es hatte daher keine Arbeitspflicht des BF
gegenlber der A. GmbH bestanden. Die persdnliche Abhdangigkeit sei Grundvoraussetzung eines jeden
Dienstverhaltnisses. Da bereits eine persénliche Abhangigkeit des BF zu verneinen sei, erlibrige sich eine Prifung der
wirtschaftlichen Abhdngigkeit. Der BF habe fir die A. GmbH keine Tatigkeiten in persoénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit durchgefihrt. Er sei daher auch nicht als Dienstnehmer bei der OGK anzumelden gewesen.

12. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 1.10.2020 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen
den Bescheid der OGK vom 27.8.2020.

In der Beschwerde wurde zunachst das bisherige Vorbringen des BF im Wesentlichen wiederholt und betont, dass sich
der BF nur wegen Weigerung des Arbeitgebers, ihn zur Sozialversicherung anzumelden und einen schriftlichen
Arbeitsvertrag zu unterschreiben, daflir entschieden habe, die Tatigkeit bei der A. GmbH zu beenden. Das
Ermittlungsverfahren der OGK sei einseitig und mangelhaft; den vom BF beantragten Zeugeneinvernahmen sei die
OGK nicht nachgekommen. Die OGK stelle aktenwidrig fest, es sei unstrittig, dass der BF (iber seine Betreuerin, Frau B.
J., zur Firma A. GmbH vermittelt worden sei; vielmehr sei dies Gber Herrn R. R. erfolgt, den die OGK nicht
einvernommen habe. Die OGK hétte in Anbetracht der vielen Ungereimtheiten in den Aussagen von Frau B. ). an deren
Aussagen zweifeln mussen. Insbesondere der Umstand, dass Frau B. J. selbst in das Formular ,Vereinbarung Lehrgang
zur Berufserprobung” einen Zeitraum der Tatigkeit von 10.3.2016 bis 5.5.2016 eingetragen und diesen Zeitraum
nochmals im letzten Absatz ,bestatigt" habe, beweise, dass sich Frau B. J. und Herr P. F. mit ihren Aussagen
abgesprochen haben durften. Der Grund, warum Frau B. J. bei dieser Verschleierung mitwirke, durfte darin liegen, dass
bei der S. Initiative einiges nicht korrekt ablaufe. Bei der Tatigkeit des BF habe es sich um einfache Hilfsarbeiten
gehandelt. Er hatte eine persdnliche (weisungsgebundene) Arbeitspflicht erfillen missen, deren wirtschaftlicher Erfolg
der A. GmbH zugutegekommen sei. Es habe sich daher um ein klassisches Arbeitsverhaltnis ohne schriftlichen, jedoch
mit konkludentem Arbeitsvertrag gehandelt. Hilfsarbeiten seien im Ubrigen laut dem bereits erwédhnten Erlass des
Sozialministeriums nicht mit Ausbildungszwecken vereinbar.

In formeller Hinsicht wurde bemangelt, mit gegenstandlichem Bescheid werde festgestellt, dass die vom BF ausgeubte
Tatigkeit nicht der ,Pflichtversicherung in der Teilversicherung (Unfallversicherung)” unterldge. Beantragt worden sei
jedoch die Feststellung der Versicherungspflicht sowie des Beginns und Endes der Versicherung in Zusammenhang mit
der Beschaftigung bei der Fa. A. GmbH. Die Pflichtversicherung nach dem ASVG umfasse jedoch nicht nur die
Unfallversicherung, sondern ebenso die Pensions- und Krankenversicherung. Eine Beschaftigung unter der
Geringflgigkeitsgrenze sei nie behauptet worden. Der Bescheidspruch sei mangels Abspruch Uber den Antrag vom
2.12.2019 rechtswidrig.

13. Mit Bescheid vom 28.10.2020 gab die OGK der Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung teilweise
statt und anderte den Spruch dahingehend ab, dass der BF hinsichtlich der fiir die A. GmbH ausgelbten Tatigkeit
NICHT als Dienstnehmer der Vollversicherung (Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung)
und der Arbeitslosenversicherung unterliegt. Begrindend wurde zum Beschwerdevorbringen insbesondere
ausgefuhrt, es mache rechtlich keinen Unterschied, von wem der BF an die A. GmbH vermittelt wurde. Insofern kénne
auch die zeugenschaftliche Befragung von R. R. unterbleiben. Weiters kénne auch die zeugenschaftliche Befragung der



Eltern und GroReltern des BF unterbleiben, da eine Anwesenheit dieser Zeugen bei der Tatigkeit des BF in der A. GmbH
nicht behauptet werde. Das Vorbringen, dass der BF viel mehr Stunden gearbeitet habe und die Aufzeichnungen von
Frau B. J. unvollstandig seien, sei nicht haltbar. Zum einen sei nicht ersichtlich, welches Interesse Frau B. J. haben
kénnte, die Aufzeichnungen zu manipulieren, zum anderen habe der BF schon damals, im Zeitpunkt der angeblichen
Leistungserbringung, ein finanzielles Interesse an einer korrekten Dokumentation seiner Anwesenheiten gehabt. Ware
die Stundenaufzeichnung schon von Beginn an luckenhaft gewesen, sei davon auszugehen, dass der BF schon damals
die erforderlichen Schritte gesetzt und eine Korrektur veranlasst hatte, um die volle ihm zustehende
Ausbildungsentschadigung von der S. Initiative zu erhalten. Das nachtragliche Vorbringen ziele offenbar auf das
Uberschreiten der Geringfiigigkeitsgrenze ab, um eine Vollversicherung zu erwirken und einen Eintritt in den priméaren
Arbeitsmarkt nachweisen zu kénnen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die OGK aus, im Versicherungsbescheid vom 27.8.2020 sei festgestellt worden, dass
(anders als vom BF behauptet) lediglich an 7 Tagen stundenweise ein Arbeitstraining vorlegen habe. Selbst bei
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses und unter Anwendung des Anspruchsprinzips ware die Geringflgigkeitsgrenze
(2016: EUR 415,72) nicht Uberschritten worden, weshalb im Spruch tber die Teilversicherung in der Unfallversicherung
abgesprochen worden sei. Daraus ergebe sich zwangslaufig, dass auch keine Pflichtversicherung in den anderen
Versicherungszweigen vorgelegen sei. Nunmehr werde aber im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung wortwdrtlich
auf den Antrag des BF Riicksicht genommen und es werde Uber alle Versicherungszweige abgesprochen. Die OGK
habe bereits im Versicherungsbescheid ausfuhrlich dargelegt, weshalb die Dienstnehmermerkmale nicht erfillt seien,
sodass auf diese Ausflihrungen verwiesen werde. Trotzdem werde nochmals betont, dass der BF insbesondere nicht
an Arbeitszeiten gebunden gewesen sei und auch keine Arbeitspflicht bestanden hétte. Der Feststellung der OGK, dass
der BF bereits bestehende Termine kurzfristig abgesagt und aufgrund des Geburtstages seiner Mutter einen Termin
aus eigener Initiative friher als geplant beendet habe, werde seitens des BF auch nicht entgegengetreten. Die
Arbeitsleistung werde lediglich pauschal behauptet, ohne auf die Feststellungen der OGK einzugehen. Aus diesen
Grinden sei das Vorliegen einer Pflichtversicherung spruchgemaR abzulehnen.

14. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 3.11.2020 stellte der BF fristgerecht einen Vorlageantrag.
15. Am 1.12.2020 langte der Akt beim BVwWG ein.

16. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 25.6.2021 stellte der BF einen Fristsetzungsantrag gemaf3
Art 133 Abs 1 Z 2 B-VG, in dem er auch sein bisher erstattetes Vorbringen inhaltlich wiederholte.16. Mit Schriftsatz
seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 25.6.2021 stellte der BF einen Fristsetzungsantrag gemaRl Artikel 133, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG, in dem er auch sein bisher erstattetes Vorbringen inhaltlich wiederholte.

17. Mit verfahrensleitender Anordnung des VwWGH vom 12.7.2021 wurde dem BVwG aufgetragen, binnen drei Monaten
die Entscheidung zu erlassen.

18. Am 23.8.2021 fuhrte das BVwWG in der Sache des BF eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, in der neben
dem BF auch Herr P. F. als Geschéftsfihrer der mitbeteiligten Partei (der A. GmbH) sowie als Zeugen Frau B. J. von der
S. Initiative, Herr R. R. sowie die Eltern des BF und sein GrolRRvater befragt wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 24.2.2016 fuhrte der BF im Beisein seiner Betreuerin von der S. Initiative, Frau B. J., ein Vorstellungsgesprach mit
Herrn P. F. von der A. GmbH. Kurz darauf wurde mit Herrn P. F. eine ,Erprobung” bzw. ein ,Schnuppern” des BF in der
A. GmbH ab 2.3.2016 vereinbart. In den ersten Tagen erhielt der BF durch Herrn P. F. eine entsprechende Einschulung
in den Zusammenbau von Apothekenschrdanken aus Karton und fuhrte der BF dann diese Tatigkeit in weiterer Folge,
nachdem er mit den notwendigen Arbeitsschritten durch Herrn P. F. vertraut gemacht worden war, teils in
Anwesenheit, vielfach aber auch in Abwesenheit von Herrn P. F. - im Einvernehmen mit bzw. im Auftrag von Herrn P. F.
-, von Montag bis Freitag von 8:00 bis 12:00 Uhr durch, und zwar bis zum 15.6.2016. Eine Anmeldung auf Basis von 20
Wochenstunden samt entsprechender Entlohnung wurde dem BF nach erfolgreicher ,Erprobung” durch Herrn P. F.
mehrfach in Aussicht gestellt, unterblieb jedoch.

Der BF war vom 19.1.2015 bis zum 12.9.2016 seitens der S. Initiative als geringfligig beschaftigter Angestellter zur
Sozialversicherung gemeldet. In einer von Frau B. J. nachtraglich vervollstdndigten ,Vereinbarung Lehrgang zur



Berufserprobung” (Ausbildner: P. F., Tatigkeitsbereich des BF: Hilfsarbeiter, Ausbildungszeit: 20 Wochenstunden, Zeit:
10.3.2016 bis 5.5.2016) wird festgehalten, dass der ,Lehrgangsteilnehmer” wahrend der ,Ausbildungszeit” durch den
Trager gemall 8 8 Abs 1 Z 3 lit ¢ ASVG unfallversichert wird. Im Wege der S. Initiative erhielt der BF (vereinzelt)
therapeutisches Taschengeld.Der BF war vom 19.1.2015 bis zum 12.9.2016 seitens der S. Initiative als geringflgig
beschéftigter Angestellter zur Sozialversicherung gemeldet. In einer von Frau B. J. nachtraglich vervollstandigten
.Vereinbarung Lehrgang zur Berufserprobung” (Ausbildner: P. F., Tatigkeitsbereich des BF: Hilfsarbeiter,
Ausbildungszeit: 20 Wochenstunden, Zeit: 10.3.2016 bis 5.5.2016) wird festgehalten, dass der ,Lehrgangsteilnehmer”
wahrend der ,Ausbildungszeit” durch den Trager gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera ¢, ASVG
unfallversichert wird. Im Wege der S. Initiative erhielt der BF (vereinzelt) therapeutisches Taschengeld.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Entscheidungswesentlich sind im gegenstandlichen Verfahren - neben dem bisherigen Akteninhalt - die
Beweisergebnisse der (ausfuhrlichen) Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG am 23.8.2021. Der BF gab darin
eingangs auf Nachfragen in freier Erzahlung zusammengefasst an, ein Bekannter seines Vaters (Anmerkung: der in
weiterer Folge zeugenschaftlich befragte R. R.) habe diesen darauf hingewiesen, dass Herr P. F. von der Firma A. GmbH
jemanden suchen wirde, der ihm in seinem Unternehmen beim Zusammenbau von Apothekenschranken aus Karton
als Teilzeitkraft behilflich sei. Der BF habe dann am 24.2.2016 - im Beisein seiner Betreuerin von der S. Initiative, Frau
B. J. - bei Herrn P. F. ein Vorstellungsgesprach absolviert und sei kurz darauf ausgemacht worden, dass er sich den
Betrieb anschaue und ein paar Tage ,schnuppere” und, wenn es passen sollte, im Anschluss daran fur 20 bis 30
Wochenstunden angemeldet werde. Am 2.3.2016 sei er das erste Mal in den Betrieb gegangen und sei mit Herrn P. F.
ausgemacht worden, dass er in weiterer Folge taglich von 8 bis 12 Uhr komme. Die ersten ca. 3 bis 4 Tage sei ihm alles
gezeigt und erklart worden und habe er in weiterer Folge vielfach alleine gearbeitet, und zwar taglich werktags
(Montag bis Freitag) bis zum 15.6.2016. Im Hinblick auf eine Anmeldung sei der BF von Herrn P. F. immer wieder
vertrostet worden bzw. habe dieser gewollt, dass der BF einfach so weitermache, sodass der BF diese Tatigkeit dann -
insbesondere auch auf Anraten seines Vaters - beendet habe (Verhandlungsschrift S. 3-7).

2.2. Herr P. F. von der A. GmbH trat diesen Angaben in der Beschwerdeverhandlung entgegen; so habe es insgesamt
lediglich drei bis finf ,Termine” zur Arbeitserprobung gegeben, die er allesamt mit Frau B. . ausgemacht habe bzw. sei
der BF ,maximal vier Mal” bei ihm gewesen (Verhandlungsschrift S. 7). Die ,Termine” hatte er jeweils ,ausschlief3lich”
Uber Frau B. J. ausgemacht (Verhandlungsschrift S. 8 unten). Der letzte Tag, an dem der BF in seinem Betrieb war,
musse ,vor dem 24.3." gewesen sein, weil er sich an diesem Tag beim AMS nach Forderungen erkundigt und den
Beschluss gefasst habe, den BF fur 20 Stunden anzustellen, was er Frau B. J. telefonisch mitgeteilt habe. Diese habe
jedoch geantwortet, dass der BF mittlerweile Fahrrader bei A. in W. zusammenbaut; der BF sei dann nie mehr in
seinem Betrieb gewesen (Verhandlungsschrift S. 9).

2.3. Diese von Herrn P. F. getatigten Angaben Uber das Zustandekommen der ,Termine” stimmen auch insofern mit
dessen Angaben vor der OGK (iberein, als er vor der OGK zu Protokoll gegeben hatte, er habe jeden Termin mit Frau B.
J. zuvor besprochen bzw. habe er alle Termine mit dem BF mit Frau B. J. ausgemacht; es sei immer alles Uber die S.
Initiative ausgemacht worden (Befragung vom 16.7.2020). Umso verwunderlicher stellten sich dann die dazu véllig
kontraren zeugenschaftlichen Angaben von Frau B. J. in der Beschwerdeverhandlung dar, wonach der BF selbst die
LTermine” mit Herrn P. F. ausgemacht und sie auch keine Termine mit Herrn P. F. besprochen habe; die von ihr
angenommenen ,Termine” wirden vielmehr nur auf den damaligen Angaben des BF beruhen (Verhandlungsschrift. S
18). Auch an anderer Stelle gab Frau B. J. auf Nachfragen, ob sie nach dem Vorstellungsgesprach noch Kontakt mit
Herrn P. J. hatte, an: ,Ja, ein oder zweimal. Ofters auf keinen Fall" (Verhandlungsschrift S. 17). Auf Vorhalt dieser
divergierenden Angaben vermochte Herr P. F. wenig Uberzeugend nur darauf hinzuweisen, dass er ,der fixen
Uberzeugung” gewesen sei, alle Termine mit Frau B. J. ausgemacht zu haben und habe er es so ,in Erinnerung”, dass er
Frau B. J. etwa gefragt habe, ,ob vielleicht der eine oder andere Tag im Rahmen der Ausbildung mdglich sei”
(Verhandlungsschrift S. 18). Aber auch in anderer Hinsicht traten - noch ganzlich unabhangig von den dazu wiederum
divergierenden Angaben des BF - erhebliche Widerspriiche zwischen den Angaben von Herrn P. J. und Frau B.J. auf: So
gab Herr P. F. an, der letzte Tag des BF in seinem Betrieb misse jedenfalls ,vor dem 24.3.” gewesen sein, weil er an
diesem Tag mit dem AMS wegen Forderungen telefoniert und sich entschlossen habe, den BF mit 20 Stunden
anzustellen, wobei ihm Frau B. J. aber mitgeteilt habe, dass der BF einer anderen Tatigkeit nachgehe
(Verhandlungsschrift S. 9); vgl. auch die Antwort von P. F. auf die Frage: ,Haben Sie nach dem Telefonat vom 24.3., bei



dem lhnen Frau B. J. mitgeteilt hat, dass der BF kein Interesse an einer Beschaftigung in Ihrem Betrieb hat, noch einmal
persoénlich mit ihm [gemeint: dem BF] gesprochen? - Nein. Mir hat es leidgetan, dass es so ausging”. Frau B. J. verwies
zeugenschaftlich demgegenulber darauf, sie habe dokumentiert, dass der BF noch am 30.3. bei Herrn P. F. ,gearbeitet”
habe und dass er ihm am 31.3. seinen Entschluss, einer anderen Tatigkeit nachzugehen, mitteilen wurde
(Verhandlungsschrift S. 17). Auch insofern bestehen unldsbare Widerspriiche zwischen den Angaben von Herrn P. F.
und Frau B. J.2.3. Diese von Herrn P. F. getdtigten Angaben Uber das Zustandekommen der ,Termine” stimmen auch
insofern mit dessen Angaben vor der OGK Uberein, als er vor der OGK zu Protokoll gegeben hatte, er habe jeden
Termin mit Frau B. J. zuvor besprochen bzw. habe er alle Termine mit dem BF mit Frau B. J. ausgemacht; es sei immer
alles Uber die S. Initiative ausgemacht worden (Befragung vom 16.7.2020). Umso verwunderlicher stellten sich dann
die dazu vollig kontraren zeugenschaftlichen Angaben von Frau B. J. in der Beschwerdeverhandlung dar, wonach der
BF selbst die ,Termine” mit Herrn P. F. ausgemacht und sie auch keine Termine mit Herrn P. F. besprochen habe; die
von ihr angenommenen ,Termine” wirden vielmehr nur auf den damaligen Angaben des BF beruhen
(Verhandlungsschrift. S 18). Auch an anderer Stelle gab Frau B. J. auf Nachfragen, ob sie nach dem
Vorstellungsgesprach noch Kontakt mit Herrn P. . hatte, an: ,Ja, ein oder zweimal. Ofters auf keinen Fall”
(Verhandlungsschrift S. 17). Auf Vorhalt dieser divergierenden Angaben vermochte Herr P. F. wenig Gberzeugend nur
darauf hinzuweisen, dass er ,der fixen Uberzeugung” gewesen sei, alle Termine mit Frau B. J. ausgemacht zu haben
und habe er es so ,in Erinnerung”, dass er Frau B. J. etwa gefragt habe, ,ob vielleicht der eine oder andere Tag im
Rahmen der Ausbildung méglich sei” (Verhandlungsschrift S. 18). Aber auch in anderer Hinsicht traten - noch ganzlich
unabhangig von den dazu wiederum divergierenden Angaben des BF - erhebliche Widerspriiche zwischen den
Angaben von Herrn P. J. und Frau B.J. auf: So gab Herr P. F. an, der letzte Tag des BF in seinem Betrieb miisse jedenfalls
~vor dem 24.3. gewesen sein, weil er an diesem Tag mit dem AMS wegen Forderungen telefoniert und sich
entschlossen habe, den BF mit 20 Stunden anzustellen, wobei ihm Frau B. J. aber mitgeteilt habe, dass der BF einer
anderen Tatigkeit nachgehe (Verhandlungsschrift S. 9); vergleiche auch die Antwort von P. F. auf die Frage: ,Haben Sie
nach dem Telefonat vom 24.3., bei dem lhnen Frau B. J. mitgeteilt hat, dass der BF kein Interesse an einer
Beschaftigung in lhrem Betrieb hat, noch einmal persénlich mit ihm [gemeint: dem BF] gesprochen? - Nein. Mir hat es
leidgetan, dass es so ausging”. Frau B. J. verwies zeugenschaftlich demgegentber darauf, sie habe dokumentiert, dass
der BF noch am 30.3. bei Herrn P. F. ,gearbeitet” habe und dass er ihm am 31.3. seinen Entschluss, einer anderen
Tatigkeit nachzugehen, mitteilen wirde (Verhandlungsschrift S. 17). Auch insofern bestehen unlésbare Widerspriiche
zwischen den Angaben von Herrn P. F. und Frau B. J.

Als doch eigenartig erwiesen sich auch die zeugenschaftlichen Ausfiihrungen von Frau B. J. hinsichtlich des Endes der
Tatigkeit des BF fur die A. GmbH und ihre diesbeziigliche Involvierung. So gab sie in der Beschwerdeverhandlung an, zu
Beginn sei mit Herrn P. F. ausgemacht worden, dass er den BF, falls er mit ihm zufrieden sei, fur 20 Wochenstunden
anstellen und anmelden wirde; der BF habe ihr gegenlber dann aber berichtet, dass Herr P. F. entgegen den
urspringlichen Vereinbarungen nur zu einer Anmeldung auf geringfligiger Basis bereit ware, was der BF jedoch nicht
gewollt habe, sodass er sich entschieden habe, nicht weiter fir die A. GmbH tatig zu sein. Hier ware der allgemeinen
Lebenserfahrung nach davon auszugehen, dass Frau B. J. - als Betreuerin des BF, die diesen auch zum
Vorstellungsgesprach bei Herrn P. F. begleitet hatte - diese Umstande zumindest telefonisch zu kldren versucht
(offensichtlich gab es zuletzt am 21.3.2016 einen telefonischen Kontakt mit Herrn P. F., bei dem Herr P. F. Frau B. J.
bereits darauf hingewiesen habe, dass fur ihn [Herrn P. F.] nur eine geringfligige Beschaftigung in Betracht komme -
vgl. die Wiedergabe eines von Frau B. J. vorgelesenen Aktenvermerks auf S. 20 der Verhandlungsschrift). Auf die
diesbezlgliche Frage gab Frau B.]. in der Beschwerdeverhandlung tberraschender Weise an, Herr P. F. habe - so habe
ihr dies jedenfalls der BF mitgeteilt - dann jeglichen weiteren Kontakt mit ihr abgelehnt, sodass sie auch keine Klarung
mehr habe herbeiftihren kdnnen (Verhandlungsschrift S. 17). Eine Erklarung fur diese Verhaltensweise von Herrn P. F.
habe sie aber nicht (Verhandlungsschrift S. 17). Hier entstand der Eindruck, dass es noch Umstande - welcher Art auch
immer - gegeben haben muss, dass Herr P. F., mit dem Frau B. J. bislang nur wegen der Tatigkeit des BF bei der A.
GmbH Kontakt hatte, pl6tzlich jeglichen Kontakt mit ihr abbrach, die in der Beschwerdeverhandlung nicht zur Sprache
gebracht wurden. Dass Frau B. J. keinerlei Erklarung fur dieses Verhalten von Herrn P. F. hat, erschien dem Gericht
wenig plausibel; aber gerade auch, wenn ihr tatsachlich nicht klar gewesen sein sollte, warum Herr P. F. den Kontakt
mit ihr ablehnt, ware es auf der Hand gelegen, dass sie doch zumindest entsprechende Klarungsversuche setzt.
Jedenfalls entstand nicht der Eindruck, als waren die Anmerkungen von Frau B. J., Herr P. F. habe den Kontakt mit ihr
dann abgelehnt, frei erfunden, zumal sie diese mehrfach und spontan vorbrachte. Herr P. F. selbst gab zu diesen



Angaben wiederum nur lapidar an, er kénne sich ,nicht vorstellen”, dass er dem BF einmal gesagt habe, er wolle
keinen Kontakt mehr mit Frau B. J.; er habe auch ,keine Erklarung” dafur (Verhandlungsschrift S. 18). Hinzu kommt
noch, dass Frau B. . im weiteren Verlauf der Beschwerdeverhandlung nochmals bekraftigte, es sei korrekt, dass sie mit
Herrn P. F. wegen des Abbruchs des Kontakts nicht mehr mit ihm dartber gesprochen habe, ob es zutreffend sei, was
ihr der BF hinsichtlich der (bloR) in Aussicht gestellten geringfligigen Beschaftigung berichtet habe; der BF habe auch
kein gemeinsames Gesprach mit Herrn P. F. gewollt, weil er sich schon flr die Firma A. in W. entschieden hatte
(Verhandlungsschrift 19). Auch ging aus den gesamten Angaben von Frau B. J. hervor, dass sie, als klargeworden sei,
dass der BF seine Tatigkeit bei der Firma A. GmbH beendet, aufgrund der (ihr jedenfalls vom BF mitgeteilten)
Kontaktverweigerung seitens Herrn P. F. zu diesem keinen Kontakt mehr gehabt habe. Damit nicht in Einklang zu
bringen sind aber die seinerzeitigen Angaben von Herrn P. F. in seiner Stellungnahme vom 2.7.2020 der OGK
gegenuber, er selbst habe Frau B. J. am 24.3.2016, nachdem er sich beim AMS hinsichtlich méglicher Forderungen
erkundigt habe, angerufen und ihr seinen Entschluss, den BF fir 20 Stunden einzustellen, mitgeteilt, woraufhin sie ihm
abgesagt habe; daraufhin habe er sich bei Frau B. . beklagt, ,weil er doch groRen Aufwand betrieben habe” und der BF
Jjetzt doch nicht beim ihm zu arbeiten beginnt”. Mit den gegenteiligen Aussagen von Frau B. J. konfrontiert, verwies
Herr P. F. nur auf seine ,Erinnerung” (Verhandlungsschrift S. 19). Nur der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass der
BF selbst wiederum in Widerspruch zu alldem mehrfach angab, das Thema geringfigig/vollversicherungspflichtig sei
Uberhaupt nie ein Thema gewesen; vielmehr sei ihm von Herrn P. F. immer eine vollversicherungspflichtige
Beschaftigung auf Basis von 20 Wochenstunden in Aussicht gestellt worden, allerdings sei Streitpunkt gewesen, dass
Herr P. F. die Anmeldung immer wieder hinausgezdgert und den BF damit vertrostet habe, es sei ,zu bald” und er
muisse noch angelernt werden (insb. Verhandlungsschrift S. 20).Als doch eigenartig erwiesen sich auch die
zeugenschaftlichen Ausfihrungen von Frau B. J. hinsichtlich des Endes der Tatigkeit des BF fur die A. GmbH und ihre
diesbeziigliche Involvierung. So gab sie in der Beschwerdeverhandlung an, zu Beginn sei mit Herrn P. F. ausgemacht
worden, dass er den BF, falls er mit ihm zufrieden sei, fir 20 Wochenstunden anstellen und anmelden wirde; der BF
habe ihr gegenlber dann aber berichtet, dass Herr P. F. entgegen den urspringlichen Vereinbarungen nur zu einer
Anmeldung auf geringflgiger Basis bereit ware, was der BF jedoch nicht gewollt habe, sodass er sich entschieden habe,
nicht weiter fir die A. GmbH tatig zu sein. Hier ware der allgemeinen Lebenserfahrung nach davon auszugehen, dass
Frau B. J. - als Betreuerin des BF, die diesen auch zum Vorstellungsgesprach bei Herrn P. F. begleitet hatte - diese
Umstande zumindest telefonisch zu klaren versucht (offensichtlich gab es zuletzt am 21.3.2016 einen telefonischen
Kontakt mit Herrn P. F., bei dem Herr P. F. Frau B. J. bereits darauf hingewiesen habe, dass fur ihn [Herrn P. F.] nur eine
geringflgige Beschaftigung in Betracht komme - vergleiche die Wiedergabe eines von Frau B. J. vorgelesenen
Aktenvermerks auf S. 20 der Verhandlungsschrift). Auf die diesbeziigliche Frage gab Frau B. J. in der
Beschwerdeverhandlung Uberraschender Weise an, Herr P. F. habe - so habe ihr dies jedenfalls der BF mitgeteilt -
dann jeglichen weiteren Kontakt mit ihr abgelehnt, sodass sie auch keine Klarung mehr habe herbeifiihren kénnen
(Verhandlungsschrift S. 17). Eine Erklarung fir diese Verhaltensweise von Herrn P. F. habe sie aber nicht
(Verhandlungsschrift S. 17). Hier entstand der Eindruck, dass es noch Umstande - welcher Art auch immer - gegeben
haben muss, dass Herr P. F., mit dem Frau B. J. bislang nur wegen der Tatigkeit des BF bei der A. GmbH Kontakt hatte,
plotzlich jeglichen Kontakt mit ihr abbrach, die in der Beschwerdeverhandlung nicht zur Sprache gebracht wurden.
Dass Frau B. J. keinerlei Erklarung fur dieses Verhalten von Herrn P. F. hat, erschien dem Gericht wenig plausibel; aber
gerade auch, wenn ihr tatsachlich nicht klar gewesen sein sollte, warum Herr P. F. den Kontakt mit ihr ablehnt, ware es
auf der Hand gelegen, dass sie doch zumindest entsprechende Klarungsversuche setzt. Jedenfalls entstand nicht der
Eindruck, als waren die Anmerkungen von Frau B. J., Herr P. F. habe den Kontakt mit ihr dann abgelehnt, frei erfunden,
zumal sie diese mehrfach und spontan vorbrachte. Herr P. F. selbst gab zu diesen Angaben wiederum nur lapidar an,
er konne sich ,nicht vorstellen”, dass er dem BF einmal gesagt habe, er wolle keinen Kontakt mehr mit Frau B. J.; er
habe auch ,keine Erklarung” daftr (Verhandlungsschrift S. 18). Hinzu kommt noch, dass Frau B. J. im weiteren Verlauf
der Beschwerdeverhandlung nochmals bekraftigte, es sei korrekt, dass sie mit Herrn P. F. wegen des Abbruchs des
Kontakts nicht mehr mit ihm darlber gesprochen habe, ob es zutreffend sei, was ihr der BF hinsichtlich der (bloR) in
Aussicht gestellten geringfligigen Beschaftigung berichtet habe; der BF habe auch kein gemeinsames Gesprach mit
Herrn P. F. gewollt, weil er sich schon fur die Firma A. in W. entschieden hatte (Verhandlungsschrift 19). Auch ging aus
den gesamten Angaben von Frau B. J. hervor, dass sie, als klargeworden sei, dass der BF seine Tatigkeit bei der Firma A.
GmbH beendet, aufgrund der (ihr jedenfalls vom BF mitgeteilten) Kontaktverweigerung seitens Herrn P. F. zu diesem
keinen Kontakt mehr gehabt habe. Damit nicht in Einklang zu bringen sind aber die seinerzeitigen Angaben von Herrn



P. F. in seiner Stellungnahme vom 2.7.2020 der OGK gegeniiber, er selbst habe Frau B. J. am 24.3.2016, nachdem er
sich beim AMS hinsichtlich méglicher Forderungen erkundigt habe, angerufen und ihr seinen Entschluss, den BF fur 20
Stunden einzustellen, mitgeteilt, woraufhin sie ihm abgesagt habe; daraufhin habe er sich bei Frau B. ]. beklagt, ,weil
er doch grolRen Aufwand betrieben habe” und der BF ,jetzt doch nicht beim ihm zu arbeiten beginnt”. Mit den
gegenteiligen Aussagen von Frau B. J. konfrontiert, verwies Herr P. F. nur auf seine ,Erinnerung” (Verhandlungsschrift S.
19). Nur der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass der BF selbst wiederum in Widerspruch zu alldem mehrfach
angab, das Thema geringfugig/vollversicherungspflichtig sei Uberhaupt nie ein Thema gewesen; vielmehr sei ihm von
Herrn P. F. immer eine vollversicherungspflichtige Beschaftigung auf Basis von 20 Wochenstunden in Aussicht gestellt
worden, allerdings sei Streitpunkt gewesen, dass Herr P. F. die Anmeldung immer wieder hinausgezdgert und den BF
damit vertrdstet habe, es sei ,zu bald” und er misse noch angelernt werden (insb. Verhandlungsschrift S. 20).

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass eine eindeutige Klarung des Sachverhalts im Hinblick auf die hier
aufgeworfenen Fragen aufgrund der duBerst divergierenden Angaben nicht vorgenommen werden konnte. Wie bereits
angemerkt, entstand jedoch der Eindruck, dass relevante Umstande - welcher Art auch immer - von Herrn P. F. und
Frau B. J. mdglicherweise nicht zur Sprache gebracht wurden.

2.4. Was nun die konkreten, vom BF bei der Firma A. GmbH absolvierten ,Termine” anbelangt, so hat Frau B. J. bereits
vor der OGK einen ,Auszahlungsnachweis” betreffend Marz 2016 hinsichtlich des therapeutischen Taschengelds
vorgelegt, aus dem die verschiedenen ,Trainings” des BF (konkret der 2.3.2016, 15.3.2016, 16.3.2016, 18.3.2016,
21.3.2016, 30.3.2016 und 31.3.2016) hervorgehen wiirden. In diesem Zusammenhang gab Frau B. J. der OGK
gegenlber am 27.8.2020 an, die Betrage seien nicht im Nachhinein in Summe ausgezahlt worden, sondern gleich nach
jedem ,Training”, da es sich dabei um ein therapeutisches Taschengeld handle. Die Jugendlichen hatten auch den
Empfang des Taschengeldes quittiert. Sie habe dem BF das Geld in Bar nach jedem ,Training" gegeben.

Verwunderlich waren vor diesem Hintergrund einerseits die sodann gegenteiligen Angaben von Frau B. J. in der
Beschwerdeverhandlung, wonach sie dem BF das therapeutische Taschengeld vermutlich wdchentlich, allenfalls auch
monatlich, ausbezahlt habe (arg. Verhandlungsschrift S. 16: ,Soweit ich mich erinnern kann, wollte der BF das Geld
wochentlich ausbezahlt haben”, Verhandlungsschrift S. 22: ,Ich wei3 aber nicht mehr, ob ich es wdchentlich oder
monatlich ausbezahlt habe"). Von einer Auszahlung nach jedem einzelnen Training wie noch vor der OGK war hingegen
seitens Frau B. J. vor dem BVwG keine Rede mehr. Darlber hinaus fallt auf, dass der erwahnte Auszahlungsnachweis
hinsichtlich sémtlicher ,Trainingstage” ein einheitliches Schriftbild aufweist und vor allem, dass die (eine) Unterschrift
von Frau B. J. seitlich quer Uber alle Tage verlauft, somit unbestreitbar ist, dass die einzelnen Tage des Marz 2016 nicht
einzeln, sondern (allesamt nachtraglich) von Frau B. J. (mit nur einer Unterschrift) unterfertigt worden sein mussten.
Verwunderlich waren die Angaben von Frau B. J. in der Beschwerdeverhandlung andererseits aber auch, als sie - auf
Vorhalt, dass auf diesem ,Auszahlungsnachweis” etwa flr den ersten Tag des BF bei der Firma A., dem 2.3.2016, die
Zeit von 08:00 bis 11:00 Uhr eingetragen ist, obwohl der BF laut ihren eigenen Angaben an diesem Tag vormittags noch
andere Termine hatte und Uberhaupt erstmals um 12:30 Uhr die Raumlichkeiten der A. GmbH betreten hatte -
sinngemal einrdumte, dass diese eingetragenen Zeiten gar keinen Bezug zur Realitat hatten und es sich dabei schlicht
um Fantasiezeiten handeln wirde, wobei im Ergebnis nur die Auszahlungssumme zutreffend sein sollte
(Verhandlungsschrift S. 16: ,Es ging letztlich nur um die Auszahlungssumme”, Verhandlungsschrift S. 21: ,Das Ausmaf}
der Zeiten stimmt, nur die Uhrzeiten stimmen nicht”). Insofern kommt diesem ,Auszahlungsnachweis” (welcher im
Ubrigen nur fir M3rz 2016 vorliegt) aber auch kein relevanter Beweiswert im Hinblick auf das tatséchliche AusmaR der
Tatigkeit des BF fur die A. GmbH zu, zumal diese Aufzeichnungen dem BVwG bereits dem Grunde nach sehr fragwurdig
erscheinen. In Anbetracht der aufgezeigten Umsténde ist auch das Vorbringen des BF - welches er im Ubrigen bereits
vor der zeugenschaftlichen Befragung von Frau B. J. und somit noch véllig ,unbeeinflusst” erstattet hatte -, er habe mit
seiner Unterschrift (gemeint: auf dem ,Auszahlungsnachweis Marz 2016") Zeiten bestatigt, die so gar nicht zutreffen
wulrden, wobei Frau B. J. ,einfach vorangegangene Tatigkeiten zusammengefasst” habe (Verhandlungsschrift S. 13),
nicht einfach von der Hand zu weisen. Nicht unbedeutend ist zudem, dass der BF in diesem Sinne sinngemal3 weiter
ausfihrte, er habe zuvor im Rahmen der S. Initiative diverse - mit Taschengeld entlohnte - Tatigkeiten wie
Umzugsarbeiten durchgefiuhrt und eben gedacht, dass mit den erwahnten ,Fantasiezeiten” (im Auszahlungsnachweis
Marz 2016) diese Tatigkeiten nachtraglich abgerechnet wirden (Verhandlungsschrift S. 13, 21). Frau B. J. hingegen gab
auf Nachfragen lediglich an, die S. Initiative fuhre die vom BF erwahnten Umzulge durch, sie kdnne sich jedoch nicht



erinnern, ob der BF an einer solchen Tatigkeit beteiligt war (Verhandlungsschrift S. 16); auf die Frage, woher sie sicher
sagen kdnne, dass der Auszahlungsnachweis Marz 2016 ausschlieBlich die A. GmbH betrifft, gab Frau B. ). lediglich an:
+Weil es die Zeit war, wo er ausschlieBlich dort war. Das weil3 ich” (Verhandlungsschrift S. 17).

Die weiteren Angaben von Frau B. J., wonach die dokumentierten und abgerechneten Zeiten ausschlie3lich auf den
Angaben des BF ihr gegentber beruhen wirden (z. B. Verhandlungsschrift S. 21 - ,Ich kann nur das auszahlen, was er
angegeben hat"), stimmen zwar mit ihren vorherigen Angaben Uberein, wonach der BF selbst die , Termine” mit Herrn
P. F. ausgemacht habe (vgl. aber in klarem Widerspruch dazu die bereits dargestellten, mehrfachen Angaben von
Herrn P. F. am Beginn der Beschwerdeverhandlung, wonach er alle Termine im Voraus ausschlieBlich mit Frau B. J.
ausgemacht habe - Verhandlungsschrift S. 8), allerdings erhéhen sie nach Ansicht des BVwG - insbesondere in
Anbetracht des oben Gesagten - nicht den Beweiswert dieser Aufzeichnungen. Frau B. J. hat damit jedenfalls selbst
eingeraumt, dass sie keinerlei Kontrolle Gber das tatsachliche Ausmal3 der ,Arbeitstrainings” hatte und diesbezlglich -
obwohl sie in gewisser Hinsicht auch ,Schutzbefohlene” des BF war - auch nicht mit dem ,Ausbildner” in Kontakt
stand.Die weiteren Angaben von Frau B. J., wonach die dokumentierten und abgerechneten Zeiten ausschlieBlich auf
den Angaben des BF ihr gegenliber beruhen wirden (z. B. Verhandlungsschrift S. 21 - ,Ich kann nur das auszahlen,
was er angegeben hat”), stimmen zwar mit ihren vorherigen Angaben Uberein, wonach der BF selbst die ,Termine” mit
Herrn P. F. ausgemacht habe vergleiche aber in klarem Widerspruch dazu die bereits dargestellten, mehrfachen
Angaben von Herrn P. F. am Beginn der Beschwerdeverhandlung, wonach er alle Termine im Voraus ausschlieBlich mit
Frau B. J. ausgemacht habe - Verhandlungsschrift S. 8), allerdings erhdhen sie nach Ansicht des BVwG - insbesondere
in Anbetracht des oben Gesagten - nicht den Beweiswert dieser Aufzeichnungen. Frau B. J. hat damit jedenfalls selbst
eingeraumt, dass sie keinerlei Kontrolle Gber das tatsachliche Ausmal3 der ,Arbeitstrainings” hatte und diesbezuglich -
obwohl sie in gewisser Hinsicht auch ,Schutzbefohlene” des BF war - auch nicht mit dem , Ausbildner” in Kontakt stand.

Kein relevanter Beweiswert kann im Ubrigen auch dem von Herrn P. F. vorgelegten Terminkalender (Monate Februar,
Marz und April 2016) entnommen werden. In diesem Terminkalender scheint der BF - neben dem
Vorstellungsgesprach am 24.2.2016 - Uberhaupt nur ein einziges Mal, namlich am 15.3. um 14:00 Uhr, auf. Selbst die
von Herrn P. F. eingerdumten, wenigen ,Arbeitstrainings” des BF im Marz 2016 wurden somit nicht in diesem
Terminkalender festgehalten, sodass aus diesem Kalender keine weiteren Schllisse gezogen werden kdnnen. Zudem
raumte Herr P. F. selbst ein, dass er naturlich nicht wisse, ob diese Eintragungen ,vollstandig” seien
(Verhandlungsschrift S. 7) und dass in diesem Kalender hauptsachlich seien Auswartstermine eingetragen seien
(Verhandlungsschrift S. 8).

2.5. Als duBerst fragwurdig erweisen sich zudem die Vorgange rund um die vorliegende, mit 10.3.2016 datierte,
JVereinbarung Lehrgang zur Berufserprobung” betreffend den Zeitraum 10.3.2016 bis 5.5.2016 (zu deren naherem
Inhalt siehe oben im Verfahrensgang S. 4/5). Diesbezlglich gab Frau B. J. an, sie habe seinerzeit (gemeint: Anfang 2016)
dem BF ein solches Formular zwecks Unterfertigung (wohl auch durch Herrn P. F., Anmerkung des BVwG) mitgegeben,
jedoch habe sie es dann nie erhalten. Die nunmehr im Akt befindliche ,Vereinbarung Lehrgang zur Berufserprobung”
sei von ihr - ungeachtet der Datierung mit 10.3.2016 - erst Jahre spater ausgeflillt worden, als der BF wegen seiner
Gerichtsverhandlung vor dem Arbeits- und Sozialgericht das Formular gewulnscht hatte (Verhandlungsschrift S. 22),
was auch ganzlich mit den diesbezlglichen Angaben des BF Ubereinstimmt und merkte der BF in diesem Sinne zudem
explizit an, die Vereinbarung sei ,rickdatiert” worden (vgl. Verhandlungsschrift S. 12). Im Hinblick auf die Frage, was sie
dazu bewogen hat, als Zeitraum der Berufserprobung (nachtraglich) ,10.3.2016 bis 5.5.2016" einzutragen, wo sie doch
gleichzeitig angibt, davon auszugehen, dass der BF nach dem Marz 2016 gar nicht mehr fir die A. GmbH tatig war,
muss man sich folgende Angaben von Frau B. J. in der Beschwerdeverhandlung vor Augen halten (Verhandlungsschrift
S. 22/23): ,Ich habe dann den BF gefragt, wann er dort war. Er hat mir dann die Daten angesagt, weil ich es nicht mehr
wusste. Wir hatten zu diesem Zeitpunkt auch eine Datenbankumstellung, sodass ich nicht nachsehen konnte. Ich habe
dann das Datum eingetragen, unterschrieben war es schon. ... Ich habe mich auf das verlassen, war mir der BF
angegeben hat, vom 10.03. bis Mai. Ich habe es eingetragen, ohne zu prifen, da ich nicht in der Datenbank nachsehen
konnte. Der erste Teil wird schon vorher unterschrieben, das Datum war vorher nicht eingetragen. Jedenfalls sind die
Zeitrdume dann nachtraglich eingetragen worden.” Der BF wandte diesbezlglich ein, er habe Frau B. . die genauen
Zeitraume nicht angegeben, vielmehr habe er ihr nur gesagt, er sei zwei oder drei Monate bei der A. GmbH gewesen
und habe Frau B. J. dann die genauen Daten eingetragen (Verhandlungsschrift S. 23). Jedenfalls wirft diese von Frau B.
J. selbst behauptete Vorgangsweise ein fragwurdiges Bild auf die Vorgange im Rahmen der S. Initiative bzw. konkret im



Hinblick auf den Beweiswert von entsprechenden Dokumentationen durch Frau B. J. und fugen sich diese
Vorkommnisse insofern in das bisher gezeichnete Bild der Ergebnisse des Beweisverfahrens. Es ist schwer
nachvollziehbar, dass Frau B. J., nur weil gerade die Datenbank nicht funktionieren sollte, wohl tGber die rechtliche
Bedeutung der entsprechenden ,Vereinbarung” Bescheid wissend, hier Daten (nachtraglich) eintragt, deren Richtigkeit
sie in keiner Weise nachprifen kann (wobei auch nochmals angemerkt sei, dass sie im gegenstandlichen Verfahren
vielmehr angibt, sie kdnne sich ihrer Erinnerung nach nicht vorstellen, dass der BF nach Marz 2016 noch fur die A.
GmbH tatig war), anstatt die Wiedererlangung der Funktionsfahigkeit der Datenbank abzuwarten. Ware der Ablauf
aber tatsachlich wie von Frau B. J. geschildert gewesen, so ware dies doch als befremdlich zu bezeichnen und dem
Beweiswert ihrer Dokumentationen insgesamt wenig zutraglich.2.5. Als dul3erst fragwlrdig erweisen sich zudem die
Vorgange rund um die vorliegende, mit 10.3.2016 datierte, ,Vereinbarung Lehrgang zur Berufserprobung” betreffend
den Zeitraum 10.3.2016 bis 5.5.2016 (zu deren ndherem Inhalt siehe oben im Verfahrensgang S. 4/5). Diesbezlglich
gab Frau B.J. an, sie habe seinerzeit (gemeint: Anfang 2016) dem BF ein solches Formular zwecks Unterfertigung (wohl
auch durch Herrn P. F., Anmerkung des BVwG) mitgegeben, jedoch habe sie es dann nie erhalten. Die nunmehr im Akt
befindliche ,Vereinbarung Lehrgang zur Berufserprobung” sei von ihr - ungeachtet der Datierung mit 10.3.2016 - erst
Jahre spater ausgeflillt worden, als der BF wegen seiner Gerichtsverhandlung vor dem Arbeits- und Sozialgericht das
Formular gewilnscht hatte (Verhandlungsschrift S. 22), was auch ganzlich mit den diesbezlglichen Angaben des BF
Ubereinstimmt und merkte der BF in diesem Sinne zudem explizit an, die Vereinbarung sei ,riuckdatiert” worden
vergleiche Verhandlungsschrift S. 12). Im Hinblick auf die Frage, was sie dazu bewogen hat, als Zeitraum der
Berufserprobung (nachtraglich) ,10.3.2016 bis 5.5.2016" einzutragen, wo sie doch gleichzeitig angibt, davon
auszugehen, dass der BF nach dem Marz 2016 gar nicht mehr fur die A. GmbH tatig war, muss man sich folgende
Angaben von Frau B. . in der Beschwerdeverhandlung vor Augen halten (Verhandlungsschrift S. 22/23): ,Ich habe dann
den BF gefragt, wann er dort war. Er hat mir dann die Daten angesagt, weil ich es nicht mehr wusste. Wir hatten zu
diesem Zeitpunkt auch eine Datenbankumstellung, sodass ich nicht nachsehen konnte. Ich habe dann das Datum
eingetragen, unterschrieben war es schon. ... Ich habe mich auf das verlassen, war mir der BF angegeben hat, vom
10.03. bis Mai. Ich habe es eingetragen, ohne zu prifen, da ich nicht in der Datenbank nachsehen konnte. Der erste
Teil wird schon vorher unterschrieben, das Datum war vorher nicht eingetragen. Jedenfalls sind die Zeitrdume dann
nachtraglich eingetragen worden.” Der BF wandte diesbezlglich ein, er habe Frau B. . die genauen Zeitrdume nicht
angegeben, vielmehr habe er ihr nur gesagt, er sei zwei oder drei Monate bei der A. GmbH gewesen und habe Frau B. ].
dann die genauen Daten eingetragen (Verhandlungsschrift S. 23). Jedenfalls wirft diese von Frau B. J. selbst behauptete
Vorgangsweise ein fragwirdiges Bild auf die Vorgange im Rahmen der S. Initiative bzw. konkret im Hinblick auf den
Beweiswert von entsprechenden Dokumentationen durch Frau B. J. und flgen sich diese Vorkommnisse insofern in
das bisher gezeichnete Bild der Ergebnisse des Beweisverfahrens. Es ist schwer nachvollziehbar, dass Frau B. J., nur
weil gerade die Datenbank nicht funktionieren sollte, wohl Uber die rechtliche Bedeutung der entsprechenden
LVereinbarung” Bescheid wissend, hier Daten (nachtraglich) eintragt, deren Richtigkeit sie in keiner Weise nachprifen
kann (wobei auch nochmals angemerkt sei, dass sie im gegenstandlichen Verfahren vielmehr angibt, sie kdnne sich
ihrer Erinnerung nach nicht vorstellen, dass der BF nach Marz 2016 noch fur die A. GmbH tatig war), anstatt die
Wiedererlangung der Funktionsfahigkeit der Datenbank abzuwarten. Ware der Ablauf aber tatsachlich wie von Frau B.
J. geschildert gewesen, so ware dies doch als befremdlich zu bezeichnen und dem Beweiswert ihrer Dokumentationen
insgesamt wenig zutraglich.

Ganz abgesehen davon ist aber auch anzumerken, dass Frau B. J. (insofern nachvollziehbar) keine konkreten Aussagen
dazu machen konnte, ob der BF nach Marz 2016 tatsachlich nicht mehr fur die A. GmbH tatig war: So gab sie auf die
Frage, ob sie ausschlieBen kénne, dass der BF nach dem 31.3.2016 fur die A. GmbH ohne ihr Wissen tatig war, an, sie
kdnne es sich ,nicht vorstellen, der BF hatte es mir erzahlt. AusschlieBen kann ich es aber nicht, ich glaube aber, er
hatte es mir erzahlt” (Verhandlungsschrift S. 19). Zudem wies Frau B. J. hier aber auch darauf hin, in diesem Zeitraum
(gemeint: April, Mai, Juni 2016) habe es ,wenig Kontakt zwischen ihr und dem BF gegeben”, wobei sie erganzte, dass
der BF zu Hause viel damit beschaftigt gewesen sei, mit seinem Vater einen Fitnessraum zu bauen
(Verhandlungsschrift S. 18). Der Vater des BF bestatigte zeugenschaftlich den Umstand, dass es derartige Arbeiten zu
Hause gegeben habe, allerdings habe er selbst beruflich ausschlie3lich Nachtdienste, sodass er friih morgens nach
Hause komme und dann vormittags schlafe und diese Arbeiten jedenfalls spater stattgefunden hatten



(Verhandlungsschrift S. 27). Auch insofern kdnnen diesen Angaben keine Hinweise auf den Wahrheitsgehalt der
Angaben des BF geben, wenn dieser vorbringt, er sei im relevanten Zeitraum stets vormittags fur die A. GmbH tatig
gewesen.

2.6. All diese Umstande lassen umgekehrt freilich noch nicht den Schluss zu, dass das Vorbringen des BF flr wahr zu
halten ware. So wird nicht verkannt, dass der BF seinerzeit keinerlei Entgeltanspriche gegen die A. GmbH geltend
gemacht hatte (wiewohl er vorbringt, sein Vater hatte ihm ungeachtet der fehlenden Bezahlung zunachst empfohlen,
weiter hinzugehen, ,weil es eine riesen Chance ist, auf dem Arbeitsmarkt FuR zu fassen” -Verhandlungsschrift S. 6; vgl.
auch die diesbezuglichen zeugenschaftlichen Angaben seiner Mutter: ,Es hat aber immer geheien, es muss Uberlegt
werden und es sich ldanger angesehen werden. Die Einschulung dauert auch langer. Wir dachten, schauen wir dartber
hinweg, wenn es eine Fixanstellung wird.” - Verhandlungsschrift S. 25), dass er am 21.4.2016 - somit noch zur Zeit der
vorgebrachten Tatigkeit bei der A. GmbH - bei der PVA einen Antrag auf berufliche MalRinahmen der Rehabilitation
(Arbeitstraining bei A. in W. vom 1.8.2016 bis voraussichtlich 31.10.2017) gestellt hatte (wiewohl der BF diesbezlglich
angab, er habe sich nur ,zu 100 Prozent absichern” wollen und habe es ,langer gedauert, bis es durch war”
[Verhandlungsschrift S. 15] und sein Vater diesbezlglich sinngemadR ebenso angab, dieser Antrag sei rein
sicherheitshalber und auf Empfehlung des AMS gestellt worden [Verhandlungsschrift S. 28]), dass zunachst ein
Beschaftigungsende mit 5.5.2016, in der Beschwerdeverhandlung davon abweichend jedoch sodann mit 15.6.2016
vorgebracht wurde und dass der BF insbesondere ein konkretes Motiv - namlich im Hinblick auf das von ihm nunmehr
gefiihrte Verfahren betreffend Invaliditdtspension - hatte, ein tatsachlich nicht bestehendes Dienstverhaltnis ins
Treffen zu fihren.2.6. All diese Umstdnde lassen umgekehrt freilich noch nicht den Schluss zu, dass das Vorbringen des
BF fur wahr zu halten ware. So wird nicht verkannt, dass der BF seinerzeit keinerlei Entgeltanspriiche gegen die A.
GmbH geltend gemacht hatte (wiewohl er vorbringt, sein Vater hatte ihm ungeachtet der fehlenden Bezahlung
zunachst empfohlen, weiter hinzugehen, ,weil es eine riesen Chance ist, auf dem Arbeitsmarkt FuR zu fassen” -
Verhandlungsschrift S. 6; vergleiche auch die diesbezlglichen zeugenschaftlichen Angaben seiner Mutter: ,Es hat aber
immer geheiBen, es muss Uberlegt werden und es sich langer angesehen werden. Die Einschulung dauert auch langer.
Wir dachten, schauen wir darlber hinweg, wenn es eine Fixanstellung wird.” - Verhandlungsschrift S. 25), dass er am
21.4.2016 - somit noch zur Zeit der vorgebrachten Tatigkeit bei der A. GmbH - bei der PVA einen Antrag auf berufliche
Malinahmen der Rehabilitation (Arbeitstraining bei A. in W. vom 1.8.2016 bis voraussichtlich 31.10.2017) gestellt hatte
(wiewoh! der BF diesbezlglich angab, er habe sich nur ,zu 100 Prozent absichern” wollen und habe es ,langer
gedauert, bis es durch war” [Verhandlungsschrift S. 15] und sein Vater diesbezlglich sinngemal ebenso angab, dieser
Antrag sei rein sicherheitshalber und auf Empfehlung des AMS gestellt worden [Verhandlungsschrift S. 28]), dass
zunachst ein Beschaftigungsende mit 5.5.2016, in der Beschwerdeverhandlung davon abweichend jedoch sodann mit
15.6.2016 vorgebracht wurde und dass der BF insbesondere ein konkretes Motiv - namlich im Hinblick auf das von ihm
nunmehr gefihrte Verfahren betreffend Invaliditdtspension - hatte, ein tatsachlich nicht bestehendes Dienstverhaltnis
ins Treffen zu fUhren.

Allerdings ware es unzulassig, den zuletzt erwdhnten Aspekt - namlich, dass der BF fiir sein Verfahren betreffend
Invaliditatspension unbestritten ein rechtliches (und finanzielles) Interesse an der nachtraglichen Feststellung eines
Dienstverhaltnisses hat - dem BF im Rahmen der Beweiswiirdigung insofern zur Last zu legen, als dieser Umstand per
se bereits gegen seine Glaubwuirdigkeit sprechen wirde. Vielmehr ist der Sachverhalt in seiner Gesamtheit
entsprechend zu wirdigen. In diesem Zusammenhang ist neben den bereits dargestellten Beweisergebnissen darauf
hinzuweisen, dass in der Beschwerdeverhandlung auch die Eltern des BF - mit denen der BF im gemeinsamen
Haushalt lebt - sowie dessen GroRvater als Zeugen befragt wurden. Vor allem seine Mutter, die zu Hause arbeite,
schilderte detailliert, ihr Sohn sei - auch noch in den Monaten April, Mai und Anfang Juni - regelmaRig um 7:30 Uhr in
die Arbeit gefahren und habe etwa beim gemeinsamen Frihstlck stets von der Firma A. gesprochen; er sei dann um
etwa 12:45 Uhr nach Hause gekommen (Verhandlungsschrift S. 24). Nachgefragt gab sie zudem an, sie personlich
kdnne ausschlieBen, dass ihr Sohn woanders gearbeitet habe und sie kdnne sich auch nicht vorstellen, dass er gar
nicht arbeiten gefahren ware; sie hatten ein ehrliches Verhaltnis zu Hause (Verhandlungsschrift S. 26). Sein Vater gab
an, er habe aufgrund seiner Nachtdienste und seiner damit in Zusammenhang stehenden Schlafenszeiten zwar nicht
mitbekommen, wann sein Sohn in die Arbeit gefahren und wieder nach Hause gekommen sei, er habe jedoch keinen
Grund, an den Angaben seines Sohnes, wonach dieser regelmaRig in die Arbeit zur A. GmbH gefahren sei, zu zweifeln.
Er habe seinen Sohn bei Arbeiten zu Hause ,eingespannt” und habe dieser dabei auch von seiner Tatigkeit bei der A.
GmbH berichtet, wobei sein Sohn dann wegen seiner Tatigkeit bei der A. GmbH manchmal auch keine Zeit mehr fur



ihn gehabt habe. Nachgefragt gab sein Vater zudem an, an das Datum 15.6.2016 (der vom BF nunmehr vorgebrachte
letzte Tag seiner Tatigkeit fur die A. GmbH) kdnne er sich deshalb genau erinnern bzw. dieses nachvollziehen, weil er
an diesem Tag in seiner Firma - in von ihm dokumentierter Weise - die Bremsen an einem Fahrzeug habe reparieren
mussen, wobei sein Sohn anwesend gewesen sei und er mit diesem vereinbart habe, die Tatigkeit bei der A. GmbH
aufgrund der nach wie vor fehlenden Anmeldung zur Sozialversicherung zu beenden (Verhandlungsschrift S. 26). Der
ebenso kurz befragte GroRvater des BF gab auf Nachfragen, warum er davon ausgehe, dass die Tatigkeit seines
Enkelsohnes fiir die A. GmbH im Juni 2016 geendet habe, spontan an, der BF habe ihm beim Rasenméahen geholfen
und dabei vom Ende seiner Tatigkeit fir die A. GmbH berichtet (Verhandlungsschrift S. 29).

Hier wird freilich nicht verkannt, dass sich die Zeugenaussagen lediglich darauf beziehen, welche Angaben ihnen
gegenuber der BF gemacht habe bzw. wann er das Elternhaus zwecks Arbeit verlassen habe und wieder nach Hause
gekommen sei. Es liegt auch auf der Hand, dass unter diesen Umstanden allfallige Falschaussagen schon dem Grunde
nach praktisch nicht nachgewiesen werden kdnnten. Dessen ungeachtet entstand in der Beschwerdeverhandlung aber
nicht der Eindruck, als hatten sich der Vater des BF, seine Mutter und sein GroRvater abgesprochen, um
Falschaussagen zu tatigen. Vor diesem Hintergrund kommt den Zeugenaussagen sehr wohl entsprechender

Beweiswert zu.

2.7. Nach8& 45 Abs 2 AVG ist eine Tatsache nicht erst dann als erwiesen anzunehmen, wenn sie mit ,absoluter
Sicherheit” erweislich ist. Es genugt, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen
anderen Moglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (VWGH 22.3.2015, ZI. 2013/02/0005, mit weiteren Judikaturhinweisen)2.7. Nach Paragraph 45, Absatz 2, AVG ist
eine Tatsache nicht erst dann als erwiesen anzunehmen, wenn sie mit ,absoluter Sicherheit” erweislich ist. Es genugt,
von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenlber allen anderen Méglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Mdéglichkeiten absolut oder mit
Wahrscheinlichkeit ausschlielt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (VWGH 22.3.2015, ZI.
2013/02/0005, mit weiteren Judikaturhinweisen).

Ungeachtet der Durchfihrung einer (ausfuhrlichen) Beschwerdeverhandlung samt Einvernahmen zahlreicher Zeugen
lasst sich im gegenstandlichen Verfahren nicht mit absoluter Sicherheit feststellen, welches der - kontraren -
Vorbringen (wenige Tage Berufserprobung des BF im Marz 2016 laut Herrn P. F. versus durchgehende, regelmaRige
Beschaftigung des BF vom 2.3.2016 bis zum 15.6.2016 im Ausmal von 20 Wochenstunden laut dem BF) zutreffend ist.
Insbesondere der Umstand, dass es sich bei der A. GmbH um einen ,Einmannbetrieb” handelt, erschwert - im
Unterschied zu vergleichbaren Verfahren - das Beweisverfahren, zumal nicht auf Zeugenaussagen von anderen
Beschaftigten der A. GmbH zurtckgegriffen werden kann.

Berucksichtigt man jedoch, dass, wie oben ausfuhrlich dargestellt, Herr P. F. zwar konsistent eine Tatigkeit des BF nach
dem Marz 2016 in Abrede stellte, im Detail aber doch einige Ungereimtheiten in seinen Angaben aufgetreten sind,
dass die Angaben und vor allem Dokumentationen von Frau B. J. von der S. Initiative vielfach sehr fragwirdig waren,
dass die Angaben des BF hinsichtlich seiner Tatigkeit fur die A. GmbH dem Grunde nach konsistent waren und dass die
Aussagen der Eltern des BF und seines Grol3vaters nicht den Eindruck von Falschaussagen erweckten, so ist - im
Rahmen der freien Beweiswirdigung - zum Ergebnis zu gelangen, dass das Vorbringen des BF mit weit groRerer
Wahrscheinlichkeit zutreffend ist als jenes von Herrn P. F., welches dem BVwG als weniger wahrscheinlich erscheint.
Eine ,absolute Sicherheit” besteht diesbeziglich hingegen nicht; eine solche ist - der dargestellten Rechtsprechung des
VwWGH folgend - aber nicht erforderlich, um eine Tatsache als erwiesen anzusehen.

Vor diesem Hintergrund war - dem Vorbringen des BF folgend - die obige Feststellung zu treffen, dass dieser mit Herrn
P. F. eine ,Erprobung” bzw. ein ,Schnuppern” in der A. GmbH vereinbart und am 2.3.2016 erstmals bei der A. GmbH
begonnen hat, dass er in den ersten Tagen durch Herrn P. F. eine entsprechende Einschulung in den Zusammenbau
von Apothekenschranken aus Karton erhalten hat und dass er diese Tatigkeit dann in weiterer Folge, nachdem er mit
den notwendigen Arbeitsschritten durch Herrn P. F. vertraut gemacht worden war, teils in Anwesenheit, vielfach aber
auch in Abwesenheit von Herrn P. F. - im Einvernehmen mit bzw. im Auftrag von Herrn P. F. - werktags von 8:00 Uhr
bis 12:00 durchgefuhrt hat, und zwar bis zum 15.6.2016 sowie dass eine Anmeldung auf Basis von 20 Wochenstunden
samt entsprechender Entlohnung dem BF nach erfolgreicher ,Erprobung” durch Herrn P. F. mehrfach in Aussicht
gestellt wurde, jedoch unterblieb.
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Die ubrigen getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Anmeldung des BF als geringfugig beschaftigter Angestellter
zur Sozialversicherung seitens der S. Initiative und der ,Vereinbarung Lehrgang zur Berufserprobung” vom ,10.3.2016"
ergeben sich unmittelbar aus dem beim Dachverband gespeicherten Daten und der bereits eingangs naher
beschriebenen Vereinbarung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde und Feststellung der Versicherungspflicht
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht  durch  einen  Einzelrichter.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemaR § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG und AIVG in der hier anzuwendenden Fassung:
3.2.1. 8 4 ASVG lautet auszugsweise:3.2.1. Paragraph 4, ASVG lautet auszugsweise:

(1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert),
wenn die betreffende Beschaftigung weder gemald den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch
nach 8 7 nur eine Teilversicherung begriundet:(1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund
dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaf den Paragraphen
5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéftigten Dienstnehmer;

[...]

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis persénlicher und wirtschaftlicher
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Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. [...]

3.2.2. § 8 ASVG lautet auszugsweise:3.2.2. Paragraph 8, ASVG lautet auszugsweise:

(1) Nur in den nachstehend angefiihrten Versicherungen sind Uberdies auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(teilversichert):

[...]

3.in der Unfallversicherung hinsichtlich der nachstehend bezeichneten Tatigkeiten (Beschaftigungsverhaltnisse):

[...]

c) die Teilnehmer an Umschulungs-, Nachschulungs- und sonstigen beruflichen Ausbildungslehrgangen der
Gebietskorperschaften, des Arbeitsmarktservice, des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, der
Sozialversicherungstrager sowie der gesetzlichen beruflichen Vertretungen der Dienstgeber und Dienstnehmer, soweit
die Schulung nicht im Rahmen eines Dienst- oder Lehrverhéltnisses durchgefuhrt wird, sowie die Lehrenden bei
solchen Lehrgangen, desgleichen die Volontare, ferner Personen, die in einer Einrichtung untergebracht sind, die der
medizinischen Rehabilitation oder Gesundheitsvorsorge dient;

[...]
3.2.3. 8 35 ASVG lautet auszugsweise:3.2.3. Paragraph 35, ASVG lautet auszugsweise:

(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung,
die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

[...]
3.2.4. 8 539a ASVG lautet:3.2.4. Paragraph 539 a, ASVG lautet:

(1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag)
malgebend.

(2) Durch den Missbrauch von Formen und durch Gestaltungsméglichkeiten des burgerlichen Rechtes kénnen
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert

werden.

(3) Ein Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

(4) Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem
Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das
verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung maf3gebend.

(5) Die Grundsatze, nach denen
1. die wirtschaftliche Betrachtungsweise,
2. Scheingeschéfte, Formmangel und Anfechtbarkeit sowie

3. die Zurechnung nach den 8§ 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung flr Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch
dann, wenn eine Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz
zu beurteilen sind.3. die Zurechnung nach den Paragraphen 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fir Abgaben zu
beurteilen sind, gelten auch dann, wenn eine Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten
nach diesem Bundesgesetz zu beurteilen sind.

3.2.5. 8 1 AIVG lautet auszugsweise:3.2.5. Paragraph eins, AIVG lautet auszugsweise:

(1) Fur den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind
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a) Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind,

[...]

soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert sind [...].
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.3.1. Den getroffenen Feststellungen zufolge hat der BF in der Zeit vom 2.3.2016 bis zum 15.6.2016, nachdem er
eingangs von Herrn P. F. von der A. GmbH eine entsprechende Einschulung in den Zusammenbau von
Apothekenschranken aus Karton erhalten hatte, diese Tatigkeit teils in Anwesenheit, vielfach aber auch in Abwesenheit
von Herrn P. F. - im Einvernehmen mit bzw. im Auftrag von Herrn P. F. -, von Montag bis Freitag von 8:00 bis 12:00 Uhr
durchgefiihrt. Bei solchen Tatigkeiten handelt es sich unzweifelhaft dem Grunde nach um ein Dienstverhaltnis im Sinne
von§ 4 Abs 2 ASVG, ohne dass es diesbeziiglich weitwendiger rechtlicher Uberlegungen bedarf: So kann nach
standiger Rechtsprechung des VwWGH bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art
der Arbeitsausfuhrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des
Dienstnehmers erlauben, das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinn des § 4
Abs 2 ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. z. B. VWGH vom 24.7.2018, ZIRa
2017/08/0045).3.3.1. Den getroffenen Feststellungen zufolge hat der BF in der Zeit vom 2.3.2016 bis zum 15.6.2016,
nachdem er eingangs von Herrn P. F. von der A. GmbH eine entsprechende Einschulung in den Zusammenbau von
Apothekenschranken aus Karton erhalten hatte, diese Tatigkeit teils in Anwesenheit, vielfach aber auch in Abwesenheit
von Herrn P. F. - im Einvernehmen mit bzw. im Auftrag von Herrn P. F. -, von Montag bis Freitag von 8:00 bis 12:00 Uhr
durchgefiihrt. Bei solchen Tatigkeiten handelt es sich unzweifelhaft dem Grunde nach um ein Dienstverhaltnis im Sinne
von Paragraph 4, Absatz 2, ASVG, ohne dass es diesbeziiglich weitwendiger rechtlicher Uberlegungen bedarf: So kann
nach standiger Rechtsprechung des VWGH bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf
die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des
Dienstnehmers erlauben, das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinn des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden vergleiche z. B. VWGH vom
24.7.2018, ZI. Ra 2017/08/0045).

3.3.2. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass gegenstandlich die bereits mehrfach dargestellte
.Vereinbarung Lehrgang zur Berufserprobung” zwischen Herrn P. F. und der S. Initiative vom ,10.3.2016" (welche im
Ubrigen weder vom BF, noch Herrn P. F. unterfertigt wurde und Herrn P. F. seinen eigenen Angaben in der
Beschwerdeverhandlung zufolge nicht einmal bekannt ist - vgl. Verhandlungsschrift S. 12) eine bloR3e
.Berufserprobung” sowie keine Arbeitspflicht und keinen Entgeltanspruch vorsieht und insbesondere festhalt, dass
kein Arbeitsverhaltnis begriindet wird und eine Unfallversicherung des ,Lehrgangsteilnehmers” durch die S. Initiative
gemal’ 8 8 Abs 1 Z 3 lit c ASVG erfolgt. Nach § 539a ASVG ist namlich auf den wahren wirtschaftlichen Gehalt und nicht
die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes abzustellen. Insofern ist hier auch auf die stdndige Rechtsprechung
des VWGH zum ,Volontariat” im Sinne von § 8 Abs 1 Z 3 lit c ASVG zu verweisen: ,Lehre und Rechtsprechung im
Arbeitsrecht verstehen unter der Tatigkeit eines Volontars eine solche Beschéftigung, die nicht in erster Linie
Betriebsinteressen dient, sondern im Wesentlichen Zwecken der Ausbildung des Beschéftigten. Sie ist charakterisiert
von Unentgeltlichkeit und Fehlen der Arbeitspflicht. Volontdr ist, wer in einem Betrieb mit Erlaubnis des
Betriebsinhabers die dort bestehenden maschinellen oder sonstigen Einrichtungen kennen lernen will und sich
gewisse praktische Kenntnisse und Fertigkeiten durch Handanlegen aneignen darf. Die Initiative zur Beschaftigung
geht in der Regel vom Volontar aus. Der ausschlieBliche Lernzweck, die beiderseitige Ungebundenheit und in der Regel
auch die Unentgeltlichkeit sind somit wesentliche Merkmale des Volontariats” (VwGH 17.10.2001, ZI. 96/08/0101; in
diesem Sinne auch VwGH 14.3.2013, ZI. 2011/08/0015; 22.2.2012, Z1.2011/08/0114). Im konkreten Fall wird nicht nur
anhand der vom BF ausgelbten (einfachen) Tatigkeit an sich, sondern insbesondere auch in Anbetracht der zeitlichen
Kontinuitat dieser Tatigkeit (Uber drei Monate lang werktags von 08:00 bis 12:00 Uhr) deutlich, dass es nicht (vorrangig)
um die ,Ausbildung” des BF oder eine ,Berufserprobung”, sondern vielmehr um die Arbeitsleistung des BF und somit
die betrieblichen Interessen der A. GmbH ging. In Anbetracht der festgestellten zeitlichen Dauer und Kontinuitat der
Tatigkeit ist auch jedenfalls von einer zwischen dem BF und Herrn P. F. zumindest konkludent vereinbarten
Arbeitspflicht des BF auszugehen. Daran vermag auch der von der OGK ins Treffen gefiihrte Umstand, dass der BF
zumindest einmal wegen des Geburtstages seiner Mutter ein ,Training” nicht zur Génze absolviert habe (friheres
Nach-Hause-Gehen aus eigenem Antrieb), nichts zu andern; in der Beschwerdeverhandlung stellte sich - nach
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zeugenschaftlicher Befragung der Mutter des BF - in diesem Zusammenhang im Ubrigen heraus, dass es sich hierbei
um den 2.3., somit um den allerersten Tag des BF bei der A. GmbH, handelte, wodurch schon dem Grunde nach keine
Ruckschlusse auf die Qualifikation der Tatigkeit des BF in den nachfolgenden Zeitraumen gezogen werden
kénnen.3.3.2. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass gegenstandlich die bereits mehrfach
dargestellte ,Vereinbarung Lehrgang zur Berufserprobung” zwischen Herrn P. F. und der S. Initiative vom ,10.3.2016"
(welche im Ubrigen weder vom BF, noch Herrn P. F. unterfertigt wurde und Herrn P. F. seinen eigenen Angaben in der
Beschwerdeverhandlung zufolge nicht einmal bekannt ist - vergleiche Verhandlungsschrift S. 12) eine bloRe
~Berufserprobung” sowie keine Arbeitspflicht und keinen Entgeltanspruch vorsieht und insbesondere festhalt, dass
kein Arbeitsverhaltnis begrindet wird und eine Unfallversicherung des ,Lehrgangsteilnehmers” durch die S. Initiative
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera ¢, ASVG erfolgt. Nach Paragraph 539 a, ASVG ist namlich auf den
wahren wirtschaftlichen Gehalt und nicht die dauf3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes abzustellen. Insofern ist hier
auch auf die standige Rechtsprechung des VwWGH zum ,Volontariat” im Sinne von Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera ¢, ASVG zu verweisen: ,Lehre und Rechtsprechung im Arbeitsrecht verstehen unter der Tatigkeit eines Volontars
eine solche Beschaftigung, die nicht in erster Linie Betriebsinteressen dient, sondern im Wesentlichen Zwecken der
Ausbildung des Beschaftigten. Sie ist charakterisiert von Unentgeltlichkeit und Fehlen der Arbeitspflicht. Volontar ist,
wer in einem Betrieb mit Erlaubnis des Betriebsinhabers die dort bestehenden maschinellen oder sonstigen
Einrichtungen kennen lernen will und sich gewisse praktische Kenntnisse und Fertigkeiten durch Handanlegen
aneignen darf. Die Initiative zur Beschaftigung geht in der Regel vom Volontar aus. Der ausschliel3liche Lernzweck, die
beiderseitige Ungebundenheit und in der Regel auch die Unentgeltlichkeit sind somit wesentliche Merkmale des
Volontariats” (VwGH 17.10.2001, ZI. 96/08/0101; in diesem Sinne auch VwGH 14.3.2013, ZI.2011/08/0015; 22.2.2012, ZI.
2011/08/0114). Im konkreten Fall wird nicht nur anhand der vom BF ausgelbten (einfachen) Tatigkeit an sich, sondern
insbesondere auch in Anbetracht der zeitlichen Kontinuitat dieser Tatigkeit (Gber drei Monate lang werktags von 08:00
bis 12:00 Uhr) deutlich, dass es nicht (vorrangig) um die ,Ausbildung” des BF oder eine ,Berufserprobung”, sondern
vielmehr um die Arbeitsleistung des BF und somit die betrieblichen Interessen der A. GmbH ging. In Anbetracht der
festgestellten zeitlichen Dauer und Kontinuitat der Tatigkeit ist auch jedenfalls von einer zwischen dem BF und Herrn P.
F. zumindest konkludent vereinbarten Arbeitspflicht des BF auszugehen. Daran vermag auch der von der OGK ins
Treffen geflhrte Umstand, dass der BF zumindest einmal wegen des Geburtstages seiner Mutter ein ,Training” nicht
zur Ganze absolviert habe (friheres Nach-Hause-Gehen aus eigenem Antrieb), nichts zu &andern; in der
Beschwerdeverhandlung stellte sich - nach zeugenschaftlicher Befragung der Mutter des BF - in diesem
Zusammenhang im Ubrigen heraus, dass es sich hierbei um den 2.3., somit um den allerersten Tag des BF bei der A.
GmbH, handelte, wodurch schon dem Grunde nach keine Ruickschlisse auf die Qualifikation der Tatigkeit des BF in den
nachfolgenden Zeitrdumen gezogen werden kénnen.

Insofern steht das Vorliegen personlicher Abhangigkeit des BF im Sinne von§ 4 Abs 2 ASVG gegenstandlich auBer
Zweifel.Insofern steht das Vorliegen personlicher Abhangigkeit des BF im Sinne von Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
gegenstandlich aul3er Zweifel.

3.3.3. Aufgrund des festgestellten zeitlichen Umfangs der Tatigkeit des BF (20-Stunden-Woche) wird jedenfalls die
Geringfligigkeitsgrenze im Sinne von §8 5 Abs 2 ASVG Uberschritten, sodass er der Vollversicherung unterliegt3.3.3.
Aufgrund des festgestellten zeitlichen Umfangs der Tatigkeit des BF (20-Stunden-Woche) wird jedenfalls die
Geringfligigkeitsgrenze im Sinne von Paragraph 5, Absatz 2, ASVG Uberschritten, sodass er der Vollversicherung
unterliegt.

3.3.4. Dass die A. GmbH als Dienstgeberin des BF im Sinne von§ 35 Abs 1 ASVG anzusehen ist (als Dienstgeber gilt
dieser Bestimmung zufolge derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb geflhrt wird, in dem der Dienstnehmer in
einem Beschaftigungsverhaltnis steht), steht ebenso auRer Zweifel.3.3.4. Dass die A. GmbH als Dienstgeberin des BF im
Sinne von Paragraph 35, Absatz eins, ASVG anzusehen ist (als Dienstgeber gilt dieser Bestimmung zufolge derjenige,
far dessen Rechnung der Betrieb geflihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht),
steht ebenso auBer Zweifel.

3.4. Aus den dargelegten Grinden war der Beschwerde spruchgemall stattzugeben und auszusprechen, dass der BF
hinsichtlich der fur die A. GmbH ausgelbten Tatigkeit als Hilfsarbeiter in der Zeit vom 2.3.2016 bis zum 15.6.2016 als
Dienstnehmer der Vollversicherung (Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) sowie der
Arbeitslosenversicherung unterliegt.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal? Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein
Dienstverhaltnis im Sinne von § 4 Abs 2 ASVG vorliegt, bereits eine umfassende und einheitliche - auszugsweise auch
zitierte - Rechtsprechung des VWGH besteht, von der die gegenstandliche Entscheidung nicht abweicht.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Dienstverhaltnis im
Sinne von Paragraph 4, Absatz 2, ASVG vorliegt, bereits eine umfassende und einheitliche - auszugsweise auch zitierte

- Rechtsprechung des VwGH besteht, von der die gegenstandliche Entscheidung nicht abweicht.
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