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Entscheidungsdatum

07.09.2021
Norm

AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§58 Abs2
AsylG 2005 858 Abs3
AsylG 2005 §8 Abs4
AsylG 2005 89 Abs1
AsylG 2005 §9 Abs4
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§52
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AsylG 2005 § 9 heute
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2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 52 heute

2. FPG 852 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8§52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. BUCHELE (iber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX ,
StA. Afghanistan, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 30.10.2018, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
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den Richter Mag. BUCHELE Uiber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch
BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederd&sterreich,
vom 30.10.2018, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides wird gemaR § 9 Abs. 1 Z
1 zweiter Fall AsylG 2005 stattgegeben und diese ersatzlos behoben.rémisch eins. Der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch drei. bis rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides wird gemal}
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 stattgegeben und diese ersatzlos behoben.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 fur zwei Jahre erteilt.rdmisch
zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dem
BeschwerdefUhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 fur zwei Jahre
erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 22.03.2015 stellte der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoériger und Angehdriger der
Volksgruppe der Hazara, nach Einreise in die Republik Osterreich erstmals im Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz, den das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 06.10.2015 (in der Folge
Zuerkennungsbescheid) hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abwies, dem Beschwerdefiihrer gemaR &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannte und ihm gemdR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine bis zum 06.10.2016 befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilte. Begrindend fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, der
Beschwerdefiihrer verflige nicht Uber ein aufrechtes und funktionierendes soziales und familidres Netzwerk. Zugang
zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung seien haufig nur sehr eingeschrankt moglich.
Insbesondere fur alleinstehende Ruckkehrer ohne familidren Rlckhalt sei die Versorgung mit Wohnraum und
Nahrungsmitteln unzureichend, staatliche Unterstitzung sei unwahrscheinlich.1. Am 22.03.2015 stellte der
Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger und Angehoriger der Volksgruppe der Hazara, nach Einreise in
die Republik Osterreich erstmals im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 06.10.2015 (in der Folge Zuerkennungsbescheid) hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abwies, dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannte und ihm gemaf Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine
bis zum 06.10.2016 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilte. Begriindend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl aus, der Beschwerdefuhrer verflige nicht Uber ein aufrechtes und funktionierendes soziales und familiares
Netzwerk. Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung seien haufig nur sehr eingeschrankt
moglich. Insbesondere fir alleinstehende Rickkehrer ohne familidren Rickhalt sei die Versorgung mit Wohnraum und
Nahrungsmitteln unzureichend, staatliche Unterstitzung sei unwahrscheinlich.

Mit Bescheid vom 21.10.2016 (in der Folge Verldngerungsbescheid) wurde dem Beschwerdeflihrer auf seinen Antrag
hin gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine bis zum 06.10.2018 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Begriindend
fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, die Voraussetzungen fir die Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung wirden vorliegen, da dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben worden sei, kdnne gemafd § 58
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Abs. 2 AVG eine nahere Begrindung entfallen.Mit Bescheid vom 21.10.2016 (in der Folge Verlangerungsbescheid)
wurde dem Beschwerdeflhrer auf seinen Antrag hin gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine bis zum
06.10.2018 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Begrindend fihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
aus, die Voraussetzungen fur die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurden vorliegen, da dem
Antrag vollinhaltlich stattgegeben worden sei, kdnne gemall Paragraph 58, Absatz 2, AVG eine ndhere Begrindung
entfallen.

Die gegen Spruchpunkt I. des Zuerkennungsbescheides erhobene Beschwerde wurde - nach mindlicher Verhandlung
am 12.02.2018 - mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.02.2018 als unbegrindet abgewiesen. Die
gegen Spruchpunkt romisch eins. des Zuerkennungsbescheides erhobene Beschwerde wurde - nach mindlicher
Verhandlung am 12.02.2018 - mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.02.2018 als unbegrindet
abgewiesen.

Am 03.09.2018 stellte der Beschwerdeflihrer erneut einen ,Antrag auf Verlangerung des subsidiaren Schutzes gemafs$
8 Abs. 4 AsylG".Am 03.09.2018 stellte der Beschwerdefihrer erneut einen ,Antrag auf Verlangerung des subsididren
Schutzes gemal’ Paragraph 8, Absatz 4, AsylG".

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30.10.2018, zugestellt am 02.11.2018, erkannte das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflihrer - nach niederschriftlicher Einvernahme am 29.10.2018 - den
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalR 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.), wies seinen Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt Il.), erteilte ihm
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 (Spruchpunkt II1.), erlie gemaR & 10 Abs.
1Z 5 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Riickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
(Spruchpunkt IV.), stellte gemal 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan
gemal’ 8 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaf3 8 55 Abs. 1 bi 5 FPG
mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VI.). Begrindend fiihrte die belangte
Behdrde im Wesentlichen aus, aktuelle bzw. individuelle Fluchtgrinde seien nicht glaubhaft. Die subjektive Lage des
Beschwerdeflihrers habe sich gedndert. Er habe Lebens- und Arbeitserfahrung gesammelt und kénne auf die
Unterstltzung seiner Volksgruppe sowie nationale und internationale Rulckkehrhilfe zurtickgreifen. Es sei ihm in
Osterreich gelungen, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Es bedirfe keines sozialen Unterstiitzungsnetzwerkes
mehr. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner jungeren Rechtsprechung erkannt, dass fehlende familiare und
soziale Anknupfungspunkte in Mazar-e Sharif oder Herat (Stadt) nicht (mehr) zu einer Unzumutbarkeit einer Rickkehr
fihren warden. Eine schwierige Lebenssituation, die ein Ruckkehrer vorfinde, wirde fir sich betrachtet nicht mehr
ausreichen, um eine Rlckkehr in die Stadte Mazar-e Sharif oder Herat zu verneinen.2. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 30.10.2018, zugestellt am 02.11.2018, erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl dem Beschwerdefuhrer - nach niederschriftlicher Einvernahme am 29.10.2018 - den Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemdal3 Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.), wies
seinen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal? Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt rémisch zwei.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraph 57, (Spruchpunkt romisch drei.), erliel gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG (Spruchpunkt romisch vier.), stellte gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.) und setzte die
Frist fur die freiwillige Ausreise gemall Paragraph 55, Absatz eins, bi 5 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt rémisch sechs.). Begriindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen
aus, aktuelle bzw. individuelle Fluchtgriinde seien nicht glaubhaft. Die subjektive Lage des Beschwerdeflhrers habe
sich geandert. Er habe Lebens- und Arbeitserfahrung gesammelt und kdnne auf die Unterstltzung seiner Volksgruppe
sowie nationale und internationale Rickkehrhilfe zuriickgreifen. Es sei ihm in Osterreich gelungen, seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten. Es bedlrfe keines sozialen Unterstitzungsnetzwerkes mehr. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seiner jlingeren Rechtsprechung erkannt, dass fehlende familidre und soziale
Anknupfungspunkte in Mazar-e Sharif oder Herat (Stadt) nicht (mehr) zu einer Unzumutbarkeit einer Rickkehr fihren
wlrden. Eine schwierige Lebenssituation, die ein Ruckkehrer vorfinde, wirde fir sich betrachtet nicht mehr
ausreichen, um eine Rickkehr in die Stadte Mazar-e Sharif oder Herat zu verneinen.
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3. Am 13.11.2018 langte die vollumfangliche Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den oben dargestellten
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl bei der belangten Behérde ein in der im Wesentlichen
ausgefuhrt wird, die Sicherheitslage sei nach wie vor volatil, die Versorgungslage schlecht. Der Beschwerdefihrer sei
im Iran aufgewachsen und habe keine familidren oder sozialen Netzwerke. Eine dauerhafte und nachhaltige Anderung
(Verbesserung) der Lage in der Herkunftsprovinz sei nicht erkennbar. Die persénliche Situation des Beschwerdefihrers
habe sich nicht grundlegend gedndert. Eine andere rechtliche Wirdigung eines im Wesentlichen unveranderten

Sachverhaltes rechtfertige die Aberkennung nicht.

Mit Verfligung des Geschéftsverteilungsausschusses vom 12.10.2020 wurde die gegenstandliche Rechtssache der bis
dahin zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und in der Folge der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung neu

zugewiesen.

Mit Schreiben vom 12.04.2021 brachte das Bundesverwaltungsgericht aktuelle Landerberichte in das Verfahren ein

und gab dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behdérde die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Am 26.04.2021 langte eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers am Bundesverwaltungsgericht ein, in der im
Wesentlichen ausgefiihrt wird, es sei nicht zu einer die Aberkennung rechtfertigenden Verbesserung der Umstande

gekommen.

Der Beschwerdefuhrer legte im Lauf des Verfahrens folgende Dokumente vor:
?  OSD Zertifikat A2

? Integrationsprufungszeugnis A2

? Teilnahmebestatigung fur Werte- und Orientierungskurs

? Kompetenzcheck: Berufliche Integration

? Beschaftigungsanmeldung

? Lohn/Gehaltsabrechnungen, Honorarnoten

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.  Zu Person und Lebensumstanden Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefihrer tragt den im Spruch angefihrten Namen, wurde im Jahr XXXXgeboren und ist
Staatsangehdoriger der Islamischen Republik Afghanistan und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara. Er bekennt sich
zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdefihrers ist Dari. Er spricht auch
Deutsch auf dem Niveau A2 des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens fur Sprachen.Der Beschwerdefihrer
tragt den im Spruch angefihrten Namen, wurde im Jahr rémisch 40 geboren und ist Staatsangehdriger der
Islamischen Republik Afghanistan und Angehoriger der Volksgruppe der Hazara. Er bekennt sich zur schiitischen
Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdeflhrers ist Dari. Er spricht auch Deutsch auf dem
Niveau A2 des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens fir Sprachen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdeflihrer stammt aus der Provinz Daikundi und reiste mit etwa vier oder funf Jahren mit seinen Eltern
und seinem alteren Bruder von Afghanistan in den Iran aus. Dort war der Beschwerdeflhrer sieben bis acht Jahre als
Hilfsarbeiter tatig.

Die Mutter des Beschwerdeflihrers ist im Iran verstorben. Vater und Bruder des Beschwerdeflihrers kehrten nach
Afghanistan zurlck und sind seither verschollen.

Der Beschwerdefiihrer reiste im Marz 2015 ins Bundesgebiet ein.

Mit Zuerkennungsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2015 wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemalR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum 06.10.2016 erteilt. Mit Verlangerungsbescheid vom
21.10.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer auf seinen Antrag hin eine bis zum 06.10.2018 befristete
Aufenthaltsberechtigung gemdalR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilt.Mit Zuerkennungsbescheid des Bundesamtes fur
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Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zum
06.10.2016 erteilt. Mit Verlangerungsbescheid vom 21.10.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer auf seinen Antrag hin
eine bis zum 06.10.2018 befristete Aufenthaltsberechtigung gemal’ Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 erteilt.

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer Deutschkurse und einen Werte- und Orientierungskurse besucht und die
Integrationsprufung fur das Niveau A2 des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens fur Sprachen bestanden. Im
Jahr 2016 war der Beschwerdefuhrer einige Monate als Arbeiter beschaftigt, in den Jahren 2018 und 2019 hat der
Beschwerdefiihrer als Fahrradbote gearbeitet.

1.2.  Zur Lage im Herkunftsstaat

Die Taliban sind seit Jahrzehnten in Afghanistan aktiv und haben Afghanistan von 1996 bis 2001 regiert. Seit 2001
haben sie einige Grundprinzipien bewahrt, u. a. eine strenge Auslegung des Scharia-Rechts in den von ihr
kontrollierten Gebieten. Sie haben sich als Schattenregierung positioniert, deren Kommissionen und leitenden Organe
den Verwaltungsstellen einer typischen Regierung entsprechen. Sie haben im Land verschiedene Territorien erobert
und in Besitz genommen und eine gewisse Verantwortung fir das Wohlergehen der oOrtlichen Gemeinschaften
Ubernommen.

Der Taliban-Fihrungsrat besteht aus einer Gruppe der 20 wichtigsten Fuhrer der Taliban. Hochster FUhrer der
Bewegung ist Mullah Hibatullah Akhundzada, der auch dem FUhrungsrat, der Justiz- und der Exekutivkommission
sowie ,anderen Verwaltungsorganen” vorsteht. Stellvertretende Fuhrer sind der Erste Vertreter Sirajuddin Jallaloudine
Haqqani (Fihrer des Haqqgani-Netzwerks) und zwei weitere Fuhrer: Mullah Mohammad Yaqgoob [Mullah Mohammad
Yaqub Omari] und Mullah Abdul Ghani Baradar Abdul Ahmad Turk.

In Gebieten unter ihrer Kontrolle haben die Taliban ein paralleles Justizsystem etabliert, das auf einer strengen
Auslegung der Scharia basiert. Die Taliban-Gerichte werden als ,Kangaroo Courts” (Schnellverfahren) beschrieben.
Viele Taliban-Kommandanten verhdngen eigenmachtig Strafen. Die von den Taliban-Gerichten verhangten Strafen
umfassen Hinrichtungen (6ffentlich durch Steinigung und ErschieBung), Verstimmelung, Amputation, Schlage und
Auspeitschung. UNAMA dokumentiert flr das Jahr 2019 vier Falle, in denen die Taliban Frauen wegen Ehebruch oder
unmoralischer Beziehungen bestraften, darunter eine Hinrichtung und drei Auspeitschungen. AIHRC dokumentiert fur
das Jahr 2019 13 Verfahren gegen ,flichtige” Frauen. Quellen berichten auch von Frauen, die geschlagen wurden, weil
sie ohne mannliche Begleitung hinausgegangen sind oder weil ihr Gesicht nicht bedeckt war. Ebenso berichtet wird
von einer schwangeren Frau, die hingerichtet wurde, weil sie den Krieg der Taliban als ,illegitim” bezeichnet hatte.
Generell droht fiir AuRBerungen gegen die Taliban die Hinrichtung.

Seit dem Beginn des Abzuges internationaler Truppen am 01.05.2021 konnten die Taliban ihre Gebietskontrolle
zunehmend ausweiten. So standen am 03.06.2021 90 Distrikte unter ihrer Kontrolle, wahrend sich mit Stand
19.07.2021 229 Distrikte in Handen der Taliban befanden. Im Juli wurden auch wichtige Grenzibergénge erobert. Ende
Juli/Anfang August kampfte die Regierung gegen Angriffe der Taliban auf groRere Stadte, darunter Herat, Lashkar Gar
und Kandahar. Im August 2021 beschleunigte sich der Vormarsch der Taliban, als sie 26 von 34 Provinzhauptstadten
innerhalb von zehn Tagen einnahmen. Am 15.08.2021 haben die Taliban gréRtenteils friedlich Kabul eingenommen,
alle Regierungsgebaude und Checkpoints der Stadt besetzt, den Krieg fur beendet erklart und das Islamische Emirat
Afghanistan ausgerufen. Der afghanische Prasident war zuvor auBer Landes geflohen.

Mit dem Vormarsch der Taliban haben Kampfhandlungen und konfliktbedingte Todesopfer drastisch zugenommen.
Zwischen 01.01.2021 und 30.06.2021 dokumentierte UNAMA 5.183 zivile Opfer und fast eine Verdreifachung der zivilen
Opfer durch den Einsatz von improvisierten Sprengsatzen durch regierungsfeindliche Krafte. Zwischen Mai und Mitte
August wurden Uber 3.750 zivile Opfer dokumentiert. Im Mai und Juli fihrte die Zunahme von Kampfhandlungen zu
Uber 23.000 konfliktbezogenen Vorfallen, das sind beinahe doppelt so viele wie im Zeitraum Janner bis April. Im Jahr
2021 wurden 550.000 Menschen intern vertrieben, 400.000 davon zwischen 01.05.2021 und Mitte August.

Teile der afghanischen Streitkrafte und talibanfeindliche Milizen haben sich unter der Fihrung von unter anderem
Amrullah Saleh (Vizeprasident der afghanischen Regierung), Bismillah Khan Mohammadi (Verteidigungsminister) und
Ahmad Massoud im Panjshir-Tal gesammelt. Es kam zu Kampfen, zuletzt gaben die Taliban die Eroberung auch der
Provinz Panjshir bekannt.



Das tatsachliche Ausmaf3 der Kontrolle der Taliban in landlichen Gebieten ist unbekannt. Es ist mit lokal auftretenden
Konflikten zu rechnen. Im Nordosten des Landes kam es zu Kampfen der Taliban gegen lokale Milizen. Es kam zu Anti-
Taliban-Protesten in Kabul und anderen Stadten. Die Taliban gehen mit Gewalt gegen Proteste und Personen, die
versuchen, aus Afghanistan zu flichten, vor. Die Taliban haben Checkpoints im Land errichtet und verstarken die

Suche nach ,Kollaborateuren”.

In von den Taliban eingenommenen Gebieten wird von gezielten Tétungen, Verschwindenlassen, Gewalt gegen Frauen
und Kinder, Zwangsehen und Angriffen auf zivile Infrastruktur (darunter Wohnstatten, Gesundheitseinrichtungen und
Schulen) berichtet.

Der rasche Kollaps der afghanischen Regierung und die Machtibernahme durch die Taliban haben zu einer
Fragmentierung des Landes mit einer instabilen Verwaltung, deren zivile Mitarbeiter Vergeltung furchten, gefiihrt.
Einerseits haben die Taliban Amnestien fur Regierungsmitarbeiter ausgesprochen, um diese zu Uberzeugen, ihre
Arbeit fortzusetzen. Andererseits kommt es zu Missbrauch, Bestrafung und Hinrichtungen in einigen Gebieten. Die
Taliban verfligen wahrscheinlich nicht Gber Kapazitaten und Kompetenz, um die Grundversorgung sicherzustellen. Ein
politisches Konzept fur das ganze Land wurde noch nicht bekanntgegeben. Diesbezlglich scheint es innerhalb der

Bewegung unterschiedliche Ansatze zu geben.

Chaotische Szenen haben sich am Flughafen in Kabul abgespielt, von wo diplomatisches Personal verschiedener
westlicher Lander, sowie afghanische Ortskrafte evakuiert wurde als auch viele Afghanen versuchten, auRer Landes zu
gelangen. Der Abzug internationaler Truppen und die militarisch unterstitzen Evakuierungen wurde am 31.08.2021
abgeschlossen. Am 28.08.2021 kam es zu einem Selbstmordanschlag auf den Kabuler Flughafen, mindestens 95
Menschen starben, 150 wurden verletzt.

Vor den Taliban in Afghanistan flichtende Menschen sind in wachsender medizinischer Not. In Kliniken in Kabul und
anderen afghanischen Stadten treten immer mehr Falle von Durchfallerkrankungen, Mangelernahrung, Bluthochdruck
und Corona-Symptomen auf. Dazu kommen vermehrt Schwangerschaftskomplikationen.

IOM muss aufgrund der aktuellen Sicherheitslage in Afghanistan die Unterstitzung der freiwilligen Rickkehr und
Reintegration mit sofortiger Wirkung weltweit aussetzen.

Die Auswirkungen der Machttibernahme durch die Taliban auf die humanitare Lage sind noch nicht klar. Bedingt durch
im Jahr 2021 signifikant héhere Anzahl ziviler Opfer und Vertreibungen ist mit hdherem humanitarem Bedarf zu
rechnen. UN-Generalsekretar Guterres spricht von einer humanitdren und 6konomischen Krise und warnt vor dem
Zusammenbruch der Grundversorgung.

Bereits die erhohte Konfliktintensitat der letzten Monate hat zu Stérungen in der Gesundheitsversorgung und
gleichzeitig zu héherem Bedarf unter Verwundeten und intern Vertriebenen gefiihrt. Die Konflikteskalation hat in
Kombination mit Diirre und Uberflutungen, der Coronavirus-Pandemie und konfliktbedingten Stérungen des Zugangs
zu humanitarer Hilfe die Lage im Hinblick auf die Lebensmittelversorgung verschlechtert, Gber 9,1 Millionen Menschen
sind akut von Mangelernahrung betroffen. Der Zugang zu humanitdrer Unterstltzung bleibt weiter schwierig.
Humanitare Organisationen flrchten um die Sicherheit ihrer Mitarbeiter*innen, weswegen mit einer Unterbrechung
ihrer Arbeit zu rechnen ist, bis Bedingungen mit den Taliban verhandelt sind.

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zu Person und Lebensumstanden des Beschwerdeflhrers

Die Feststellungen zu Identitdt, Staatsangehorigkeit, Volkgruppen- und Religionszugehdrigkeit, Muttersprache,
Herkunft und Lebenswandel des Beschwerdefiihrers sowie dem Verbleib seiner Angehorigen beruhen auf dessen
gleichbleibenden Angaben im gesamten Verfahren, die auch die belangte Behérde und das Bundesverwaltungsgericht
bisher ihren Entscheidungen zugrunde legten. Hinweise darauf, dass diese nicht zutreffen wuirden, sind auch im
gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus dem im Akt einliegenden aktuellen
Strafregisterauszug.

Das Einreisedatum des Beschwerdeflhrers ist aktenkundig. Die Feststellungen zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten sowie der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemall § 8 Abs. 4 AsylG
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2005 beruht auf den im Akt einliegenden diesbezuglichen Bescheiden.Das Einreisedatum des Beschwerdefuhrers ist
aktenkundig. Die Feststellungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten sowie der Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 beruht auf den im Akt einliegenden
diesbeziglichen Bescheiden.

Die Feststellungen zu den Deutschkursen beruht auf den Angaben des Beschwerdeflhrers (Einvernahmeprotokoll
vom 29.10.2018, S.2), zum Werte- und Orientierungskurse (Beilage zum Einvernahmeprotokoll vom 29.10.2018) hat der
Beschwerdefiihrer eine Bestatigung vorgelegt, ebenso sein Integrationsprifungszeugnis (OZ 8). Die Beschaftigung als
Arbeiter geht aus dem von der belangten Behorde eingeholten AJ-WEB-Auskunft hervor. Zu seiner Beschaftigung als
Fahrradbote hat der Beschwerdefuhrer Lohn/Gehalts- bzw. Honorarabrechnungen vorgelegt (OZ 8).

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die Feststellungen zu den Taliban, ihrer Struktur, Vorgehensweise, etc. beruhen auf dem EASO COIl Report:
Afghanistan. Regierungsfeindliche Elemente (AGE) von August 2020, sowie dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation: Afghanistan, Stand 11.06.2021, Kapitel Taliban. Der EASO COI Report: Afghanistan. Criminal
law, customary justice and informal dispute resolution von Juli 2020 bietet in Kapitel 1.8. einen Uberblick tber die
Justiz’ der Taliban. Informationen zu Menschenrechtsverletzungen bzw. Lebensbedingungen in Gebieten unter
Taliban-Kontrolle sind auch den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender von August 2018, insbesondere Abschnitt Il. Uberblick tber die Situation in Afghanistan, Kapitel C.
Menschenrechtssituation, Unterkapitel 1. Menschenrechtsverletzungen, Buchstabe ¢) Menschenrechtsverletzungen
durch regierungsfeindliche Krafte (AGEs), S. 30-34) entnommen.Die Feststellungen zu den Taliban, ihrer Struktur,
Vorgehensweise, etc. beruhen auf dem EASO COIl Report: Afghanistan. Regierungsfeindliche Elemente (AGE) von
August 2020, sowie dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation: Afghanistan, Stand 11.06.2021, Kapitel
Taliban. Der EASO COI Report: Afghanistan. Criminal law, customary justice and informal dispute resolution von Juli
2020 bietet in Kapitel 1.8. einen Uberblick tiber die ,Justiz* der Taliban. Informationen zu Menschenrechtsverletzungen
bzw. Lebensbedingungen in Gebieten unter Taliban-Kontrolle sind auch den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender von August 2018, insbesondere Abschnitt rémisch zwei.
Uberblick Uber die Situation in Afghanistan, Kapitel C. Menschenrechtssituation, Unterkapitel 1.
Menschenrechtsverletzungen, Buchstabe c) Menschenrechtsverletzungen durch regierungsfeindliche Krafte (AGEs), S.
30-34) entnommen.

Die Feststellungen zu den jungsten Entwicklungen beruhen auf:

? Kurzinformation der Staatendokumentation: Aktuelle Entwicklungen und Informationen in Afghanistan, Stand:
20.8.2021
? Sonderkurzinformation der Staatendokumentation: a) Aktuelle Lage in Afghanistan, b) Hinweise fiir die

Benitzung der aktuellen Landerinformationen zu Afghanistan vom 17.08.2021

? Kurzinformation der Staatendokumentation: Entwicklung der Sicherheitslage in Afghanistan, Stand: 2.8.2021
? Kurzinformation der Staatendokumentation: Entwicklung der Sicherheitslage in Afghanistan, Stand: 19.7.2021
? UNHCR-Position zur Rickkehr nach Afghanistan, August 2021

? LWR, Mapping Taliban Control in Afghanistan, https://www.longwarjournal.org/mapping-taliban-control-in-
afghanistan (Zugriff am 01.09.2021)

? ACAPS Thematic Report: Afghanistan - Humanitarian impact and trends analysis, 23 August 2021
(https://reliefweb.int/report/afghanistan/acaps-thematic-report-afghanistan-humanitarian-impact-and-trends-analysis-
23 (Zugriff am 27.08.2021)

? ORF-News: Arbeitende Frauen sollen zu Hause bleiben, 25.08.2021, https://orf.at/stories/3226226/, (Zugriff am
27.08.2021)

? ORF-News: UNO-Bericht: Sicherheitslage in Afghanistan weitgehend ruhig, 26.08.2021,
https://orf.at/stories/3226246/ (Zugriff am 27.08.2021)

? ORF-News: Taliban vertiben Hinrichtungen, 24.08.2021, https://orf.at/stories/3226011/ (Zugriff am 27.08.2021)



? ORF-News: Taliban wollen ,gute Beziehungen” zu USA, 31.08.2021, https://orf.at/stories/3226808/ (Zugriff am
31.08.2021)

? BBC-News: Anti-Taliban resistance group says it has thousands of fighters, 23.08.2021,
https://www.bbc.com/news/world-asia-58239156 (Zugriff am 01.09.2021)

? Die Presse: Taliban greifen widerstandige Provinz Pandschir an, 31.08.2021,
https://www.diepresse.com/6027684/taliban-greifen-widerstandige-provinz-pandschir-an (Zugriff am 01.09.2021)

? BBC-News: Afghanistan: The 'undefeated' Panjshir Valley - an hour from Kabul, 26.08.2021,
https://www.bbc.com/news/world-asia-58329527 (Zugriff am 01.09.2021)

? BBC-News: Kabul airport attack: What do we know? 28.08.2021, https://www.bbc.com/news/world-asia-58349010
(Zugriff am 01.09.2021)

? ORF-News: Menschen warten an den Grenzen, 01.09.2021, https://orf.at/stories/3226984/ (Zugriff am 01.09.2021)

? UNO, SECRETARY-GENERAL'S ~ STATEMENT  ON  AFGHANISTAN, 31.08.2021,
https://unama.unmissions.org/secretary-general%E2%80%99s-statement-afghanistan (Zugriff am 06.09.2021)

? Frankfurter Allgemeine Zeitung, Blockieren die Taliban humanitare Hilfe? 28.08.2021,
https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/wie-koennen-ngos-unter-den-taliban-arbeiten-17505216.html  (Zugriff am
02.09.2021)

? Tagesschau, Taliban erobern offenbar Pandschir, 06.09.2021
https://www.tagesschau.de/ausland/asien/afghanistan-taliban-un-hilfsorganisationen-103.html (Zugriff am 06.09.2021)

? Zeit, Taliban unterbinden Protest von Frauen in Kabul, 04.09.2021, https://www.zeit.de/politik/ausland/2021-
09/afghanistan-frauendemonstration-kabul-taliban-widerstand-verletzte (Zugriff am 06.09.2021)

Zur Plausibilitat und Seriositat der herangezogenen Landerinformationen zur Lage im Herkunftsstaat ist auszufihren,
dass die im Landerinformationsblatt zitierten Unterlagen von angesehen Einrichtungen stammen. Es ist auch darauf
hinzuweisen, dass die Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach § 5 Abs. 2 BFA-VG
verpflichtet ist, gesammelte Tatsachen nach objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in allgemeiner
Form zu dokumentieren. Auch das European Asylum Support Office (EASO) ist nach Art. 4 lit. a Verordnung (EU) Nr.
439/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur Einrichtung eines Europaischen
Unterstltzungsburos fur Asylfragen bei seiner Berichterstattung Uber Herkunftslander zur transparent und
unparteiisch erfolgende Sammlung von relevanten, zuverlassigen, genauen und aktuellen Informationen verpflichtet.
Damit durchlaufen die landerkundlichen Informationen, die diese Einrichtungen zur Verfliigung stellen, einen
qualitatssichernden Objektivierungsprozess fir die Gewinnung von Informationen zur Lage im Herkunftsstaat. Den
UNHCR-Richtlinien ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besondere Beachtung zu
schenken (,Indizwirkung"), wobei diese Verpflichtung ihr Fundament auch im einschlagigen Unionsrecht findet (Art. 10
Abs. 3 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU [Verfahrensrichtlinie] und Art. 8 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/95/EU
[Statusrichtlinie]; VwGH 07.06.2019, Ra 2019/14/0114) und der Verwaltungsgerichtshof auch hinsichtlich der
Einschatzung von EASO von einer besonderen Bedeutung ausgeht und eine Auseinandersetzung mit den ,EASO-
Richtlinien” verlangt (VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0405). Das Bundesverwaltungsgericht stutzt sich daher auf die
angefuhrten Landerberichte, wobei eine beweiswirdigende Auseinandersetzung im Detail oben erfolgt ist. Die
jungsten Entwicklungen im Herkunftsstaat sind zudem notorisch, entsprechende Feststellungen beruhen auf der
allgemeinen, breitenwirksamen Berichterstattung, die das Bundesverwaltungsgericht weiter oben anfuhrt. Zur
Plausibilitdt und Seriositat der herangezogenen Landerinformationen zur Lage im Herkunftsstaat ist auszufihren, dass
die im Landerinformationsblatt zitierten Unterlagen von angesehen Einrichtungen stammen. Es ist auch darauf
hinzuweisen, dass die Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 5, Absatz
2, BFA-VG verpflichtet ist, gesammelte Tatsachen nach objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in
allgemeiner Form zu dokumentieren. Auch das European Asylum Support Office (EASO) ist nach Artikel 4, Litera a,
Verordnung (EU) Nr. 439 aus 2010, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur Einrichtung
eines Europaischen Unterstltzungsbiros fir Asylfragen bei seiner Berichterstattung Uber Herkunftslander zur
transparent und unparteiisch erfolgende Sammlung von relevanten, zuverldssigen, genauen und aktuellen
Informationen verpflichtet. Damit durchlaufen die ldnderkundlichen Informationen, die diese Einrichtungen zur
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Verflgung stellen, einen qualitatssichernden Objektivierungsprozess fur die Gewinnung von Informationen zur Lage
im Herkunftsstaat. Den UNHCR-Richtlinien ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
besondere Beachtung zu schenken (,Indizwirkung"), wobei diese Verpflichtung ihr Fundament auch im einschlagigen
Unionsrecht findet (Artikel 10, Absatz 3, Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU [Verfahrensrichtlinie] und Artikel 8, Absatz
eins und 2 der Richtlinie 2011/95/EU [Statusrichtlinie]; VwGH 07.06.2019,Ra 2019/14/0114) und der
Verwaltungsgerichtshof auch hinsichtlich der Einschatzung von EASO von einer besonderen Bedeutung ausgeht und
eine Auseinandersetzung mit den ,EASO-Richtlinien” verlangt (VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0405). Das
Bundesverwaltungsgericht stltzt sich daher auf die angefihrten Landerberichte, wobei eine beweiswirdigende
Auseinandersetzung im Detail oben erfolgt ist. Die jingsten Entwicklungen im Herkunftsstaat sind zudem notorisch,
entsprechende Feststellungen beruhen auf der allgemeinen, breitenwirksamen Berichterstattung, die das
Bundesverwaltungsgericht weiter oben anfuhrt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.  Zur Stattgebung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Stattgebung
der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

GemaR 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1 AsylG) nicht oder nicht mehr vorliegenGemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG)
nicht oder nicht mehr vorliegen.

§ 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG 2005 erfasst die Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung
die dafir notwendigen Voraussetzungen nicht erfillt hat, wahrend § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall jene Konstellationen
betrifft, in denen die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nachtraglich
weggefallen sind (VWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005 m.w.N.).Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall AsylG
2005 erfasst die Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung die daflir notwendigen
Voraussetzungen nicht erfullt hat, wahrend Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall jene Konstellationen
betrifft, in denen die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nachtraglich
weggefallen sind (VWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005 m.w.N.).

Die belangte Behorde stiitzt sich in Spruchpunkt I. des Aberkennungsbescheides lediglich auf§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005,
ohne explizit zu erkennen zu geben, auf welchen konkreten Aberkennungstatbestand sie Bezug nimmt. In ihrer
rechtlichen Beurteilung fihrt die belangte Behdrde jedoch aus, ,die Grinde fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten [sind] nicht mehr vorliegend” (Aberkennungsbescheid, S. 102), woraus sich klar ergibt,
dass sie sich auf § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 stitzt.Die belangte Behorde stiitzt sich in Spruchpunkt rémisch
eins. des Aberkennungsbescheides lediglich auf Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, ohne explizit zu
erkennen zu geben, auf welchen konkreten Aberkennungstatbestand sie Bezug nimmt. In ihrer rechtlichen Beurteilung
fahrt die belangte Behorde jedoch aus, ,die Grinde fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
[sind] nicht mehr vorliegend” (Aberkennungsbescheid, S. 102), woraus sich klar ergibt, dass sie sich auf Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 stitzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass es unter Berlcksichtigung der Rechtskraftwirkung von
Bescheiden nicht zulassig ist, die Aberkennung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 auszusprechen, obwohl sich
der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung nicht geandert hat
(VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353). Auch der Verfassungsgerichtshof hat zu § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
bereits ausgesprochen, dass diese Bestimmung keine Neubewertung eines rechtskraftigen Entschiedenen
Sachverhaltes erlaubt, sondern eine Aberkennung nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 lediglich in Frage kommt,
wenn sie die Umstande nach der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten maligeblich geandert
haben (VfGH 24.09.2019, E 2330/2019).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass es unter
Berucksichtigung der Rechtskraftwirkung von Bescheiden nicht zulassig ist, die Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des
subsididren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung nicht geandert hat (VwGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353). Auch
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der Verfassungsgerichtshof hat zu Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 bereits ausgesprochen,
dass diese Bestimmung keine Neubewertung eines rechtskraftigen Entschiedenen Sachverhaltes erlaubt, sondern eine
Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 lediglich in Frage kommt, wenn sie die
Umstande nach der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten maRgeblich gedndert haben (VfGH
24.09.2019, E 2330 aus 2019,).

In seiner Judikatur zum Aberkennungstatbestand des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 zeichnet der
Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen das Prifschema vor, dass zundchst zu ermitteln ist, ob, seit dem
BeschwerdefUhrer zuletzt eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilt wurde, neue
Umstande hinzugetreten sind. Erst wenn dies zu bejahen ist, ist eine erneute Gesamtbeurteilung vorzunehmen, bei
der alle fur die Entscheidung maRgeblichen Elemente einbezogen werden, auch wenn sie sich vor der letzten
Verlangerung ereignet haben (VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353).In seiner Judikatur zum Aberkennungstatbestand
des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 zeichnet der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen
das Prifschema vor, dass zundchst zu ermitteln ist, ob, seit dem Beschwerdeflhrer zuletzt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 erteilt wurde, neue Umstdnde hinzugetreten sind.
Erst wenn dies zu bejahen ist, ist eine erneute Gesamtbeurteilung vorzunehmen, bei der alle fur die Entscheidung
mafgeblichen Elemente einbezogen werden, auch wenn sie sich vor der letzten Verlangerung ereignet haben (VwGH
17.10.2019, Ra 2019/18/0353).

3.1.1. Zur Sachverhaltsanderung

Zur unionsrechtskonformen Interpretation des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 zieht der Verwaltungsgerichtshof
das Erforderlichkeitskalkdl des Art. 16 Abs. 1 und Abs. 2 Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir Fliichtlinge oder flr Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und flr den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (in der Folge Statusrichtlinie) heran
(VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).Zur unionsrechtskonformen Interpretation des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
eins, zweiter Fall AsylG 2005 zieht der Verwaltungsgerichtshof das Erforderlichkeitskalkll des Artikel 16, Absatz eins
und Absatz 2, Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (in der Folge Statusrichtlinie) heran (VwGH 27.05.2019, Ra
2019/14/0153).

Art. 16 Abs. 1 Statusrichtlinie sieht vor, dass ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf
subsididren Schutz mehr hat, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefihrt haben, nicht
mehr bestehen oder sich in einem Male verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Nach
Abs. 2 leg. cit. berucksichtigen die Mitgliedstaaten bei Anwendung des oben zitierten Abs. 1, ob sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vorribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididaren Schutz hat,
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.Artikel 16, Absatz eins, Statusrichtlinie
sieht vor, dass ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf subsididaren Schutz mehr hat, wenn
die Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
Male verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Nach Absatz 2, leg. cit. berlcksichtigen die
Mitgliedstaaten bei Anwendung des oben zitierten Absatz eins,, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur
vorribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididaren Schutz hat, tatsachlich nicht langer
Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Eine solche Anderung der Umstdnde kann sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus einer
Anderung der tatsichlichen Umstinde im Herkunftsstaat ergeben, aber auch in der persénlichen Situation des
Fremden gelegen sein, wobei es regelmaRig nicht auf den Eintritt eines einzelnen Ereignisses ankommt (VwGH
27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bringt die Behérde vor dem Hintergrund der dafur nach dem
Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen durch ihre Entscheidung, die befristete Aufenthaltsberechtigung zu
verlangern, zum Ausdruck, dass sie davon ausgeht, es seien im Zeitpunkt ihrer Entscheidung, mit der sie die
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Verlangerung bewilligt, weiterhin jene Umstande gegeben, die fir die Zuerkennung von subsididrem Schutz
maBgeblich seien (VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353).

Dem Beschwerdefuhrer wurde zuletzt mit Verlangerungsbescheid vom 21.10.2016 gemal3s 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine
bist zum 06.10.2018 befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilt, weswegen
fallgegenstandlich Anderungen im Hinblick auf den in diesen Zeitpunkt maRgeblichen Sachverhalt relevant sind.Dem
Beschwerdefiihrer wurde zuletzt mit Verlangerungsbescheid vom 21.10.2016 gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
2005 eine bist zum 06.10.2018 befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 erteilt,
weswegen fallgegensténdlich Anderungen im Hinblick auf den in diesen Zeitpunkt maRgeblichen Sachverhalt relevant
sind.

Seither kam es zu einer signifikanten Zunahme hinsichtlich ziviler Opfer und Kampfhandlungen. Zudem haben die
soweit gegenwartig ersichtlich die Taliban die Macht Ubernommen und kam und kommt es aktuell zu einer
Verscharfung der Versorgungslage. Demnach ist von einer relevanten Sachverhaltsdnderung im Hinblick auf die Lage
im Herkunftsstaat auszugehen.

3.1.2.  Zum weiteren Vorliegen der Voraussetzungen des§ 8 Abs. 1 AsylG3.1.2. Zum weiteren Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG

Nachdem eine Sachverhaltsdnderung bejaht wurde, ist als weitere Voraussetzung fur die Aberkennung des subsididren
Schutzes nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG zu prufen, ob die Rickkehr des Betroffenen in den Herkunftsstaat in der jetzigen
Situation ohne Beeintrachtigung seiner in§ 8 Abs. 1 AsylG geschitzt Rechte moglich ist (VWGH 17.12.2019,Ra
2019/18/0381).Nachdem eine Sachverhaltsanderung bejaht wurde, ist als weitere Voraussetzung fur die Aberkennung
des subsidiaren Schutzes nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zu prifen, ob die Rickkehr des Betroffenen
in den Herkunftsstaat in der jetzigen Situation ohne Beeintrachtigung seiner in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
geschutzt Rechte moglich ist (VwWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0381).

Dabei sind nicht isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu berUcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten
Bewilligung der Verldangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind. Es sind viel mehr im Rahmen
der bei der Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung alle fur die Entscheidung maligeblichen Elemente
einzubeziehen, auch wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben
(VWGH 09.01.2020, Ra 2019/19/0496).

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (VwGH 30.01.2018, Ra 2017/20/0406).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden VerstoRBes gegen Artikel 2, oder 3 EMRK eine
Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind,
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ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) insbesondere einer gegen
Artikel 2, oder 3 EMRK verstolenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen
Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat (VwGH 30.01.2018, Ra 2017/20/0406).

GemalR 8 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallpriifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (VwGH 30.01.2018, Ra 2017/20/0406).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden VerstoRes gegen Artikel 2, oder 3 EMRK eine
Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind,
ob einer Person im Fall der Riickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) insbesondere einer gegen
Artikel 2, oder 3 EMRK verstofRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen
Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat (VwGH 30.01.2018, Ra 2017/20/0406).

Um von der realen Gefahr (,real risk”) einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 bzw 3 EMRK garantierten Rechte
eines Asylwerbers bei Ruckkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kdnnen, reicht es nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich nicht aus, wenn eine solche Gefahr blo3 moglich ist. Es bedarf vielmehr einer
dartberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479). Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte erkennt in standiger Rechtsprechung, dass ein ,real
risk” vorliegt, wenn stichhaltige Griinde (,substantial grounds"”) daflrsprechen, dass die betroffene Person im Falle der
Ruckkehr in die Heimat das reale Risiko (insbesondere) einer Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte zu
gewartigen hatte. Dafur spielt es grundsatzlich keine Rolle, ob dieses reale Risiko in der allgemeinen Sicherheitslage im
Herkunftsstaat, in individuellen Risikofaktoren des Einzelnen oder in der Kombination beider Umstande begriindet ist.
Allerdings betont der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte in seiner Rechtsprechung auch, dass nicht jede
prekare allgemeine Sicherheitslage ein reales Risiko im Sinne des Art. 3 EMRK hervorruft. Im Gegenteil lasst sich seiner
Judikatur entnehmen, dass eine Situation genereller Gewalt nur in sehr extremen Fallen (,in the most extreme cases”)
diese Voraussetzung erfullt (EGMR 28.11.2011, 8319/07 und 11.449/07, Sufi und Elmi, Rz 218, mit Hinweis auf EGMR
17.07.2008, 25.904/07, NA gegen Vereinigtes Konigreich). In den Ubrigen Féllen bedarf es des Nachweises von
besonderen Unterscheidungsmerkmalen (,special distinguishing features”), auf Grund derer sich die Situation des
Betroffenen kritischer darstellt als fur die Bevolkerung im Herkunftsstaat im Allgemeinen (EGMR 28.11.2011, 8319/07;
11.449/07, Sufi und EImi, Rz 217).Um von der realen Gefahr (,real risk”) einer drohenden Verletzung der durch Artikel
2, bzw 3 EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Rickkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kdnnen, reicht
es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich nicht aus, wenn eine solche Gefahr bloR maoglich ist.
Es bedarf vielmehr einer dartuberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird
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(VWGH  26.06.2007, 2007/01/0479). Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte erkennt in standiger
Rechtsprechung, dass ein ,real risk” vorliegt, wenn stichhaltige Grunde (,substantial grounds”) dafursprechen, dass die
betroffene Person im Falle der Ruckkehr in die Heimat das reale Risiko (insbesondere) einer Verletzung ihrer durch
Artikel 3, EMRK geschitzten Rechte zu gewadrtigen hatte. Dafur spielt es grundsatzlich keine Rolle, ob dieses reale
Risiko in der allgemeinen Sicherheitslage im Herkunftsstaat, in individuellen Risikofaktoren des Einzelnen oder in der
Kombination beider Umstande begrindet ist. Allerdings betont der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte in
seiner Rechtsprechung auch, dass nicht jede prekare allgemeine Sicherheitslage ein reales Risiko im Sinne des Artikel
3, EMRK hervorruft. Im Gegenteil lasst sich seiner Judikatur entnehmen, dass eine Situation genereller Gewalt nur in
sehr extremen Fallen (,in the most extreme cases"”) diese Voraussetzung erfullt (EGMR 28.11.2011, 8319/07 und
11.449/07, Sufi und Elmi, Rz 218, mit Hinweis auf EGMR 17.07.2008, 25.904/07, NA gegen Vereinigtes Konigreich). In
den Ubrigen Fallen bedarf es des Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen (,special distinguishing
features”), auf Grund derer sich die Situation des Betroffenen kritischer darstellt als fur die Bevélkerung im
Herkunftsstaat im Allgemeinen (EGMR 28.11.2011, 8319/07; 11.449/07, Sufi und Elmi, Rz 217).

Auch im ergangenen Urteil der Grof3en Kammer vom 23.08.2016, 59.166/12, JK et al gg Schweden, beschéftigte sich der
EGMR mit seiner einschlagigen Rechtsprechung und fihrte insbesondere aus, dass die Beweislast fiir das Vorliegen
eines realen Risikos in Bezug auf individuelle Gefahrdungsmomente fiir eine Person grundsatzlich bei dieser liege (Rz
91, 96), gleichzeitig aber die Schwierigkeiten, mit denen ein Asylwerber bei der Beschaffung von Beweismitteln
konfrontiert sei, in Betracht zu ziehen seien und bei einem entsprechend substantiierten Vorbringen des Asylwerbers,
weshalb sich seine Lage von jener anderer Personen im Herkunftsstaat unterscheide (Rz 94), im Zweifel zu seinen
Gunsten zu entscheiden sei (Rz 97). Soweit es um die allgemeine Lage im Herkunftsstaat gehe, sei jedoch ein anderer
Ansatz heranzuziehen. Diesbeziglich hatten die Asylbehdrden vollen Zugang zu den relevanten Informationen und es
liege an ihnen, die allgemeine Lage im betreffenden Staat (einschlieRBlich der Schutzfahigkeit der Behdrden im
Herkunftsstaat) von Amts wegen festzustellen und nachzuweisen (Rz 98).

Der Tatbestand einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 orientiert sich an
Art 15 lit. ¢ Statusrichtlinie (RL 2011/95/EU) und umfasst - wie der Gerichtshof der Europaischen Union erkannt hat -
eine Schadensgefahr allgemeiner Art, die sich als ,willkirlich” erweist, also sich auf Personen ungeachtet ihrer
persoénlichen Situation erstrecken kann. Entscheidend fur die Annahme einer solchen Gefdhrdung ist nach den
Ausfiihrungen des Gerichtshofes der Europdischen Union, dass der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad
willkiirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, eine Zivilperson
liefe bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr, einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit ausgesetzt zu sein. Dabei ist zu beachten, dass der Grad willkurlicher Gewalt, der vorliegen
muss, damit der Antragsteller Anspruch auf subsididren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er
moglicherweise zu belegen vermag, dass er auf Grund von seiner persdnlichen Situation innewohnenden Umstanden
spezifisch betroffen ist (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; 30.01.2014, C-285/12, Diakité).Der Tatbestand einer
ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 orientiert sich an
Artikel 15, Litera ¢, Statusrichtlinie (RL 2011/95/EU) und umfasst - wie der Gerichtshof der Europdischen Union erkannt
hat - eine Schadensgefahr allgemeiner Art, die sich als ,willkirlich” erweist, also sich auf Personen ungeachtet ihrer
personlichen Situation erstrecken kann. Entscheidend fur die Annahme einer solchen Gefdhrdung ist nach den
Ausfiihrungen des Gerichtshofes der Europaischen Union, dass der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad
willkiirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, eine Zivilperson
liefe bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr, einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit ausgesetzt zu sein. Dabei ist zu beachten, dass der Grad willkurlicher Gewalt, der vorliegen
muss, damit der Antragsteller Anspruch auf subsididaren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er
moglicherweise zu belegen vermag, dass er auf Grund von seiner persénlichen Situation innewohnenden Umstanden
spezifisch betroffen ist (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; 30.01.2014, C-285/12, Diakité).

Auch die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes sind von diesen Erwadgungen getragen: Herrscht im


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevdlkerung durch Akte
willktirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht blo3 mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fdllen ausgegangen werden, wenn schon die blof3e
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen koénnen aber
besondere in der persénlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstadnde (Gefahrdungsmomente)
dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu missen. In diesem Fall kann das reale Risiko
der Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bereits in der
Kombination der prekéren Sicherheitslage und der besonderen Gefdhrdungsmomente fir die einzelne Person
begrindet liegen (VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486).Auch die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes sind
von diesen Erwagungen getragen: Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekdre allgemeine
Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fur
die Annahme eines realen Risikos bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers
bei Ruckfuhrung in diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches AusmalR erreicht hat, dass es nicht bloR
moglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines
solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen
ausgegangen werden, wenn schon die bloBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten
lasst. Davon abgesehen kdnnen aber besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete
Umstande (Gefahrdungsmomente) dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des
Herkunftsstaates im Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit befiirchten zu
mussen. In diesem Fall kann das reale Risiko der Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bereits in der Kombination der prekaren Sicherheitslage und der
besonderen Gefahrdungsmomente fir die einzelne Person begriindet liegen (VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486).

AuBerdem kann die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat auch dann eine Verletzung von Art. 3
EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umsténde vorliegen (VWGH 25.04.2017, Ra
2016/01/0307 mwN).AuRBerdem kann die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat auch dann eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307 mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben sich die Asylbehérden und
dementsprechend auch das Bundesverwaltungsgericht auRerdem mit den Stellungnahmen, Positionen und
Empfehlungen des UNHCR auseinanderzusetzen und, wenn sie diesen nicht folgen, begriindet darzulegen, warum und
gestltzt auf welche entgegenstehenden Berichte sie zu einer anderen Einschatzung der Lage im Herkunftsstaat
gekommen sind. Die Verpflichtung hierzu finde sich auch im einschlagigen Unionsrecht (VwGH 07.06.2019, Ra
2019/14/0114).

UNHCR geht in seiner ,UNHCR-Position zur Ruckkehr nach Afghanistan” von August 2021 von einer rapiden


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0486&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0486&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/01/0307&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/01/0307&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Verschlechterung der Sicherheits- und Menschenrechtslage in grof3en Teilen des Landes aus, zeigt sich besorgt Uber
die Gefahr von Menschenrechtsverletzungen an der Zivilbevélkerung, fordert alle Lander dazu auf, der aus Afghanistan
fliehenden Zivilbevdlkerung Zugang zu ihrem Staatsgebiet zu gewdhren und die Einhaltung des Non-Refoulement-
Grundsatzes sicherzustellen. UNHCR halt es zudem nicht fur angemessen, afghanische Staatsangehodrige und
Personen mit vormaligem gewohnlichen Aufenthalt in Afghanistan internationalen Schutz mit der Begriindung einer
internen Flucht- oder Neuansiedelungsperspektive zu verwehren. Aufgrund der volatilen Situation in Afghanistan und
die sich abzeichnende humanitdre Notlage fordert UNHCR die Staaten dazu auf, zwangsweise RuckfUhrungen von
afghanischen Staatsangehdérigen und Personen mit vormaligem gewdhnlichen Aufenthalt in Afghanistan auszusetzen.
Ein Moratorium solle bestehen bleiben, bis sich die Situation im Land stabilisiert habe und gepruft worden sei, wann
die geanderten Umstande im Land eine Ruckkehr in Sicherheit und Wirde erlauben wirde. Die Hemmung von
zwangsweisen Ruckfihrungen stelle eine Mindestanforderung dar, die bestehen bleiben musse, bis sich die Sicherheit,
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechtslage in Afghanistan signifikant verbessert habe, sodass eine Rickkehr in
Sicherheit und Wirde von Personen, bei denen kein internationaler Schutzbedarf festgestellt wurde, gewahrleistet
werden kann.

EASO fUhrt zudem in seiner Country Guidance: Afghanistan von Dezember 2020 - die sich noch auf die Lage im
Herkunftsstaat vor den jungsten Entwicklungen bezieht - konkrete Personenprofile samt Schlussfolgerungen an,
wobei gegenstandlich das Profil ,Applicants who were born and/or lived outside Afghanistan for a verly long period of
time” (EASO Country Guidance, Abschnitt Common analysis: Afghanistan, Kapitel V. Internal protection alternative,
Abschnitt Reasonableness to settle, S. 135 ff.,, Unterabschnitt Conclusions on reasonableness: particular profiles
encountered in practice, S. 138-139) in Betracht kommt. Zu Antragstellern, die auBerhalb Afghanistans geboren
wurden und bzw. oder eine langere Zeit auBerhalb Afghanistans gelebt hatten, fuhrt EASO unter diesem Profil aus,
diesen kdnne essentielles lokales Wissen fehlen, dass Voraussetzung fir den Zugang zu Grundversorgung ist. Ein
soziales Netzwerk kdnne den Antragsteller mit solchem Wissen versorgen. Der Hintergrund des Antragstellers, auch
Ausbildung, Berufserfahrung und soziale Verbindungen, wie auch Lebenserfahrung im Hinblick auf ein selbststandiges
Leben auRerhalb Afghanistans seien zu berlcksichtigen.EASO fuhrt zudem in seiner Country Guidance: Afghanistan
von Dezember 2020 - die sich noch auf die Lage im Herkunftsstaat vor den jungsten Entwicklungen bezieht - konkrete
Personenprofile samt Schlussfolgerungen an, wobei gegenstandlich das Profil ,Applicants who were born and/or lived
outside Afghanistan for a verly long period of time” (EASO Country Guidance, Abschnitt Common analysis: Afghanistan,
Kapitel romisch funf. Internal protection alternative, Abschnitt Reasonableness to settle, S. 135 ff., Unterabschnitt
Conclusions on reasonableness: particular profiles encountered in practice, S. 138-139) in Betracht kommt. Zu
Antragstellern, die auBerhalb Afghanistans geboren wurden und bzw. oder eine langere Zeit auBerhalb Afghanistans
gelebt hatten, fuhrt EASO unter diesem Profil aus, diesen konne essentielles lokales Wissen fehlen, dass
Voraussetzung fur den Zugang zu Grundversorgung ist. Ein soziales Netzwerk kdnne den Antragsteller mit solchem
Wissen versorgen. Der Hintergrund des Antragstellers, auch Ausbildung, Berufserfahrung und soziale Verbindungen,
wie auch Lebenserfahrung im Hinblick auf ein selbststandiges Leben auRerhalb Afghanistans seien zu bertcksichtigen.

Der Verfassungsgerichtshof hat zuletzt wiederholt unter Bezugnahme auf das eben zitierte Profil der EASO Country
Guidance ausgesprochen, dass fUr Rickkehrer, die seit dem frihen Kindesalter auBerhalb von Afghanistan gelebt
haben, qualifizierte Umstande im Hinblick auf Unterstitzungsnetzwerke, Ortskenntnis, Bildungs- und Berufserfahrung
einschlieBlich Selbsterhaltungsfahigkeit auRerhalb Afghanistans hinzutreten mussen (etwa VfGH 24.11.2020, E
2304/2020).Der Verfassungsgerichtshof hat zuletzt wiederholt unter Bezugnahme auf das eben zitierte Profil der EASO
Country Guidance ausgesprochen, dass fur Ruckkehrer, die seit dem friihen Kindesalter auBerhalb von Afghanistan
gelebt haben, qualifizierte Umstande im Hinblick auf Unterstitzungsnetzwerke, Ortskenntnis, Bildungs- und
Berufserfahrung einschlieflich Selbsterhaltungsfahigkeit auBerhalb Afghanistans hinzutreten mussen (etwa VfGH
24.11.2020, E 2304 aus 2020,).

Gegenstandlich ist den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat zu entnehmen, dass es zuletzt zu einer starken
Zunahme ziviler Opfer und einer Steigerung der Gewaltintensitat gekommen ist, sowie dass die Lage im Herkunftsstaat
seit Machtergreifung der Taliban héchst untbersichtlich und prekar ist. Insbesondere zeichnet sich im Hinblick auf die
Versorgungslage eine Zuspitzung der Situation zu. Weiter kommt im Hinblick auf den Beschwerdeflhrer hinzu, dass
dieser beinahe sein gesamtes Leben auRerhalb Afghanistans verbracht hat und dort nicht Uber ein soziales Netzwerk
verfugt.
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Daraus ergibt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auch unter BerUcksichtigung der Position von UNHCR,
dass die derzeitige Lage in Afghanistan fur den Beschwerdefiihrer die akute Gefahr einer Verletzung von Art. 2 bzw. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention mit sich bringt bzw. dass eine fur die Beschwerdefihrenden als
Zivilperson ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts nicht auszuschlieBen ist. Eine Rickfihrung wirde somit einen Verstof3
gegen Art. 2 und 3 EMRK darstellen. Diese Beurteilung bezieht sich auf das gesamte Staatsgebiet.Daraus ergibt nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auch unter Berucksichtigung der Position von UNHCR, dass die derzeitige Lage
in Afghanistan fir den Beschwerdeflhrer die akute Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, bzw. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention mit sich bringt bzw. dass eine fir die Beschwerdeflhrenden als Zivilperson
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts nicht auszuschlieRen ist. Eine Rickfihrung wirde somit einen Verstol3

gegen Artikel 2 und 3 EMRK darstellen. Diese Beurteilung bezieht sich auf das gesamte Staatsgebiet.

Im Ergebnis war den Beschwerden hinsichtlich der Spruchpunkte I. des angefochtenen Bescheides daher stattzugeben,
weil die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdefuhrer
nach wie vor vorliegen.Im Ergebnis war den Beschwerden hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides daher stattzugeben, weil die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdefihrer nach wie vor vorliegen.

3.2. Zur ersatzlosen Behebung der Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur ersatzlosen
Behebung der Spruchpunkte romisch drei. bis rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides

Nachdem dem Beschwerdefuhrer infolge der Behebung von Spruchpunkt |. des angefochtenen
Aberkennungsbescheides mit gegenstandlichem Erkenntnis weiterhin der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zukommt, war auch die mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Aberkennungsbescheides nach 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG
20555 iVm§& 9 BFA-VG gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassene Ruckkehrentscheidung, sowie die weiteren damit
verbundenen Ausspriiche (Spruchpunkte Ill. und V. bis VI.) ersatzlos zu beheben (Vgl. VWGH 21.05.2019, Ro
2019/19/0006).Nachdem dem Beschwerdefihrer infolge der Behebung von Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Aberkennungsbescheides mit gegenstandlichem Erkenntnis weiterhin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukommt, war auch die mit Spruchpunkt rOémisch vier. des angefochtenen
Aberkennungsbescheides nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 20555 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassene Riickkehrentscheidung, sowie die weiteren damit verbundenen
Ausspriiche (Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch finf. bis rémisch sieben.) ersatzlos zu beheben (Vgl. VwWGH
21.05.2019, Ro 2019/19/0006).

3.3.  Zur Stattgebung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Stattgebung
der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides

GemaR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt flr jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt  wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemalR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 deren Gultigkeitsdauer ausgehend vom Entscheidungszeitpunkt
festzulegen (VWGH 27.12.2019, Ra 2019/18/0281).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
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Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemalR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 deren
Gultigkeitsdauer ausgehend vom Entscheidungszeitpunkt festzulegen (VWGH 27.12.2019, Ra 2019/18/0281).

Den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
27.04.2016, Ra 2015/05/0069 dahingehend prazisiert, dass bei Kollegialorganen der Zeitpunkt der Willensbildung
(Beschlussfassung) und bei monokratischen Organen jener der Erlassung (Zustellung oder mundliche Verkindung) der
Entscheidung malgeblich ist (siehe auch Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 29 VwGVG [Stand 15.2.2017, rdb.at], Rz
17). Darauf, dass die rechtlichen Wirkungen eines Erkenntnisses (des Einzelrichters) erst mit dessen Zustellung
eintreten, hat der Verwaltungsgerichthof auch im Zusammenhang mit der Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 4
AsylG 2005 hingewiesen (VWGH 17.12.2019,Ra 2019/18/0281).Den Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27.04.2016, Ra 2015/05/0069
dahingehend prazisiert, dass bei Kollegialorganen der Zeitpunkt der Willensbildung (Beschlussfassung) und bei
monokratischen Organen jener der Erlassung (Zustellung oder mindliche Verkiindung) der Entscheidung maRgeblich
ist (siehe auch Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 29, VwWGVG [Stand 15.2.2017, rdb.at], Rz 17). Darauf, dass
die rechtlichen Wirkungen eines Erkenntnisses (des Einzelrichters) erst mit dessen Zustellung eintreten, hat der
Verwaltungsgerichthof auch im Zusammenhang mit der Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
2005 hingewiesen (VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0281).

Auch gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, weswegen datumsmaRige
Festlegung der einjdhrigen Gultigkeitsdauer der den Beschwerdeflhrerinnen und Beschwerdefiihrern erteilten
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte ausgehend vom Zeitpunkt der Zustellung des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu erfolgen hat.

Nachdem mit gegenstandlichem Erkenntnis das weitere Vorliegen der Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten bejaht wurden (siehe oben unter 3.1.), war die dem Beschwerdefiihrer erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 spruchgemdl um weitere zwei Jahre zu
verlangern.Nachdem mit gegenstandlichem Erkenntnis das weitere Vorliegen der Voraussetzung fiir die Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten bejaht wurden (siehe oben unter 3.1.), war die dem Beschwerdefihrer
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 spruchgemal um weitere zwei
Jahre zu verlangern.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung gilt damit zwei Jahre ab Zustellung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts an den Beschwerdefihrer.

4, Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs.
4 B-VG abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht folgt der unter 3. Umfassend zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht folgt der unter 3. Umfassend zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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