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Entscheidungsdatum

13.09.2021
Norm

AsylG 2005 8§35 Abs1

AsylG 2005 835 Abs4

AsylG 2005 860 Abs2 Z1

AsylG 2005 860 Abs2 Z2

AsylG 2005 860 Abs2 Z3

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 35 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 35 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 8 60 heute

AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
7. AsylG 2005 8 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
8. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 60 heute
2. AsylG 2005 § 60 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 8§ 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 8 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
7. AsylG 2005 8 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
8. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 60 heute
2. AsylG 2005 8 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 8 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 60 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 & 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
7. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
8. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W185 2240103-1/7E, W185 2240103-1/7E
W185 2240102-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 30.01.2021, Teheran-OB/RECHT/0002/2021,
aufgrund der Vorlageantrage von 1.) XXXX , geb. XXXX und 2.) mj. XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch die
Kindesmutter XXXX , beide StA. Afghanistan, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, Uiber die Beschwerden
gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 15.11.2020, entschieden:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach
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Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 30.01.2021, Teheran-OB/RECHT/0002/2021,
aufgrund der Vorlageantrage von 1.) romisch 40, geb. rémisch 40 und 2.) mj. rémisch 40, geb. romisch 40, gesetzlich
vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40 , beide StA. Afghanistan, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz,
Uber die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 15.11.2020, entschieden:

A)

Den Beschwerden wird gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVG stattgegeben und die bekampften werden gemaR 8 28 Abs 1 und 2
VwWGVG behoben.Den Beschwerden wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben und die bekampften
werden gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrer, Staatsangehérige Afghanistans, stellten am 24.09.2019 persoénlich bei der Osterreichischen
Botschaft Teheran (in Folge OB Teheran) unter Anschluss diverser Unterlagen (Reisepass, Heiratsurkunde,
Geburtsurkunden etc), Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemal3 8 35 Abs. 2 AsylG. Als Bezugsperson wurde der
Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin bzw. Vater des Zweitbeschwerdeflhrers, XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan,
genannt, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge Bundesamt) vom 26.01.2016
der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden sei. Im Interview gab die Erstbeschwerdefihrerin
befragt an, die Bezugsperson vor 19 Jahren im Alter von 14 Jahren geheiratet zu haben; die Bezugsperson sei etwa 20
Jahre alt gewesen. Sie hatten 4 Jahre in Afghanistan und dann 10 Jahre im Iran zusammengelebt, wo auch der
gemeinsame Sohn zur Welt gekommen sei. Die BeschwerdefUhrer, Staatsangehdrige Afghanistans, stellten am
24.09.2019 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Teheran (in Folge OB Teheran) unter Anschluss diverser
Unterlagen (Reisepass, Heiratsurkunde, Geburtsurkunden etc), Antrédge auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR
Paragraph 35, Absatz 2, AsylG. Als Bezugsperson wurde der Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin bzw. Vater des
Zweitbeschwerdefuhrers, romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, genannt, welchem mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge Bundesamt) vom 26.01.2016 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden sei. Im Interview gab die Erstbeschwerdeflhrerin befragt an, die Bezugsperson
vor 19 Jahren im Alter von 14 Jahren geheiratet zu haben; die Bezugsperson sei etwa 20 Jahre alt gewesen. Sie hatten 4
Jahre in Afghanistan und dann 10 Jahre im Iran zusammengelebt, wo auch der gemeinsame Sohn zur Welt gekommen

sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.01.2019 wurde der Bezugsperson der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemalR8& 9 Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen aberkannt und der Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemall § 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen. GemaR § 57 AsylG wurde ihr kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden erteilt. Ferner wurde gegen die Bezugsperson gemafd 8 10 Abs. 1 Z 4 iVm § 9 BFA-
VG eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen. Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zulassig sei. Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde gemalf3 § 55 Abs. 1
bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.01.2019
wurde der Bezugsperson der Status des subsididar Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG von Amts wegen aberkannt und der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG abgewiesen. Gemald Paragraph 57, AsylG wurde ihr kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden erteilt. Ferner wurde gegen die Bezugsperson gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3,
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FPG erlassen. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan gemaf
Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.07.2019, W235 2121306-2/5E, wurde der dagegen erhobenen
Beschwerde stattgegeben, der o.a. Bescheid des Bundesamtes ersatzlos behoben und der Bezugsperson eine
befristete  Aufenthaltsberechtigung bis zum  26.01.2021 erteilt. Mittlerweile wurde die befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 26.01.2023 verlangert.

Nachdem die Antragsunterlagen durch die OB Teheran am 25.09.2019 an das Bundesamt weitergeleitet wurden, teilte
dieses am 05.06.2020 gemal3 8 35 Abs. 4 AsylG mit, dass die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
oder Asylberechtigten betreffend die Beschwerdefiihrer nicht wahrscheinlich sei. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
die Beschwerdeflhrer die Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen gemald 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG nicht
nachgewiesen hatten und die Einreise zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK nicht
geboten erscheine. Die Beschwerdefihrer hatten nicht den Nachweis Gber einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft,
die fiir eine vergleichbar grofRe Familie als ortsiblich angesehen werde, sowie dariber, dass ihr Aufenthalt zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren wirde, erbracht. Auch habe die Ehe zwischen der
Erstbeschwerdefiihrerin und der Bezugsperson nicht bereits vor Einreise der Bezugsperson bestanden, weshalb die
Erstbeschwerdefihrerin keine Familienangehdrige im Sinne des 4. Hauptstlicks des AsylG sei. Die behauptete
Gultigkeit der Ehe liege nicht vor, da diese gegen den ordre-public-Grundsatz verstof3e (Kinderehe). Nachdem die
Antragsunterlagen durch die OB Teheran am 25.09.2019 an das Bundesamt weitergeleitet wurden, teilte dieses am
05.06.2020 gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG mit, dass die Gewdhrung des Status eines subsididr
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten betreffend die Beschwerdefiihrer nicht wahrscheinlich sei. Begriindend
wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefuhrer die Erfillung der Erteilungsvoraussetzungen gemald Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG nicht nachgewiesen hatten und die Einreise zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK nicht geboten erscheine. Die Beschwerdeflhrer hatten nicht den Nachweis Uber
einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die fir eine vergleichbar grof3e Familie als ortsiiblich angesehen werde,
sowie dartber, dass ihr Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren wirde, erbracht.
Auch habe die Ehe zwischen der Erstbeschwerdeflhrerin und der Bezugsperson nicht bereits vor Einreise der
Bezugsperson bestanden, weshalb die Erstbeschwerdefiihrerin keine Familienangehorige im Sinne des 4. Hauptstlicks
des AsylG sei. Die behauptete Gliltigkeit der Ehe liege nicht vor, da diese gegen den ordre-public-Grundsatz verstoRe
(Kinderehe).

In der bezughabenden Stellungnahme fihrte das Bundesamt u.a. aus, dass es sich bei der Bezugsperson um den Vater
des Zweitbeschwerdeflihrers handle. Aber bereits die allgemeinen Voraussetzungen firr eine positive Entscheidung im
Familienverfahren wirden nicht vorliegen: Die Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs 2 Z 1 und 3 AsylG seien von den
Antragstellern nicht erfillt worden und eine Einreise erscheine iSd Art 8 EMRK nicht geboten. Weiter flhrte die
Behorde aus, dass der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhre,
wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einklinfte habe, die diesem eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermoglichen wirden und die der H6he nach
den Richtsatzen des & 293 ASVG entsprechen wirden. Nach& 293 ASVG seien monatliche Einkiinfte von mindestens
EUR 1.621,15 (EUR 1.472,- fur ein Ehepaar und EUR 149,15 pro Kind) erforderlich. Die Bezugsperson habe
Einkommensnachweise vorgelegt, aus welchen ein monatliches Nettoeinkommen iHv EUR 1.293,09 hervorgehe. Unter
Berucksichtigung des Weihnachts- und Urlaubsgeldes ergebe sich ein monatliches Nettoeinkommen iHv EUR 1.506,06.
Aus dem vorgelegten Mietvertrag gehe eine monatliche Miete iHv EUR 299,- hervor. Nach Abzug des ,Wertes der freien
Station” iSd § 292 Abs. 3 ASVG (EUR 299,95 fUr das Jahr 2020) misse monatlich kein Geld zusatzlich aufgebracht
werden. Daraus ergebe sich, dass die Bezugsperson monatlich insgesamt EUR 1.612,15 aufbringen musse. Im
konkreten Fall seien daher die Voraussetzungen des8 60 Abs. 2 Z 3 AsylG lediglich nur knapp nicht erfullt. Im
gegenstandlichen Verfahren sei ein Mietvertrag fur eine 30m? groRe Wohnung, bestehend aus einem Zimmer und
einer Kiche, vorgelegt worden. In der besagten Wohnung seien laut Auszug aus dem ZMR insgesamt drei Personen
mit Hauptwohnsitz gemeldet. Eine Wohnung im AusmaR von 30 m?, in welcher in Zukunft 4 Erwachsene und ein mj
Kind leben sollten, kdnne nicht als ortstblich gewertet werden. Unter diesen Voraussetzungen sei ein gemeinsames
Familienleben nach Einreise der Beschwerdefuhrer nicht mdglich: ,Wenngleich im vorliegenden Fall ein Familienleben


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/293
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/293
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/292
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

nach Art 8 EMRK zu bejahen ware und die minimal fehlenden Einkommensvoraussetzungen aufgrund des nur knapp
zu geringen Verdienstes der Bezugsperson, um drei Menschen zu erhalten, ein grof3es Mal3 an Bertcksichtigung findet,
so kann jedoch unter Zusammenschau aller vorhandenen Umstande, insbes. der fehlenden adaquaten Unterkunft, ein
Familienleben iSd Art 8 EMRK nicht als gegenwartig betrachtet werden. Sohin steht fur das BFA zweifelsfrei fest, dass
ein Familienleben der Antragsteller mit ihrer in Osterreich aufenthaltsberechtigten Bezugsperson derzeit tatséchlich
nicht entfaltet sein kann”. Die Regelung des Art. 8 EMRK schreibe keineswegs vor, dass in allen Fallen der
Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zu
gewahren wadre. Vielmehr werde im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in
Betracht kommen. Die Verfahren nach dem NAG wiirden in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir
einwanderungswillige Drittstaatsangehorige darstellen, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kdnnten etwa
Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten nach fiinf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemal3 § 45
Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden und kdnne danach eine
Familienzusammenfuhrung nach &8 46 NAG erfolgen). Auch nach der Rechtsprechung des EuGH (Rs C-558/14 vom
21.04.2016) komme dem wirtschaftlichen Wohl eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug ein hoher
Stellenwert zu. Fir die Beschwerdeflhrer konnte sich die Moglichkeit einer Familienzusammenfihrung nach dem NAG
erdffnen und bestehe daher auch Uber das NAG grundsatzlich die Méglichkeit eines Familienlebens nach Art. 8 EMRK.
Das behauptete Familienverhaltnis der Bezugsperson zum Zweitbeschwerdefliihrer sei aufgrund der
Ubereinstimmenden  Angaben und der vorgelegten Dokumente als erwiesen anzunehmen. Die
Erstbeschwerdefiihrerin hingegen sei keine Familienangehorige iSd § 35 Abs. 5 AsylG. Aus der Heiratsurkunde und den
vorgelegten Personendokumenten ergebe sich, dass die Erstbeschwerdefihrerin im Zeitpunkt der EheschlieBung 14
Jahre alt gewesen sei. Es handle sich sohin um eine Kinderehe, die mit den Grundwertungen der Osterreichischen
Rechtsordnung unvereinbar sei. Die EheschlieBung sei in Osterreich erst ab dem 16. Lebensjahr erlaubt. Die
vorliegende Kinderehe verstoRBe gegen den ordre public. In der bezughabenden Stellungnahme fihrte das Bundesamt
u.a. aus, dass es sich bei der Bezugsperson um den Vater des Zweitbeschwerdefiihrers handle. Aber bereits die
allgemeinen Voraussetzungen fUr eine positive Entscheidung im Familienverfahren wirden nicht vorliegen: Die
Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und 3 AsylG seien von den Antragstellern nicht erfillt
worden und eine Einreise erscheine iSd Artikel 8, EMRK nicht geboten. Weiter flhrte die Behdrde aus, dass der
Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhre, wenn der Fremde feste
und regelmalige eigene Einkliinfte habe, die diesem eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdéglichen wirden und die der Hohe nach den Richtsatzen des
Paragraph 293, ASVG entsprechen wirden. Nach Paragraph 293, ASVG seien monatliche Einkiinfte von mindestens
EUR 1.621,15 (EUR 1.472,- fur ein Ehepaar und EUR 149,15 pro Kind) erforderlich. Die Bezugsperson habe
Einkommensnachweise vorgelegt, aus welchen ein monatliches Nettoeinkommen iHv EUR 1.293,09 hervorgehe. Unter
Berucksichtigung des Weihnachts- und Urlaubsgeldes ergebe sich ein monatliches Nettoeinkommen iHv EUR 1.506,06.
Aus dem vorgelegten Mietvertrag gehe eine monatliche Miete iHv EUR 299,- hervor. Nach Abzug des ,Wertes der freien
Station” iSd Paragraph 292, Absatz 3, ASVG (EUR 299,95 fur das Jahr 2020) misse monatlich kein Geld zusatzlich
aufgebracht werden. Daraus ergebe sich, dass die Bezugsperson monatlich insgesamt EUR 1.612,15 aufbringen musse.
Im konkreten Fall seien daher die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG lediglich nur knapp nicht
erflllt. Im gegenstandlichen Verfahren sei ein Mietvertrag fur eine 30m? groRe Wohnung, bestehend aus einem
Zimmer und einer Kuche, vorgelegt worden. In der besagten Wohnung seien laut Auszug aus dem ZMR insgesamt drei
Personen mit Hauptwohnsitz gemeldet. Eine Wohnung im AusmaR von 30 m?, in welcher in Zukunft 4 Erwachsene und
ein mj Kind leben sollten, kdnne nicht als ortstublich gewertet werden. Unter diesen Voraussetzungen sei ein
gemeinsames Familienleben nach Einreise der Beschwerdefuhrer nicht moglich: ,Wenngleich im vorliegenden Fall ein
Familienleben nach Artikel 8, EMRK zu bejahen ware und die minimal fehlenden Einkommensvoraussetzungen
aufgrund des nur knapp zu geringen Verdienstes der Bezugsperson, um drei Menschen zu erhalten, ein groRes Mal3 an
Berucksichtigung findet, so kann jedoch unter Zusammenschau aller vorhandenen Umstande, insbes. der fehlenden
adaquaten Unterkunft, ein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK nicht als gegenwartig betrachtet werden. Sohin steht fir
das BFA zweifelsfrei fest, dass ein Familienleben der Antragsteller mit ihrer in Osterreich aufenthaltsberechtigten
Bezugsperson derzeit tatsachlich nicht entfaltet sein kann”. Die Regelung des Artikel 8, EMRK schreibe keineswegs vor,
dass in allen Fallen der Familienzusammenfihrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr werde im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen
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Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem NAG wiirden in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen
Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige darstellen, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kdnnten
etwa Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nach funf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemaf
Paragraph 45, Absatz 12, NAG ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” gewdhrt werden und kénne danach eine
Familienzusammenfuhrung nach Paragraph 46, NAG erfolgen). Auch nach der Rechtsprechung des EuGH (Rs C-558/14
vom 21.04.2016) komme dem wirtschaftlichen Wohl eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug ein
hoher Stellenwert zu. Fur die BeschwerdefUhrer kdnnte sich die Moglichkeit einer Familienzusammenfihrung nach
dem NAG ero6ffnen und bestehe daher auch Uber das NAG grundsatzlich die Moglichkeit eines Familienlebens nach
Artikel 8, EMRK. Das behauptete Familienverhaltnis der Bezugsperson zum Zweitbeschwerdeflhrer sei aufgrund der
Ubereinstimmenden Angaben und der vorgelegten Dokumente als erwiesen anzunehmen. Die
Erstbeschwerdefiihrerin hingegen sei keine Familienangehorige iSd Paragraph 35, Absatz 5, AsylG. Aus der
Heiratsurkunde und den vorgelegten Personendokumenten ergebe sich, dass die Erstbeschwerdefiihrerin im
Zeitpunkt der EheschlieBung 14 Jahre alt gewesen sei. Es handle sich sohin um eine Kinderehe, die mit den
Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung unvereinbar sei. Die EheschlieBung sei in Osterreich erst ab
dem 16. Lebensjahr erlaubt. Die vorliegende Kinderehe verstof3e gegen den ordre public.

Mit Schreiben der OB Teheran vom 22.09.2020, zugestellt am selben Tag, wurde den Beschwerdefilhrern eine
Aufforderung zur Stellungnahme (Parteiengehdr) Ubermittelt. Es wurde darUber informiert, dass das Bundesamt nach
Prifung der Antrage mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die
Ausfiihrungen des Bundesamtes in der Stellungnahme vom 05.06.2020 wurden wiedergegeben. Es werde Gelegenheit
gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die angefiihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu
stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

Mit Mail vom 25.09.2020 ersuchte die rechtliche Vertretung der BeschwerdefUhrer um Fristverlangerung zur
Einbringung einer Stellungnahme. Mit Mail vom 27.09.2020 gewahrte die OB Teheran eine Fristverlangerung bis zum
09.10.2020.

In der Stellungnahme vom 09.10.2020, verfasst vom Osterreichischen Roten Kreuz, brachten die Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen vor, dass sie die Ehefrau bzw der mj Sohn der Bezugsperson seien, welcher mit Bescheid vom 26.01.2016
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei. Die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3
AsylG seien erflllt. Die Bezugsperson habe mit 01.10.2020 eine neue 64m? groRe Wohnung, bestehend aus zwei
Zimmern, einer Kiche und einem Badezimmer, bezogen. Diese Wohnung erfille die Kriterien der Ortsublichkeit fur
eine dreikdpfige Familie. Das gemeinsame Familienleben kénne in dieser Wohnung zweifelsfrei fortgesetzt werden (der
Mietvertrag wurde der Stellungnahme angeschlossen). Die Bezugsperson sei Vollzeit in einem Angestelltenverhaltnis
beschaftigt; die Familie kdnne somit im Rahmen der familidaren Mitversicherung Uber die Arbeit der Bezugsperson bei
dieser mitversichert werden. Aus den beiliegenden Lohnzetteln ergebe sich, dass die Bezugsperson durchschnittlich
EUR 1.364,50 verdiene. Unter Berlcksichtigung des 13. und 14. Monatsgehaltes ergebe sich ein durchschnittliches
monatliches Einkommen iHv EUR 1.591,90. Zusatzlich habe die Bezugsperson im August 2020 eine geringfugige
Beschaftigung angenommen, der er am Wochenende nachgehe und verdiene hiermit zusatzlich EUR 410,- monatlich.
Insgesamt ergebe sich ein durchschnittliches monatliches Einkommen iHv EUR 2.001,90. Die monatliche Miete betrage
EUR 600,-. Unter Berucksichtigung des Wertes der freien Station iHv EUR 299,95 stehe nach Abzug der Miete ein
monatliches Einkommen iHv EUR 1.701,85 zur Verflgung. Der Richtsatz von EUR 1.621,15 werde somit erfUllt.
Betreffend die vermeintliche Kinderehe wurde ausgefuhrt, dass die Erstbeschwerdefiihrerin seit rund 20 Jahren mit
der Bezugsperson verheiratet sei und mit dieser Uber zehn Jahre in einem Haushalt gelebt und einen Sohn bekommen
habe. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe freiwillig einen Einreiseantrag gestellt, um mit der Bezugsperson nach
mehrjahriger unfreiwilliger Trennung wieder gemeinsam leben zu koénnen. Es sei richtig, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin bei EheschlieBung 14 Jahre alt gewesen sei. Auf das Erkenntnis des VwWGH vom 03.07.2020, Ra
2020/14/006, sei zu verweisen: Allein die Tatsache, dass eine Ehe von zum Zeitpunkt der EheschlieRung Minderjahrigen
geschlossen worden sei, genlige nicht, um automatisch von einer dem ordre-public widerstreitenden Kinderehe
auszugehen. Es mussten zur Beurteilung, ob eine ordre-public widrige Kinderehe vorliege, folgende Umstande im
Einzelfall berlicksichtigt werden: Intensitat der Inlandsbeziehung, Alter und daraus resultierende Einsichtsfahigkeit der
Ehegatt*innen, Bestand, Dauer und Ausgestaltung der Ehe, Wille des/der minderjahrigen Ehegatt*in, Reife der



Ehepartner*innen, Bereitschaft, die Ehe aus freien Stiicken einzugehen, Wille des/der ehemals minderjahrigen
Ehepartner*in, die Ehe fortzusetzten und Grund fur dessen Willen. Im vorliegenden Fall sei die EheschlieBung aus
freiem Willen beider Eheleute erfolgt. Da die Erstbeschwerdeflhrerin erst 14 Jahre alt gewesen sei, hatten die Eheleute
nach der EheschlieBung mehrere Jahre jeweils bei ihren Eltern gewohnt. 2003/2004 sei die Erstbeschwerdefihrerin ins
Elternhaus der Bezugsperson gezogen, wo sie einige Monate gelebt hatten. Danach seien sie gemeinsam in den Iran
gefliichtet und hatten dort mehrere Jahre mit ihrem gemeinsamen Sohn - dem Zweitbeschwerdeflhrer - gelebt, bis
die Bezugsperson nach Osterreich geflohen sei. Es habe somit (iber mehrere Jahre ein gemeinsames intensives
Familienleben bestanden und sei dieser Beziehung ein gemeinsames Kind entsprungen. Es bestehe auch nach wie vor
enger telefonischer Kontakt und der Wunsch, das gemeinsame Eheleben in Osterreich fortzusetzen. Die
Minderjahrigkeit der Erstbeschwerdefihrerin im Zeitpunkt der EheschlieBung sei als geheilt anzusehen. Das
Bundesamt habe diese Umstande nicht bertcksichtigt. Selbst wenn die Behdrde weiterhin davon ausgehe, dass es sich
um keine rechtsgliltige EheschlieBung handle, misse der Erstbeschwerdeflihrerin - insbesondere als Mutter des mj
Zweitbeschwerdeflhrers - die Einreise gewahrt werden, um eine Verletzung nach Art. 8 EMRK hintanzuhalten.
Zwischen dem Zweitbeschwerdefiihrer und seinen beiden Elternteilen bestehe bereits mit Zeitpunkt seiner Geburt ein
geschiitztes Familienleben iSd Art. 8 EMRK. Auch habe das Bundesamt in seiner Stellungnahme angefiihrt, dass das
Familienverhaltnis zwischen dem Zweitbeschwerdeflihrer und der Bezugsperson als erwiesen anzunehmen sei. Dem
Zweitbeschwerdeflihrer komme als leibliches, minderjahriges Kind der Bezugsperson zweifelsfrei das Recht auf
Einreise gemaR § 35 AsylG zu. Die angenommene Ungultigkeit der EheschlieBung seiner Eltern kénne in Anbetracht
des Art. 8 EMRK nicht automatisch zu einer Abweisung des Antrages der Erstbeschwerdeflhrerin fihren. Da ein
geschiitztes Familienleben zwischen dem mj Zweitbeschwerdefiihrer und seinen beiden Elternteilen bestehe und eine
ablehnende Entscheidung zur Folge hatte, dass der Zweitbeschwerdefihrer dauerhaft getrennt von einem seiner
Elternteile leben musste, sei nach der Rechtsprechung des VfGH, 6.6.2014, B369/13, auch der Erstbeschwerdefihrerin
die Einreise zu gewahren. In der Stellungnahme vom 09.10.2020, verfasst vom Osterreichischen Roten Kreuz, brachten
die Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, dass sie die Ehefrau bzw der mj Sohn der Bezugsperson seien, welcher mit
Bescheid vom 26.01.2016 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei. Die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG seien erfullt. Die Bezugsperson habe mit 01.10.2020 eine neue
64m? grolRe Wohnung, bestehend aus zwei Zimmern, einer Kiiche und einem Badezimmer, bezogen. Diese Wohnung
erfllle die Kriterien der Ortsiblichkeit fur eine dreikdpfige Familie. Das gemeinsame Familienleben kénne in dieser
Wohnung zweifelsfrei fortgesetzt werden (der Mietvertrag wurde der Stellungnahme angeschlossen). Die
Bezugsperson sei Vollzeit in einem Angestelltenverhaltnis beschaftigt; die Familie kénne somit im Rahmen der
familidaren Mitversicherung Uber die Arbeit der Bezugsperson bei dieser mitversichert werden. Aus den beiliegenden
Lohnzetteln ergebe sich, dass die Bezugsperson durchschnittlich EUR 1.364,50 verdiene. Unter BerUcksichtigung des
13. und 14. Monatsgehaltes ergebe sich ein durchschnittliches monatliches Einkommen iHv EUR 1.591,90. Zusatzlich
habe die Bezugsperson im August 2020 eine geringfligige Beschaftigung angenommen, der er am Wochenende
nachgehe und verdiene hiermit zusatzlich EUR 410,- monatlich. Insgesamt ergebe sich ein durchschnittliches
monatliches Einkommen iHv EUR 2.001,90. Die monatliche Miete betrage EUR 600,-. Unter Bertcksichtigung des
Wertes der freien Station iHv EUR 299,95 stehe nach Abzug der Miete ein monatliches Einkommen iHv EUR 1.701,85
zur Verfugung. Der Richtsatz von EUR 1.621,15 werde somit erflllt. Betreffend die vermeintliche Kinderehe wurde
ausgefuhrt, dass die Erstbeschwerdefihrerin seit rund 20 Jahren mit der Bezugsperson verheiratet sei und mit dieser
Uber zehn Jahre in einem Haushalt gelebt und einen Sohn bekommen habe. Die Erstbeschwerdefihrerin habe
freiwillig einen Einreiseantrag gestellt, um mit der Bezugsperson nach mehrjahriger unfreiwilliger Trennung wieder
gemeinsam leben zu kénnen. Es sei richtig, dass die Erstbeschwerdeflihrerin bei EheschlieRung 14 Jahre alt gewesen
sei. Auf das Erkenntnis des VWGH vom 03.07.2020, Ra 2020/14/006, sei zu verweisen: Allein die Tatsache, dass eine Ehe
von zum Zeitpunkt der EheschlieBung Minderjahrigen geschlossen worden sei, gentige nicht, um automatisch von
einer dem ordre-public widerstreitenden Kinderehe auszugehen. Es mussten zur Beurteilung, ob eine ordre-public
widrige Kinderehe vorliege, folgende Umstande im Einzelfall bertcksichtigt werden: Intensitat der Inlandsbeziehung,
Alter und daraus resultierende Einsichtsfahigkeit der Ehegatt*innen, Bestand, Dauer und Ausgestaltung der Ehe, Wille
des/der minderjahrigen Ehegatt*in, Reife der Ehepartner*innen, Bereitschaft, die Ehe aus freien Stiicken einzugehen,
Wille des/der ehemals minderjahrigen Ehepartner*in, die Ehe fortzusetzten und Grund flir dessen Willen. Im
vorliegenden Fall sei die EheschlieBung aus freiem Willen beider Eheleute erfolgt. Da die Erstbeschwerdefuhrerin erst
14 Jahre alt gewesen sei, hatten die Eheleute nach der EheschlieBung mehrere Jahre jeweils bei ihren Eltern gewohnt.
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2003 aus 2004, sei die Erstbeschwerdefuhrerin ins Elternhaus der Bezugsperson gezogen, wo sie einige Monate gelebt
hatten. Danach seien sie gemeinsam in den Iran geflichtet und hatten dort mehrere Jahre mit ihrem gemeinsamen
Sohn - dem Zweitbeschwerdefiihrer - gelebt, bis die Bezugsperson nach Osterreich geflohen sei. Es habe somit Giber
mehrere Jahre ein gemeinsames intensives Familienleben bestanden und sei dieser Beziehung ein gemeinsames Kind
entsprungen. Es bestehe auch nach wie vor enger telefonischer Kontakt und der Wunsch, das gemeinsame Eheleben
in Osterreich fortzusetzen. Die Minderjihrigkeit der Erstbeschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der EheschlieBung sei als
geheilt anzusehen. Das Bundesamt habe diese Umstande nicht berlcksichtigt. Selbst wenn die Behdrde weiterhin
davon ausgehe, dass es sich um keine rechtsglltige EheschlieBung handle, misse der Erstbeschwerdefiihrerin -
insbesondere als Mutter des mj Zweitbeschwerdeflihrers - die Einreise gewdhrt werden, um eine Verletzung nach
Artikel 8, EMRK hintanzuhalten. Zwischen dem Zweitbeschwerdefiihrer und seinen beiden Elternteilen bestehe bereits
mit Zeitpunkt seiner Geburt ein geschutztes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK. Auch habe das Bundesamt in seiner
Stellungnahme angefiihrt, dass das Familienverhaltnis zwischen dem Zweitbeschwerdefiihrer und der Bezugsperson
als erwiesen anzunehmen sei. Dem Zweitbeschwerdefihrer komme als leibliches, minderjahriges Kind der
Bezugsperson zweifelsfrei das Recht auf Einreise gemaR Paragraph 35, AsylG zu. Die angenommene Ungultigkeit der
EheschlieBung seiner Eltern kénne in Anbetracht des Artikel 8, EMRK nicht automatisch zu einer Abweisung des
Antrages der Erstbeschwerdefihrerin fUhren. Da ein geschitztes Familienleben zwischen dem mj
Zweitbeschwerdeflhrer und seinen beiden Elternteilen bestehe und eine ablehnende Entscheidung zur Folge hatte,
dass der ZweitbeschwerdeflUihrer dauerhaft getrennt von einem seiner Elternteile leben mdisste, sei nach der
Rechtsprechung des VfGH, 6.6.2014, B369/13, auch der Erstbeschwerdefiihrerin die Einreise zu gewahren.

Der Stellungnahme waren Lohnzettel der Bezugsperson von Dezember 2019, Janner, Februar, April, Mai, Juni, Juli,
August 2020 aus einer Vollzeitbeschaftigung und von August und September 2020 aus einer Aushilfsbeschaftigung,
sowie ein Mietvertrag Gber eine 64m? grolRe Wohnung sowie eine Reihe von Familienfotos angeschlossen.

Mit Mail vom 12.10.2020 Ubermittelten die Beschwerdeflihrer einen aktuellen Meldezettel und den Lohnzettel von
Marz 2020 an die OB Teheran.

Nach Ubermittlung der Stellungnahme an das Bundesamt, teilte dieses mit E-Mail vom 12.11.2020 mit, dass an der
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde, da an der neuen Adresse der Bezugsperson drei weitere
Personen mit Hauptwohnsitz gemeldet seien und somit nach Einreise der Beschwerdeflhrer sechs Personen in einer
64m? Wohnung mit zwei Zimmern leben wirden, was nicht einer ortsublichen Unterkunft entspreche.

Mit Bescheiden der OB Teheran vom 15.11.2021, zugestellt am selben Tag, wurden die Einreiseantrdge der
Beschwerdefiihrer gemaR8& 26 FPG iVm§ 35 AsylG abgewiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG nicht erfillt worden seien und eine Einreise iSd Art. 8 EMRK nicht
geboten erscheine. Die gesetzlichen Standarderfillungen, insbesondere im Hinblick auf eine bestehende ortsubliche
Unterkunft, seien nicht erfillt und sei unter diesen Umstdnden eine Fortsetzung des gemeinsamen Familienlebens
keineswegs als erflllt zu betrachten. An der neuen Adresse der Bezugsperson seien neben ihr noch drei weitere
Personen mit Hauptwohnsitz gemeldet. Somit wirden nach Einreise der Beschwerdefiihrer, sechs Personen in einer
64m? Wohnung mit zwei Zimmern leben. Dies entspreche nicht einer ortsiblichen Unterkunft. Weitere Ausfihrungen
dazu wuirden sich u.a. in der Aufforderung zur Stellungnahme vom 22.09.2020 finden. Die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer vom 09.10.2020 sei dem Bundesamt zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung
zugeleitet worden. Nach deren Prifung habe die Behorde mitgeteilt, dass an der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde. Mit Bescheiden der OB Teheran vom 15.11.2021, zugestellt am
selben Tag, wurden die Einreiseantrage der Beschwerdefihrer gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph
35, AsylG abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz eins,
Ziffer eins bis 3 AsylG nicht erfullt worden seien und eine Einreise iSd Artikel 8, EMRK nicht geboten erscheine. Die
gesetzlichen Standarderfullungen, insbesondere im Hinblick auf eine bestehende ortsiibliche Unterkunft, seien nicht
erflllt und sei unter diesen Umstanden eine Fortsetzung des gemeinsamen Familienlebens keineswegs als erfllt zu
betrachten. An der neuen Adresse der Bezugsperson seien neben ihr noch drei weitere Personen mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Somit wirden nach Einreise der Beschwerdefiihrer, sechs Personen in einer 64m? Wohnung mit zwei
Zimmern leben. Dies entspreche nicht einer ortstublichen Unterkunft. Weitere Ausfiihrungen dazu wirden sich u.a. in
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der Aufforderung zur Stellungnahme vom 22.09.2020 finden. Die Stellungnahme der Beschwerdefihrer vom
09.10.2020 sei dem Bundesamt zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung zugeleitet worden. Nach deren
Prifung habe die Behdrde mitgeteilt, dass an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde.

Gegen die Bescheide der OB Teheran wurden am 11.12.2020, eingelangt bei der OB Teheran am selben Tag,
fristgerecht Beschwerden erhoben und darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Ausfuhrungen in der
Stellungnahme der Beschwerdeflhrer offensichtlich nicht bertcksichtigt worden seien. Die Frage der Gultigkeit der
EheschlieBung werde in den angefochtenen Bescheiden nicht mehr erwdhnt. In der Stellungnahme der
BeschwerdefUhrer sei ausfihrlich dargelegt worden, dass die Erteilungsvoraussetzungen gemald § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3
AsylG zur Ganze erfullt werden wirden. Es sei nicht klar erkennbar, ob die Ausfihrungen der Stellungnahme
(insbesondere in Bezug auf 8 60 Abs. 2 Z 2 und 3 AsylG) ignoriert worden seien oder aber in der Bescheidbegrindung
allfallig getroffene Erwagungen nicht dargestellt worden seien. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Behdrde unter
Ignorieren der vorgelegten Nachweise bezlglich des Einkommens der Bezugsperson nach wie vor davon ausgehe, dass
§ 60 Abs. 2 Z 2 und 3 AsylG nicht erflillt seien. Die unterlassene Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme
vorgebrachten Argumenten und Beweismitteln stelle eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr bzw. einen
Begrindungsmangel dar, der nicht nur eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, sondern sogar ein willkirliches
Verhalten der Behorde darstelle und den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Betreffend die Unterkunft der
Bezugsperson sei festzuhalten, dass der Bezugsperson nicht bekannt gewesen sei, dass an der angeflhrten Adresse
weitere Personen gemeldet gewesen seien. Es sei ihr nicht bekannt, wer diese Personen gewesen seien;
moglicherweise handle es sich um Vormieter. Die Bezugsperson habe schnellstmdéglich die Abmeldung dieser drei
Personen vornehmen lassen. Eine entsprechende Bestatigung des Bezirksamtes werde der Beschwerde beigelegt. Da
der Bezugsperson vor Ausstellung des Bescheides zum vermeintlichen Uberbelag der Wohnung nicht die Gelegenheit
gegeben worden sei, dazu Stellung zu nehmen, kénne der Nachweis der Abmeldung der Personen erst jetzt
Ubermittelt werden und falle daher nicht unter das Neuerungsverbot. Die Voraussetzung des 8 60 Abs. 2 Z 1 AsylG sei
somit ebenfalls erflillt; die Unterkunft als ortsiiblich anzusehen. Gegen die Bescheide der OB Teheran wurden am
11.12.2020, eingelangt bei der OB Teheran am selben Tag, fristgerecht Beschwerden erhoben und darin im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Ausfihrungen in der Stellungnahme der Beschwerdeflhrer offensichtlich nicht
berucksichtigt worden seien. Die Frage der Gultigkeit der EheschlieBung werde in den angefochtenen Bescheiden nicht
mehr erwahnt. In der Stellungnahme der Beschwerdeflhrer sei ausflihrlich dargelegt worden, dass die
Erteilungsvoraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG zur Ganze erflllt werden warden. Es
sei nicht klar erkennbar, ob die Ausfihrungen der Stellungnahme (insbesondere in Bezug auf Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 AsylG) ignoriert worden seien oder aber in der Bescheidbegrindung allfallig getroffene Erwagungen
nicht dargestellt worden seien. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Behérde unter Ignorieren der vorgelegten
Nachweise bezlglich des Einkommens der Bezugsperson nach wie vor davon ausgehe, dass Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 AsylG nicht erfiullt seien. Die unterlassene Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme
vorgebrachten Argumenten und Beweismitteln stelle eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr bzw. einen
Begrindungsmangel dar, der nicht nur eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, sondern sogar ein willkirliches
Verhalten der Behorde darstelle und den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Betreffend die Unterkunft der
Bezugsperson sei festzuhalten, dass der Bezugsperson nicht bekannt gewesen sei, dass an der angeflhrten Adresse
weitere Personen gemeldet gewesen seien. Es sei ihr nicht bekannt, wer diese Personen gewesen seien;
moglicherweise handle es sich um Vormieter. Die Bezugsperson habe schnellstmdglich die Abmeldung dieser drei
Personen vornehmen lassen. Eine entsprechende Bestatigung des Bezirksamtes werde der Beschwerde beigelegt. Da
der Bezugsperson vor Ausstellung des Bescheides zum vermeintlichen Uberbelag der Wohnung nicht die Gelegenheit
gegeben worden sei, dazu Stellung zu nehmen, kénne der Nachweis der Abmeldung der Personen erst jetzt
Ubermittelt werden und falle daher nicht unter das Neuerungsverbot. Die Voraussetzung des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins, AsylG sei somit ebenfalls erflillt; die Unterkunft als ortsiblich anzusehen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 31.01.2021 wies die OB Teheran die (zulissigen) Beschwerden gem&R§ 14 Abs.
1 VWGVG als unbegrindet ab. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH seien Osterreichische Vertretungsbehoérden
bezulglich der Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl hinsichtlich der Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten
gebunden. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch
die Botschaft komme daher nicht in Betracht. Daran, dass die Vertretungsbehérden an die
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Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes gebunden seien, und damit keinen eigenen Entscheidungsspielraum
hatten, habe der VWGH in seiner Entscheidung vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068, festgehalten. Danach unterliege die
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des Bundesamtes einer Uberprifung nur durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn
gegen einen Bescheid nach8 35 AsylG Beschwerde erhoben werde. Es habe unstrittig eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes vorgelegen. Die Stellungnahme der BeschwerdefUhrer sei
ordnungsgemall dem Bundesamt vorgelegt worden, welches bei seiner negativen Prognose geblieben sei. Erst in der
Folge sei bescheidmaBig abgesprochen worden. Als allein tragender Grund fir die Abweisung der von den
Beschwerdefiihrern gestellten Einreiseantrage sei somit nur in Betracht gekommen, dass nach der Mitteilung des
Bundesamtes die Erfolgsaussichten der Antrage der Beschwerdefliihrer auf Gewdhrung desselben Schutzes wie der
Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen sei. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlieBlich
Bezug genommen worden. Jenseits und unabhangig von der dargestellten Bindungswirkung teile die belangte Behdrde
die Ansicht des Bundesamtes, dass die behauptete Glltigkeit der Ehe nicht vorliege, da sie gegen den ordre-public
Grundsatz verstoRe (Kinderehe) und die Erstbeschwerdeflhrerin somit keine Familienangehdrige iSd 4. Hauptstiickes
des AsylG sei. Auf eine allfallige (rickwirkende) Sanierung bei Erreichen des Ehefadhigkeitsalters stelle das Gesetz nicht
ab. Die Erstbeschwerdeflhrerin habe selbst angegeben, bei der Hochzeit 14 Jahre alt gewesen zu sein und sei das
Vorliegen einer Kinderehe von den Beschwerdefiihrern auch gar nicht bestritten worden. Erst jingst habe das
Bundesverwaltungsgericht bezugnehmend auf die Entscheidung des VwGH vom 03.07.2020, Ra 2020/14/0006-11,
ausgefuhrt, dass zur Eingehung einer Ehe jedenfalls das Mindestalter von 16 Jahren Uberschritten sein musse,
andernfalls kdnne keine gliltige Ehe zustande kommen. Eine Heilung des Mangels der Ehefahigkeit gemaR § 22 Abs. 2
EheG komme nicht in Betracht. Auf die Moglichkeit einer Familienzusammenfiihrung nach dem NAG sei hier zu
verweisen. Zur Erfullung der Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG wurde ausgefuihrt, dass es keine Relevanz
habe, ob diese erfillt seien oder nicht, da die Erstbeschwerdefihrerin aufgrund der jedenfalls vorliegenden Kinderehe
ohnehin keine Familienangehorige iSd § 35 Abs. 5 AsylG sei und sich der Zweitbeschwerdefuhrer in der Obhut der
Erstbeschwerdefuhrerin befinde. Nach der Judikatur des Bundesverwaltungsgerichtes sei in derartigen Fallen auf das
NAG und die dortigen Mdglichkeiten zu einer Familienzusammenflhrung, insbesondere im Hinblick auf Kinder, zu
verweisen.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 31.01.2021 wies die OB Teheran die (zuldssigen) Beschwerden geméaR
Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet ab. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH seien
Osterreichische Vertretungsbehdrden bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die
Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Asylgewdhrung bzw.
Gewdhrung des Status eines subsididar Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprifung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in
Betracht. Daran, dass die Vertretungsbehodrden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes gebunden
seien, und damit keinen eigenen Entscheidungsspielraum hatten, habe der VwGH in seiner Entscheidung vom
30.06.2016, Ra 2015/21/0068, festgehalten. Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des Bundesamtes
einer Uberprifung nur durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach Paragraph 35, AsylG
Beschwerde erhoben werde. Es habe unstrittig eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes
vorgelegen. Die Stellungnahme der Beschwerdefiihrer sei ordnungsgemal dem Bundesamt vorgelegt worden, welches
bei seiner negativen Prognose geblieben sei. Erst in der Folge sei bescheidmaRig abgesprochen worden. Als allein
tragender Grund fur die Abweisung der von den BeschwerdeflUhrern gestellten Einreiseantrdge sei somit nur in
Betracht gekommen, dass nach der Mitteilung des Bundesamtes die Erfolgsaussichten der Antrage der
Beschwerdefiihrer auf Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen sei.
Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlieBlich Bezug genommen worden. Jenseits und unabhangig von
der dargestellten Bindungswirkung teile die belangte Behorde die Ansicht des Bundesamtes, dass die behauptete
Gultigkeit der Ehe nicht vorliege, da sie gegen den ordre-public Grundsatz verstoRBe (Kinderehe) und die
Erstbeschwerdefuihrerin somit keine Familienangehdrige iSd 4. Hauptstickes des AsylG sei. Auf eine allfallige
(ruckwirkende) Sanierung bei Erreichen des Ehefdhigkeitsalters stelle das Gesetz nicht ab. Die Erstbeschwerdeflhrerin
habe selbst angegeben, bei der Hochzeit 14 Jahre alt gewesen zu sein und sei das Vorliegen einer Kinderehe von den
Beschwerdeflihrern auch gar nicht bestritten worden. Erst jlngst habe das Bundesverwaltungsgericht bezugnehmend
auf die Entscheidung des VwWGH vom 03.07.2020, Ra 2020/14/0006-11, ausgefihrt, dass zur Eingehung einer Ehe
jedenfalls das Mindestalter von 16 Jahren Uberschritten sein musse, andernfalls kénne keine gultige Ehe zustande
kommen. Eine Heilung des Mangels der Ehefahigkeit gemald Paragraph 22, Absatz 2, EheG komme nicht in Betracht.
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Auf die Méglichkeit einer Familienzusammenfihrung nach dem NAG sei hier zu verweisen. Zur Erfullung der
Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG wurde ausgefihrt, dass es keine Relevanz habe, ob
diese erfullt seien oder nicht, da die Erstbeschwerdefihrerin aufgrund der jedenfalls vorliegenden Kinderehe ohnehin
keine Familienangehdrige iSd Paragraph 35, Absatz 5, AsylG sei und sich der Zweitbeschwerdefiihrer in der Obhut der
Erstbeschwerdefuhrerin befinde. Nach der Judikatur des Bundesverwaltungsgerichtes sei in derartigen Fallen auf das
NAG und die dortigen Mdoglichkeiten zu einer Familienzusammenfihrung, insbesondere im Hinblick auf Kinder, zu

verweisen.

Am 09.02.2021 wurde bei der OB Teheran ein Vorlageantrag gemaR8 15 VWGVG eingebracht. Die Ausfiihrungen der
Stellungnahme vom 09.10.2020 wurden wiederholt. In der Beschwerdevorentscheidung werde nicht erwahnt, aus
welchen Grinden auch der Einreiseantrag des Zweitbeschwerdefuhrers abgelehnt werde, zumal die Voraussetzungen
gemall § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG laut den Ausfiuhrungen der Botschaft fur die Entscheidung ausdriicklich nicht
relevant seien. Auf die Stellungnahme der Beschwerdeftihrer vom 09.10.2020 und die Beschwerde vom 11.12.2020
wurde verwiesen. Am 09.02.2021 wurde bei der OB Teheran ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG
eingebracht. Die Ausfihrungen der Stellungnahme vom 09.10.2020 wurden wiederholt. In der
Beschwerdevorentscheidung werde nicht erwahnt, aus welchen Grinden auch der Einreiseantrag des
Zweitbeschwerdeflihrers abgelehnt werde, zumal die Voraussetzungen gemafd Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3
AsylG laut den Ausfihrungen der Botschaft fiir die Entscheidung ausdricklich nicht relevant seien. Auf die
Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 09.10.2020 und die Beschwerde vom 11.12.2020 wurde verwiesen.

Mit Mail vom 09.02.2021 Ubermittelten die Beschwerdeflhrer einen aktuellen Arbeitsvertrag der Bezugsperson
(Festanstellung bei seinem bisherigen Arbeitgeber).

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 02.03.2021, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
04.03.2021, wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Ubermittelt.

Mit Mail vom 04.05.2021 legten die Beschwerdeflihrer einen neuen Mietvertrag Uber eine 50m? Zweizimmerwohnung
und den aktuellen Meldezettel der Bezugsperson sowie Lohnzettel der Bezugsperson fur Janner bis Marz 2021 vor.

Mit Mail vom 10.06.2021 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht das Bundesamt um Ubermittlung der
Einvernahmeprotokolle der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem Bundesamt der Bezugsperson in deren
Asylverfahren. Mit Mail vom 14.06.2021 Ubermittelte das Bundesamt die angeforderten Protokolle. Die Bezugsperson
gab in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor dem Bundesamt im Janner 2016 in ihrem Asylverfahren
durchgehend und Ubereinstimmend an, mit der namentlich und altersmaRig angefihrten Erstbeschwerdefihrerin im
Jahr 2000 traditionell die Ehe geschlossen und einen gemeinsamen Sohn, geboren im Jahr 2005 im Iran, zu haben. Die
letzten 13 Jahre habe er mit seiner Frau und (ab 2005) mit seinem Sohn bis zu seiner Flucht nach Osterreich in Qom,
Iran, zusammengelebt. Die Bezugsperson gab auch an, dass seine Frau und sein Sohn nach wie vor im Iran leben
wulrden. Es bestehe Kontakt mit seinen Angehdrigen.

Am 08.09.2021 Ubermittelte die Bezugsperson erneut ihren Einkommensnachweis. Da die Beschwerdefiihrer ohne
Aufenthaltstitel als Flichtlinge im Iran leben wirden, sei zu befiirchten, dass diese nach Afghanistan abgeschoben
wlrden, was fur eine Frau ohne Ehemann dramatische Folgen haben kdnnte. Es werde um rasche Bearbeitung der
Verfahren ersucht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefiihrerin und die Bezugsperson, beide Staatsangehdrige aus Afghanistan, haben im Juni 2000 in
Afghanistan nach traditionellem Ritus geheiratet. Die Erstbeschwerdefiihrerin war zu diesem Zeitpunkt 14 Jahre alt, die
Bezugsperson 23 Jahre alt. Im Jahre 2016 wurde die Ehe an der afghanischen Botschaft in Teheran registriert.

Etwa im Jahr 2003/2004 flichteten die Erstbeschwerdefuhrerin und die Bezugsperson in den Iran, wo auch Angehdrige
von ihnen leben. Im Jahr 2005 kam im Iran der gemeinsame Sohn der Erstbeschwerdeflhrerin und der Bezugsperson,
der Zweitbeschwerdeflihrer zur Welt. Etwa im Jahr 2003 aus 2004, flichteten die Erstbeschwerdefiihrerin und die
Bezugsperson in den Iran, wo auch Angehdrige von ihnen leben. Im Jahr 2005 kam im Iran der gemeinsame Sohn der
Erstbeschwerdefuhrerin und der Bezugsperson, der Zweitbeschwerdefiihrer zur Welt.

Im Iran lebten die Erstbeschwerdeflhrerin, die Bezugsperson und der Zweitbeschwerdefiihrer - bis zur Ausreise der
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Bezugsperson nach Osterreich im Jahre 2015 - zehn Jahre im Familienverband zusammen. Die Auflésung des
Familienverbandes war lediglich Folge der Flucht der Bezugsperson nach Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.01.2016, rk seit 12.02.2016 wurde der Bezugsperson der Status subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt. Mit Bescheid des Bundesamtes vom Janner 2019 wurde der Bezugsperson der Status
des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt; der dagegen erhobenen Beschwerde gab das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 31.07.2019 statt und erteilte der Bezugsperson eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter bis zum 26.01.2021. Diese wurde mittlerweile ein weiteres
Mal verlangert.

Am 24.09.2019, sohin mehr als 3 Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
an die Bezugsperson stellten die Beschwerdefihrer bei der OB Teheran persénlich Antrége auf Einreise nach § 35
AsylgG. Die Beschwerdefuhrer leben nach wie vor im Iran. Am 24.09.2019, sohin mehr als 3 Jahre nach rechtskraftiger
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an die Bezugsperson stellten die Beschwerdeflhrer bei der
OB Teheran personlich Antrage auf Einreise nach Paragraph 35, AsylgG. Die Beschwerdefiihrer leben nach wie vor im

Iran.

Die Erteilungsvoraussetzungen des § 60 Abs 2 Z 2 und 3 AsylG sind erflllt. Nicht erfallt war zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung die Voraussetzung des Rechtsanspruchs auf eine ,ortsibliche” Unterkunft (8 60 Abs 2 Z 1 AsylG).Die
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 AsylG sind erfullt. Nicht erflllt war zum Zeitpunkt
der Bescheiderlassung die Voraussetzung des Rechtsanspruchs auf eine ,ortsubliche” Unterkunft (Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins, AsylG).

2. Beweiswirdigung:
Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den Verwaltungsakten und dem Gerichtsakt.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen der Erstbeschwerdeflihrerin, des mj Zweitbeschwerdefuhrers
und der Bezugsperson ergeben sich aus den Ubereinstimmenden, nicht anzuzweifelnden Angaben der Bezugsperson
und der Erstbeschwerdefuhrerin und den im Verfahren vorgelegten unbedenklichen Urkunden und wurden diese auch
von der Behérde nicht in Zweifel gezogen. Die Erstbeschwerdefuhrerin, die Bezugsperson und deren gemeinsamer
leiblicher Sohn haben demnach seit der Geburt des Zweitbeschwerdeflihrers 10 Jahre lang in einem gemeinsamen
Haushalt als Familie zusammengelebt. Kontakt besteht seit der Flucht der Bezugsperson via Telefon und Internet. Es ist
nicht von einer Aufldsung des familiaren Bandes auszugehen; die Trennung des Zweitbeschwerdefuhrers vom Vater ist
ausschliel3lich fluchtbedingt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBL | Nr 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemaf Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBL romisch eins Nr 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBL | Nr 22/2013 idgF geregelt (8 1 leg cit). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBL romisch eins Nr 22 aus 2013, idgF geregelt (Paragraph eins, leg cit).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Zu A) Stattgebung der Beschwerden:

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:
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.8 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Beschwerdevorentscheidung

8 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemald anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behérde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal’ anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(Anm.: Abs. 3 aufgehoben durch Art. 5 Z 11,BGBI. | Nr. 138/2017Anmerkung, Absatz 3, aufgehoben durch Artikel 5,
Ziffer 11,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,

Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behorde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz

eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;

2.von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des

Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des

Verfahrens vorzulegen.
Anzuwendendes Recht

8 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Erkenntnisse
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§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

[...]
Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal’ anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal3 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art 9 Abs. 1 erster Satz und Art 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemall anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behodrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
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Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemal Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Grinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschréanken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des § 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein giiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur die Entscheidungentiber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (82 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (82 Abs. 4
Z13a) ist Art 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemald anzuwenden. (9) Fur die Entscheidungenuber die Erteilung eines
Visums flr Saisoniers (82 Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (82 Absatz 4, Z13a) ist Artikel 23, Absatz eins bis 3
Visakodex sinngemafd anzuwenden.

Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer 0&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind chne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
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Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.“Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehérigen gemall Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG) idgF lauten:
,Familienverfahren im Inland

8§ 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdngig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
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einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehorigen
zuzuerkennen.(4) Die Behoérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehérigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehorige, die EWR-BUrger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemafld § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten o6sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,
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(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemalf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfllt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal’ Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (8 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehoérde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal’ 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2,
gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache
gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur europaische und internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. Aullerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium flr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
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des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

§8 60 (1) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenrParagraph 60, (1)
Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemal? 8 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grol3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) flahren kénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen
widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde2. im Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH festgestellt, dass von der Moglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen werde daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der VwWGH zunachst fest, dass der in§ 35 Abs. 4 AsylG
2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative
Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine
positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz
blof3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn
die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

wahrscheinlich ist; Gewissheit darliber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002
bis 0007, halt der VWGH zunachst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete BeweismalRstab,
nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fur sich betrachtet
rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes
schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz blo3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies
im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem
nach Einreise in Osterreich zu fihrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dartber, dass dem
Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis
hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen. Um somit die Einreiseerlaubnis
nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kunftigen Gewahrung internationalen Schutzes Gberspringen. Schon dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das
Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen
Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem

Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aullerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSIg. 14.421/1996 und 15.743/2000). Der
Verfassungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behodrde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkUrliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, mwN sowie VfSlg. 14.421 aus 1996, und 15.743 aus 2000,).

Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfuhrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich tber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VWGH vom 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:
.Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu 8§ 39 AVG).Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfuhrung aller zur
Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die
Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behdrde darf sich Uber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen vergleiche VWGH
vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel: ,Verwaltungsverfahren Band 12", E 84 zu Paragraph 39,
AVG).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw. Gewdhrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,2007/21/0423).Nach standiger
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdérde im Ausland in Bezug auf die
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu vergleiche das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VwGH
16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwWGH 19.06.2008,2007/21/0423).

Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehérden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des
Bundesamtes steht es dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz -  FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).
Auch wenn es sich bei der Mitteilung des Bundesamtes um keinen Bescheid handelt, der vom Antragsteller
(selbstandig) angefochten werden kann (VWGH 06. 10.2010, 2008/19/0527), setzt die Méglichkeit einer Uberpriifung
der Richtigkeit dieser Prognose durch das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus, dass dieser Mitteilung des
Bundesamtes in nachvollziehbarer Weise zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das Bundesamt die Zuerkennung
des beantragten Schutzstatus fUr nicht wahrscheinlich halt. Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehdérden
bestehenden  Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des Bundesamtes steht es dem
Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz -
FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems - offen, auch die
Einschatzung des Bundesamtes uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den
Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002). Auch wenn es sich bei der
Mitteilung des Bundesamtes um keinen Bescheid handelt, der vom Antragsteller (selbstandig) angefochten werden
kann (VWGH 06. 10.2010, 2008/19/0527), setzt die Méglichkeit einer Uberpriifung der Richtigkeit dieser Prognose durch
das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus, dass dieser Mitteilung des Bundesamtes in nachvollziehbarer Weise
zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das Bundesamt die Zuerkennung des beantragten Schutzstatus fir nicht
wahrscheinlich halt.

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

In den Bescheiden wurden die Einreiseantrage mit der Begriindung abgewiesen, dass die Voraussetzungen gemafR § 60
Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG nicht erflillt worden seien und eine Einreise iSd Art. 8 EMRK nicht geboten erscheine. Die
Voraussetzungen insbesondere im Hinblick auf eine bestehende ortsiibliche Unterkunft, seien nicht erfullt und sei
unter diesen Umstanden eine Fortsetzung des gemeinsamen Familienlebens keineswegs als erfillt zu betrachten. An
der neuen Adresse der Bezugsperson seien neben ihr noch drei weitere Personen mit Hauptwohnsitz gemeldet. Somit
wurden nach Einreise der Beschwerdefiihrer, sechs Personen in einer 64m? Wohnung mit zwei Zimmern leben, was
nicht einer ortstblichen Unterkunft entspreche. In den Bescheiden wurden die Einreiseantrage mit der Begrindung
abgewiesen, dass die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG nicht erfillt worden seien
und eine Einreise iSd Artikel 8, EMRK nicht geboten erscheine. Die Voraussetzungen insbesondere im Hinblick auf eine
bestehende ortsubliche Unterkunft, seien nicht erfullt und sei unter diesen Umstanden eine Fortsetzung des
gemeinsamen Familienlebens keineswegs als erflllt zu betrachten. An der neuen Adresse der Bezugsperson seien
neben ihr noch drei weitere Personen mit Hauptwohnsitz gemeldet. Somit wiurden nach Einreise der
Beschwerdefiihrer, sechs Personen in einer 64m? Wohnung mit zwei Zimmern leben, was nicht einer ortstblichen
Unterkunft entspreche.

In der Beschwerdevorentscheidung wurde dann auch das Vorliegen einer ordre public-widrigen Kinderehe releviert, da
die Erstbeschwerdeflhrerin bei EheschlieBung erst 14 Jahre alt gewesen sei.

Hiezu ist Folgendes festzuhalten:

Die Behorde ging in der angefochtenen Entscheidung offenkundig davon aus, dass der mj Zweitbeschwerdefihrer der
leibliche Sohn der Erstbeschwerdeflhrerin und der Bezugsperson und somit Familienangehdriger der Bezugsperson
iSd § 35 Abs 5 AsylG ist. Die Behorde ging in der angefochtenen Entscheidung offenkundig davon aus, dass der mj
Zweitbeschwerdeflhrer der leibliche Sohn der Erstbeschwerdefhrerin und der Bezugsperson und somit
Familienangehoriger der Bezugsperson iSd Paragraph 35, Absatz 5, AsylG ist.
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Nicht angezweifelt wurde offenkundig auch, dass die Bezugsperson und die Erstbeschwerdefuhrerin im Juni 2000 in
Afghanistan nach traditionellem Ritus geheiratet haben und die Eheleute zumindest seit der Geburt des
Zweitbeschwerdeflhrers bis zur Flucht der Bezugsperson im Iran etwa 10 Jahre lang ein Familienleben iSd Art 8 EMRK
gefuhrt haben. Die Behdrde sprach der Erstbeschwerdefuhrerin die Familienangehdrigeneigenschaft zur
Bezugsperson jedoch mit der Begriindung ab, dass diese bei der Eheschlielfung erst 14 Jahre alt gewesen sei und die
,Ehe” als Kinderehe somit dem ordre public widersprechen wirde.Nicht angezweifelt wurde offenkundig auch, dass
die Bezugsperson und die Erstbeschwerdefihrerin im Juni 2000 in Afghanistan nach traditionellem Ritus geheiratet
haben und die Eheleute zumindest seit der Geburt des Zweitbeschwerdefiihrers bis zur Flucht der Bezugsperson im
Iran etwa 10 Jahre lang ein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK gefihrt haben. Die Behdrde sprach der
Erstbeschwerdefuhrerin die Familienangehdrigeneigenschaft zur Bezugsperson jedoch mit der Begriindung ab, dass
diese bei der EheschlieBung erst 14 Jahre alt gewesen sei und die ,Ehe" als Kinderehe somit dem ordre public

widersprechen wiirde.

Abgewiesen wurden die Einreiseantrage letztlich aufgrund des Fehlens der Erteilungsvoraussetzungen des8 60 Abs 2 Z
1 AsylG und damit, dass eine Einreise der Beschwerdefuhrer zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd
Art 8 EMRK nicht geboten erscheine. Abgewiesen wurden die Einreiseantrage letztlich aufgrund des Fehlens der
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG und damit, dass eine Einreise der
Beschwerdefiihrer zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK nicht geboten erscheine.

Zuzustimmen ist der Behorde, dass die Voraussetzung gemalR8 60 Abs 2 Z 1 AsylG gegenstandlich nicht erfullt
ist.Zuzustimmen ist der Behdrde, dass die Voraussetzung gemdal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG
gegenstandlich nicht erfullt ist.

Die Bezugsperson verflgte im Entscheidungszeitpunkt der Behdrde mit einer 2-Zimmer- Wohnung mit Kuche,
Vorraum, Bad und WC von 64m? Uber keine ortstibliche Unterkunft iSd § 60 Abs. 2 Z 1 AsylG, zumal an der Adresse der
Bezugsperson zu diesem Zeitpunkt drei weitere Personen mit Hauptwohnsitz gemeldet waren. Bei einer Einreise der
Beschwerdefiihrer hatten sich somit sechs Personen die angefihrte Wohnung teilen missen bzw waren an dieser
Adresse wohnhaft gewesen. Es war somit nicht vom Vorliegen einer ortsiblichen Unterkunft auszugehen.Die
Bezugsperson verfugte im Entscheidungszeitpunkt der Behtérde mit einer 2-Zimmer- Wohnung mit Kiche, Vorraum,
Bad und WC von 64m? Gber keine ortsibliche Unterkunft iSd Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG, zumal an der
Adresse der Bezugsperson zu diesem Zeitpunkt drei weitere Personen mit Hauptwohnsitz gemeldet waren. Bei einer
Einreise der Beschwerdeflhrer hatten sich somit sechs Personen die angefiihrte Wohnung teilen missen bzw waren
an dieser Adresse wohnhaft gewesen. Es war somit nicht vom Vorliegen einer ortsiblichen Unterkunft auszugehen.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach der Bezugsperson nicht bekannt gewesen sei, dass an der Adresse
weitere Personen gemeldet seien und unmittelbar nach Erhalt des negativen Bescheides deren amtliche Abmeldung
veranlasst worden sei, sowie die Vorlage eines neuen Mietvertrages tber eine 50m? groRe Wohnung, an deren Adresse
die Bezugsperson seit dem 06.04.2021 gemeldet ist, unterliegen dem Neuerungsverbot gemal3 8 11a FPG und sind
somit unbeachtlich. Weder aus den Erlauterungen zu § 11a FPG bzw. § 22 b Abs. 2 BFA-VG noch aus der Judikatur der
Hochstgerichte ergibt sich ein Hinweis, dass das in 8 11a FPG normierte Neuerungsverbot allenfalls einschrankend zu
interpretieren sei. GemaR § 11a FPG ist klargestellt, dass fir die Rechtsmittelverfahren vor den Osterreichischen
Vertretungsbehdrden bestimmte Sonderregelungen, wie etwa die Unzulassigkeit einer mundlichen Verhandlung oder
ein umfassendes Neuerungsverbot, vorgesehen sind. Die Ausfiihrungen in der Beschwerde, wonach der Bezugsperson
nicht bekannt gewesen sei, dass an der Adresse weitere Personen gemeldet seien und unmittelbar nach Erhalt des
negativen Bescheides deren amtliche Abmeldung veranlasst worden sei, sowie die Vorlage eines neuen Mietvertrages
Uber eine 50m? groRe Wohnung, an deren Adresse die Bezugsperson seit dem 06.04.2021 gemeldet ist, unterliegen
dem Neuerungsverbot gemaR Paragraph 11 a, FPG und sind somit unbeachtlich. Weder aus den Erlduterungen zu
Paragraph 11 a, FPG bzw. Paragraph 22, b Absatz 2, BFA-VG noch aus der Judikatur der Hochstgerichte ergibt sich ein
Hinweis, dass das in Paragraph 11 a, FPG normierte Neuerungsverbot allenfalls einschrankend zu interpretieren sei.
Gemald Paragraph 11 a, FPG ist klargestellt, dass fur die Rechtsmittelverfahren vor den &sterreichischen
Vertretungsbehorden bestimmte Sonderregelungen, wie etwa die Unzuldssigkeit einer mundlichen Verhandlung oder
ein umfassendes Neuerungsverbot, vorgesehen sind.

Fur den Fall, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG Voraussetzungen nicht erfullt sind, ist der
Ausnahmetatbestand des § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG zu prifen. Voraussetzung hiefir ist, dass die Einreise des Antragstellers
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zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens ,dringend geboten ist". So ist im Zuge dieser Beurteilung unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses mit den
gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen, insbesondere unter Bertcksichtigung der in8 9 Abs. 2 BFA-VG
genannten Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VfGH vom 23.09.2019, E 2226-2230/2019,
sowie sinngemall VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). Fur den Fall, dass die Voraussetzungen des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG Voraussetzungen nicht erfillt sind, ist der Ausnahmetatbestand des Paragraph 35,
Absatz 4, Ziffer 3, AsylG zu prufen. Voraussetzung hiefur ist, dass die Einreise des Antragstellers zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens ,dringend geboten ist”. So ist im Zuge dieser Beurteilung unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses mit den gegenlaufigen privaten und
familidren Interessen, insbesondere unter Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VfGH vom 23.09.2019, E 2226-2230/2019, sowie
sinngemal VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Wie oben bereits festgehalten zweifelte die Behorde nicht an der Familienangehodrigeneigenschaft der
Zweitbeschwerdeflhrers. Die Behdrde hatte betreffend den Zweitbeschwerdefuhrer als minderjahriges lediges Kind
der Bezugsperson, die Anwendung des Ausnahmetatbestandes des 8 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 prufen mussen. Wie
oben bereits festgehalten =zweifelte die Behdrde nicht an der Familienangehorigeneigenschaft der
Zweitbeschwerdefuhrers. Die Behdrde hatte betreffend den Zweitbeschwerdefihrer als minderjahriges lediges Kind
der Bezugsperson, die Anwendung des Ausnahmetatbestandes des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 prifen

mussen.

Eine solche, fallbezogen vorzunehmende gesamtheitliche Abwagung der im Sinne des Art. 8 EMRK malRgeblichen
Interessen unter Orientierung an den in8 9 Abs. 2 BFA-VG festgelegten Kriterien ist jedoch fallgegenstandlich
unterblieben. Die Behorde beschrankt sich, soweit ersichtlich, im Wesentlichen auf die lapidare Feststellung, dass die
Einreise zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten erscheine. Eine
solche, fallbezogen vorzunehmende gesamtheitliche Abwagung der im Sinne des Artikel 8, EMRK mal3geblichen
Interessen unter Orientierung an den in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgelegten Kriterien ist jedoch
fallgegenstandlich unterblieben. Die Behdrde beschrankt sich, soweit ersichtlich, im Wesentlichen auf die lapidare
Feststellung, dass die Einreise zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht
geboten erscheine.

Damit wird zwar inhaltlich auf die in§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 im Falle der Nichterfillung der Voraussetzungen des 8
60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG 2005 gebotene Interessensabwagung Bezug genommen, ohne jedoch eine in einem solchen Fall
auferlegte Prufung iSd Art. 8 EMRK erkennbar (tatsachlich) vorzunehmen. Dem Akteninhalt sind keine
(nachvollziehbaren) Erwagungen zu entnehmen, von denen sich die Behorde bei ihrer Einschatzung der
Nichterforderlichkeit der Einreise des Zweitbeschwerdefihrers zur Aufrechterhaltung eines Familienlebens iSd Art. 8
EMRK hatte leiten lassen. Die ,Beurteilung” seitens der Behérde entzieht sich somit auch der nachprufenden Kontrolle
durch das erkennende Gericht. Damit wird zwar inhaltlich auf die in Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 im
Falle der Nichterfullung der Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005 gebotene
Interessensabwdgung Bezug genommen, ohne jedoch eine in einem solchen Fall auferlegte Prifung iSd Artikel 8,
EMRK erkennbar (tatsachlich) vorzunehmen. Dem Akteninhalt sind keine (nachvollziehbaren) Erwagungen zu
entnehmen, von denen sich die Behdrde bei ihrer Einschatzung der Nichterforderlichkeit der Einreise des
Zweitbeschwerdeflhrers zur Aufrechterhaltung eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK hétte leiten lassen. Die
.Beurteilung” seitens der Behorde entzieht sich somit auch der nachprifenden Kontrolle durch das erkennende
Gericht.

Im gegebenen Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitztes Familienleben
zwischen Eltern und Kind nach der standigen Rechtsprechung des EGMR mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht (Vgl.
EGMR 21.6.1988, Berrehab, 10730/84; 26.5.1994, Keegan, 16969/90). Diese besonders geschutzte Verbindung kann in
der Folge nur unter aullergewdhnlichen Umstdnden als aufgeldst betrachtet werden (vgl. EGMR 19.2.1996, GUl,
23218/94). Das Aufldsen einer Hausgemeinschaft von Eltern und Kindern alleine fihrt jedenfalls nicht zur Beendigung
des Familienlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK, solange nicht jegliche Bindung geldst ist (vgl. EGMR 24.4.1996,
Boughanemi, 22070/93; siehe dazu auch VfGH 3.10.2019, E 3456/2019; 24.11.2014, E 35/214). Eine fluchtbedingte
Trennung vermag das familidre Band nicht zu I6sen.Im gegebenen Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass ein
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von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht (Vgl. EGMR 21.6.1988, Berrehab, 10730/84;
26.5.1994, Keegan, 16969/90). Diese besonders geschutzte Verbindung kann in der Folge nur unter auBergewdhnlichen
Umstanden als aufgeldst betrachtet werden vergleiche EGMR 19.2.1996, Gul, 23218/94). Das Auflésen einer
Hausgemeinschaft von Eltern und Kindern alleine flihrt jedenfalls nicht zur Beendigung des Familienlebens im Sinn des
Artikel 8, Absatz eins, EMRK, solange nicht jegliche Bindung geldst ist vergleiche EGMR 24.4.1996, Boughanemi,
22070/93; siehe dazu auch VfGH 3.10.2019, E 3456 aus 2019,; 24.11.2014, E 35/214). Eine fluchtbedingte Trennung
vermag das familidre Band nicht zu l6sen.

Was die Anwendung des Ausnahmetatbestandes des8 35 Abs 4 Z 3 AsylG betrifft ergibt sich aus den - offenkundig
auch von der Behdrde nicht in Zweifel gezogenen - Ubereinstimmenden Ausfihrungen der Erstbeschwerdefihrerin
und der Bezugsperson, dass diese mit dem gemeinsamen Kind (Zweitbeschwerdeflhrer) seit dessen Geburt, somit seit
2005 bis zur Ausreise der Bezugsperson, ununterbrochen (sohin etwa 10 Jahre lang) aus dem Iran dort gemeinsam im
Familienverband zusammengelebt haben. In Bezug auf die jedenfalls gegebene Familienangehdrigeneigenschaft des
Zweitbeschwerdeflhrers zur Bezugsperson und die dem entsprechende jedenfalls auch faktische Flhrung eines
Familienlebens Uber einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 10 Jahren kann somit ein dringendes
Interesse an der Aufrechterhaltung bzw Fortsetzung des Familienlebens des nach wie vor minderjahrigen
Zweitbeschwerdeflihrers mit seinem Vater nicht in Abrede gestellt werden. So sind auch den Ausfiihrungen der
Behdrde, wie bereits erwahnt, keinerlei gegen die Annahme eines solchen Interesses sprechende Argumente oder
auch nur Hinweise in diese Richtung zu entnehmen. Der Ausnahmetatbestand des § 35 Abs 4 Z 3 AsylG ist demnach
erflllt. Die Gestattung der Einreise der Erstbeschwerdefiihrerin und des minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrers ist
zur Aufrechterhaltung (bzw Wiederbegriindung) des gemeinsamen Familienlebens dringend geboten. Dem
Zweitbeschwerdeflhrer, als leiblichem Sohn der Bezugsperson und damit Familienangehdérigem, ware sohin jedenfalls
die Einreise zu gestatten. Was die Anwendung des Ausnahmetatbestandes des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG
betrifft ergibt sich aus den - offenkundig auch von der Behoérde nicht in Zweifel gezogenen - Ubereinstimmenden
Ausfiihrungen der Erstbeschwerdefihrerin und der Bezugsperson, dass diese mit dem gemeinsamen Kind
(Zweitbeschwerdeflhrer) seit dessen Geburt, somit seit 2005 bis zur Ausreise der Bezugsperson, ununterbrochen
(sohin etwa 10 Jahre lang) aus dem Iran dort gemeinsam im Familienverband zusammengelebt haben. In Bezug auf die
jedenfalls gegebene Familienangehdrigeneigenschaft des Zweitbeschwerdefihrers zur Bezugsperson und die dem
entsprechende jedenfalls auch faktische Fihrung eines Familienlebens (ber einen ununterbrochenen Zeitraum von
mindestens 10 Jahren kann somit ein dringendes Interesse an der Aufrechterhaltung bzw Fortsetzung des
Familienlebens des nach wie vor minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrers mit seinem Vater nicht in Abrede gestellt
werden. So sind auch den Ausfihrungen der Behorde, wie bereits erwahnt, keinerlei gegen die Annahme eines solchen
Interesses sprechende Argumente oder auch nur Hinweise in diese Richtung zu entnehmen. Der Ausnahmetatbestand
des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG ist demnach erfullt. Die Gestattung der Einreise der Erstbeschwerdefuhrerin
und des minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrers ist zur Aufrechterhaltung (bzw Wiederbegrindung) des
gemeinsamen Familienlebens dringend geboten. Dem Zweitbeschwerdefuhrer, als leiblichem Sohn der Bezugsperson
und damit Familienangehdrigem, ware sohin jedenfalls die Einreise zu gestatten.

Was die Erstbeschwerdefiihrerin betrifft, gebietet es Art. 8 EMRK ebenso, ihr als Mutter des mj
Zweitbeschwerdeflhrers die sofortige Einreise ihres Familienlebens mit ihrem mj Kind zu gestatten und das
beantragte Visum zu erteilen (vgl. VfGH 06.06.2014, B 369/2013; 23.11.2015, E 1510- 1511/2015; VwGH 30.06.2016,Ra
2015/21/0068, VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002 sowie VWGH 28.01.2020, Ra 2018/20/0464). Wie festgestellt, hat ein
zumindest 10-jahriges, ununterbrochenes Familienleben beider Beschwerdefiihrer mit der Bezugsperson bestanden,
das lediglich durch die Flucht der Bezugsperson beendet bzw unterbrochen wurde. Das Zusammenleben der
Erstbeschwerdefuhrerin mit ihrem mj Kind dauert auch nach der Flucht der Bezugsperson bis dato ununterbrochen
an. Die Erwagungen, die fur die gebotene Aufrechterhaltung des Familienlebens der Erstbeschwerdefihrerin als
leiblicher Mutter des Zweitbeschwerdefihrers, mit ihrem Kind sprechen, stellen sich somit grundsatzlich nicht anders
dar, als jene die fur die gebotene Fortsetzung des Familienlebens des Zweitbeschwerdeflhrers mit der Bezugsperson
sprechen. Was die Erstbeschwerdefihrerin betrifft, gebietet es Artikel 8, EMRK ebenso, ihr als Mutter des mj
Zweitbeschwerdeflhrers die sofortige Einreise ihres Familienlebens mit ihrem mj Kind zu gestatten und das
beantragte Visum zu erteilen vergleiche VfGH 06.06.2014, B 369 aus 2013,; 23.11.2015, E 1510- 1511 aus 2015,; VwWGH
30.06.2016, Ra 2015/21/0068, VwGH 01.03.2016,Ro 2015/18/0002 sowie VWGH 28.01.2020,Ra 2018/20/0464). Wie
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festgestellt, hat ein zumindest 10-jahriges, ununterbrochenes Familienleben beider Beschwerdefiihrer mit der
Bezugsperson bestanden, das lediglich durch die Flucht der Bezugsperson beendet bzw unterbrochen wurde. Das
Zusammenleben der ErstbeschwerdefUhrerin mit ihrem mj Kind dauert auch nach der Flucht der Bezugsperson bis
dato ununterbrochen an. Die Erwagungen, die fur die gebotene Aufrechterhaltung des Familienlebens der
Erstbeschwerdefuhrerin als leiblicher Mutter des Zweitbeschwerdeflhrers, mit ihrem Kind sprechen, stellen sich somit
grundsatzlich nicht anders dar, als jene die fur die gebotene Fortsetzung des Familienlebens des
Zweitbeschwerdefuhrers mit der Bezugsperson sprechen.

Im Hinblick auf das Gesagte, wonach der Erstbeschwerdeflhrerin als leiblicher Mutter des Zweitbeschwerdefuhrers -
jedenfalls bereits ungeachtet des Vorliegens einer gultigen Ehe mit der Bezugsperson - die Einreise nach Art 8 EMRK zu
gewahren ist, erUbrigen sich ndhere Ausfihrungen zur Thematik einer allfdlligen Kinderehe.Im Hinblick auf das
Gesagte, wonach der Erstbeschwerdefiihrerin als leiblicher Mutter des Zweitbeschwerdeflihrers - jedenfalls bereits
ungeachtet des Vorliegens einer gultigen Ehe mit der Bezugsperson - die Einreise nach Artikel 8, EMRK zu gewahren
ist, erlbrigen sich ndhere Ausfihrungen zur Thematik einer allfalligen Kinderehe.

Nach § 28 Abs 5 VwGV sind die Behdérden, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt,
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Daraus folgt, dass
dann, wenn ein Verwaltungsgericht feststellt, dass eine Verwaltungsbehorde ihrer Pflicht zur Erteilung eines Visums
nicht nachgekommen ist, die Verwaltungsbehorde ihrer Verpflichtung zur Visaerteilung in der Folge zu entsprechen hat
(vgl VwGH vom 24.05.2018, Ro 2017/07/0026, Rz 41). Nach Paragraph 28, Absatz 5, VWGV sind die Behdrden, wenn das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt, verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen
zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Daraus folgt, dass dann, wenn ein Verwaltungsgericht feststellt, dass eine
Verwaltungsbehorde ihrer Pflicht zur Erteilung eines Visums nicht nachgekommen ist, die Verwaltungsbehorde ihrer
Verpflichtung zur Visaerteilung in der Folge zu entsprechen hat vergleiche VwWGH vom 24.05.2018, Ro 2017/07/0026, Rz
41).

AbschlieBend weist das Bundesverwaltungsgericht auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen
(siehe &8 11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen
Ermittlungen nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgeflihrt werden
kann.AbschlieBend weist das Bundesverwaltungsgericht auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen
Einschrankungen (siehe Paragraph 11 a, FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die
Durchfuihrung der notwendigen Ermittlungen nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch
dieses selbst durchgefiihrt werden kann.

GemaR § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffenGemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
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von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn
das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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