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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs9 72

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS L

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o AW

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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L519 2231498-1/10E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF Uber die Beschwerden des (1.) XXXX , geb. XXXX ,
Staatsangehorigkeit Turkei, der (2.) XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Turkei, des (3.) XXXX , geb. XXXX ,
Staatsangehorigkeit Turkei, der (4.) XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Turkei und der (5.) XXXX , geb. XXXX ,
Staatsangehdrigkeit Turkei, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom (1.) 08.05.2020, ZI.
518184802-191310972, (2.) vom 08.05.2020, ZI. 530954600-191302635, (3.) vom 08.05.2020, ZI. 530955009-191302589,
(4) vom 08.05.2020, ZI. 530955205-191302694 und (5.) vom 08.05.2020, ZI. 530955608-191302732, betreffend
Zuruckweisung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gemal 8 55 AsylG nach 8 58 Abs 9 Z 2 AsylG, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF tber die Beschwerden des (1.) rémisch 40,
geb. réomisch 40, Staatsangehorigkeit Tlrkei, der (2.) rémisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehorigkeit Tarkei, des (3.)
rémisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehorigkeit Turkei, der (4.) romisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehorigkeit
Tarkei und der (5.) rémisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehdérigkeit Turkei, gegen die Bescheide des Bundesamtes fuir
Fremdenwesen und Asyl vom (1.) 08.05.2020, ZI. 518184802-191310972, (2.) vom 08.05.2020, ZI. 530954600-
191302635, (3.) vom 08.05.2020, ZI. 530955009-191302589, (4.) vom 08.05.2020, ZI. 530955205-191302694 und (5.)
vom 08.05.2020, ZI. 530955608-191302732, betreffend Zurlickweisung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
gemal Paragraph 55, AsylG nach Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Erstbeschwerdeflhrer (BF1) ist mit der ZweitbeschwerdefUhrerin (BF2) in aufrechter Ehe verheiratet, der
volljahrige Drittbeschwerdeflhrer (BF3), die minderjahrige Viertbeschwerdeflhrerin (BF4) sowie die minderjahrige
Funftbeschwerdeflihrerin (BF5) sind die leiblichen Kinder des BF1 und der BF2. Samtliche Beschwerdeflhrer sind

Staatsangehdrige der Turkeirdmisch eins.1. Der Erstbeschwerdefuhrer (BF1) ist mit der Zweitbeschwerdefihrerin (BF2)
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in aufrechter Ehe verheiratet, der volljahrige Drittbeschwerdefthrer (BF3), die minderjahrige Viertbeschwerdefuhrerin
(BF4) sowie die minderjahrige Funftbeschwerdefuhrerin (BF5) sind die leiblichen Kinder des BF1 und der BF2.
Samtliche Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdrige der Turkei

I.2. Am 20.12.2019 stellten die BF einen Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gem8 55 Abs. 1 AsylG. rdmisch
eins.2. Am 20.12.2019 stellten die BF einen Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gem Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG.

I.3. Vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wurde dem BF1 am 20.12.2019 ein Verbesserungsauftrag Ubermittelt,
in dem er aufgefordert wurde, den Antrag in deutscher Sprache ausfuhrlich schriftlich zu begriinden. rémisch eins.3.
Vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wurde dem BF1 am 20.12.2019 ein Verbesserungsauftrag Ubermittelt, in
dem er aufgefordert wurde, den Antrag in deutscher Sprache ausfuhrlich schriftlich zu begriinden.

1.4. Mit Verbesserungsauftrag vom 23.12.2019 langte die Stellungnahme des BF1 beim Bundesamt ein. Begrindend
fuhrt der BF1 aus, dass sich die Familie seit 2010 in Osterreich aufhalt. Die BF2, der BF3 und er selbst gehen einer
Erwerbstatigkeit nach, die minderjahrigen Kinder besuchen die Schule.

I.5. Mit im Spruch bezeichneten Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2020 wurden die
Antrage der BF auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 55 AsylG gemal §
58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzuléssig zurickgewiesen.rémisch eins.5. Mit im Spruch bezeichneten Bescheiden des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2020 wurden die Antrédge der BF auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 Paragraph 55, AsylG gemal Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer 2, AsylG als unzulassig zurlickgewiesen.

Inhaltlich wurde ausgefihrt, dass den BF im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht nach dem Beschluss Nr. 1/80 des
Assoziationsrates EWG/Turkei Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) zukomme und aus diesem Grund die
Erteilung von Aufenthaltstiteln gemal3 8 55 AsylG nicht zur Anwendung kommen kann.Inhaltlich wurde ausgefihrt,
dass den BF im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht nach dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/TUrkei
Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) zukomme und aus diesem Grund die Erteilung von Aufenthaltstiteln
gemal Paragraph 55, AsylG nicht zur Anwendung kommen kann.

I.6. Gegen diese Bescheide wurde von der seinerzeitigen rechtlichen Vertretung mit in den Akten ersichtlichen
Schriftsatzen innerhalb offener Frist Beschwerden erhoben. rdmisch eins.6. Gegen diese Bescheide wurde von der
seinerzeitigen rechtlichen Vertretung mit in den Akten ersichtlichen Schriftsatzen innerhalb offener Frist Beschwerden
erhoben.

Darin wird ausgefiihrt, dass die BF seit rund fiinf Jahren durchgehend in Osterreich aufhiltig sind. Die volljahrigen BF
sind berufstatig, die minderjahrigen Kinder besuchen die Schule und halten sich die BF aufgrund des ARB 1/80
deswegen rechtmaliig im Bundesgebiet auf. Die BF waren jedoch der Ansicht, dass ihnen ein anderer Aufenthaltstitel
zustehen warde.

Zudem wurden Antrage gestellt, dass Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung zur Klarung des
maflgebenden Sachverhaltes durchfiihren, den Beschwerden stattgeben und die Bescheide ersatzlos beheben, in
eventu die Bescheide zur Ganze zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und
Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt zurtlickverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

I1.1.1. Der Erstbeschwerdefihrer fihrt den Namen XXXX, er ist Staatsangehdoriger der Turkei. Er wurde am XXXX in der
Tirkei geboren und befindet sich seit 01.07.2010 durchgehend in Osterreich. rémisch zwei.1.1. Der
Erstbeschwerdefihrer fuhrt den Namen rémisch 40, er ist Staatsangehdriger der Tulrkei. Er wurde am rémisch 40 in
der Tirkei geboren und befindet sich seit 01.07.2010 durchgehend in Osterreich.

Der BF1 ist seit 03.07.2010 anndhernd durchgehend unselbstéandig beschaftigt. Der BF1 ist im Besitz eines
Befreiungsscheines des AMS, Nr. 0901156, glltig bis 09.10.2024.

Der BF1 ist mit der BF2 verheiratet und Vater des BF3, der BF4 und der BF5.

I1.1.2. Die Zweitbeschwerdeflhrerin fihrt den XXXX , sie ist Staatsangehorige der Tirkei. Sie wurde am XXXX in der
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Tirkei geboren und befindet sich seit 01.07.2010 durchgehend in Osterreich. rémisch zwei.1.2. Die
Zweitbeschwerdefthrerin fuhrt den romisch 40, sie ist Staatsangehorige der Turkei. Sie wurde am rémisch 40 in der
Tlrkei geboren und befindet sich seit 01.07.2010 durchgehend in Osterreich.

Die BF2 war fallweise berufstatig und verflugt Uber einen Befreiungsschein des AMS, Nr. 0901152, glltig bis 07.10.2024.
Der BF2 ist mit dem BF1 verheiratet und Mutter des BF3, der BF4 und der BF5.

I1.1.3. Der Drittbeschwerdefuhrer fiihrt den Namen XXXX, er ist Staatsangehdriger der Tirkei. Er wurde am XXXX 2000
in der Turkei geboren und befindet sich seit 01.07.2010 durchgehend in Osterreich. rémisch zwei.1.3. Der
Drittbeschwerdefiihrer fihrt den Namen romisch 40, er ist Staatsangehoriger der Turkei. Er wurde am rémisch 40
2000 in der Tirkei geboren und befindet sich seit 01.07.2010 durchgehend in Osterreich.

Der BF3 ist im Besitz eines Befreiungsscheines des AMS, Nr. 0901167, gultig bis 04.12.2024.

Er wurde am 12.06.2019 vom BG XXXX wegen versuchten Diebstahls gemal3 88 15,127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
sechs Wochen, bedingt auf drei Jahre, verurteilt. Er wurde am 12.06.2019 vom BG rémisch 40 wegen versuchten
Diebstahls gemald Paragraphen 15,127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Wochen, bedingt auf drei Jahre,

verurteilt.
Der BF3 ist der volljahrige Sohn des BF1 und der BF2.

I1.1.4. Die ViertbeschwerdefUhrerin fuhrt den XXXX , sie ist Staatsangehorige der Tirkei. Sie wurde am XXXX in der
Tirkei geboren und befindet sich seit 01.07.2010 durchgehend in Osterreich. rémisch zwei.1.4. Die
Viertbeschwerdefthrerin fihrt den romisch 40, sie ist Staatsangehorige der Turkei. Sie wurde am rémisch 40 in der
Tlrkei geboren und befindet sich seit 01.07.2010 durchgehend in Osterreich.

Die BF4 wurde am 20.02.2020 von der LPD NO der StA XXXX wegen Diebstahlsverdachtes gemaR § 127 StGB zur
Anzeige gebracht. Die BF4 wurde am 20.02.2020 von der LPD NO der StA rémisch 40 wegen Diebstahlsverdachtes
gemal Paragraph 127, StGB zur Anzeige gebracht.

Die BF4 ist miindig minderjahrig, wohnt bei den Eltern und wird von diesen versorgt.

[1.1.5. Die FUnftbeschwerdeflhrerin fuhrt den Namen XXXX, sie ist Staatsangehorige der Turkei. Sie wurde am XXXX in
der Tirkei geboren und befindet sich seit 01.07.2010 durchgehend in Osterreich. rémisch zwei.1.5. Die
Funftbeschwerdeflhrerin fihrt den Namen rémisch 40, sie ist Staatsangehorige der Turkei. Sie wurde am rémisch 40
in der Turkei geboren und befindet sich seit 01.07.2010 durchgehend in Osterreich.

Die BF5 ist unmuindig minderjahrig, wohnt bei den Eltern und wird von diesen versorgt.
Die BeschwerdefUhrer stellten keine Antrage auf Verleihung der sterreichischen Staatsburgerschaft.
Festgestellt wird, dass die BF Rechte aus dem Assoziationsabkommen ARB 1/80 ableiten.

I1.1.6 Erstmals wurden dem BF1 und der BF2 am 27.05.2011 die AT ,Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit”
erteilt, welche mehrmals verlangert wurden. romisch zwei.1.6 Erstmals wurden dem BF1 und der BF2 am 27.05.2011
die AT ,Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit” erteilt, welche mehrmals verlangert wurden.

Am 20.03.2017 stellte der BF1 fur sich und die BF2 bis BF5 Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot
Karte plus”. Diese Antrage wurden von der MA35 am 12.11.2018, ZI. MA35-9/2877056-08, zurlickgewiesen. Die
diesbezlglichen Bescheide wurden vom VwG XXXX am 11.03.2019 behoben. Mit Bescheid vom 16.07.2019, MA35-
9/2877056-08, wurden die Antrage letztlich am 16.07.2019 abgewiesen. Am 20.03.2017 stellte der BF1 fir sich und die
BF2 bis BF5 Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte plus”. Diese Antrage wurden von der
MA35 am 12.11.2018, ZI. MA35-9/2877056-08, zuriickgewiesen. Die diesbezlglichen Bescheide wurden vom VwG
réomisch 40 am 11.03.2019 behoben. Mit Bescheid vom 16.07.2019, MA35-9/2877056-08, wurden die Antrage letztlich
am 16.07.2019 abgewiesen.

Dagegen erhobene Beschwerden wurde vom VwGXXXX am 12.11.2019, ZI. VGW-151/085/16510/2018-7, als
unbegrindet abgewiesen. Bezuglich der BF2 bis BF5 erfolgte die Abweisung des VwG Wien am 13.11.2019.Dagegen
erhobene Beschwerden wurde vom VwG rémisch 40 am 12.11.2019, ZI. VGW-151/085/16510/2018-7, als unbegriindet
abgewiesen. Bezuglich der BF2 bis BF5 erfolgte die Abweisung des VwG Wien am 13.11.2019.
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I1.1.7. Am 20.12.2019 stellte der BF1 fur sich und die BF2 bis BF5 Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 55 Abs. 1 AsylG. romisch zwei.1.7. Am 20.12.2019 stellte der BF1 fur sich
und die BF2 bis BF5 Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

I1.2.1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung maflgebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch
Einsichtnahme in die von der belangten Behorde vorgelegten Verfahrensakte sowie den Inhalt der erhobenen
Beschwerden, Einholung aktueller Auszige aus dem Strafregister und Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister.romisch zwei.2.1. Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die von der belangten Behdrde vorgelegten Verfahrensakte sowie den Inhalt
der erhobenen Beschwerden, Einholung aktueller Ausziige aus dem Strafregister und Informationsverbundsystem

Zentrales Fremdenregister.

I.2.2. Der eingangs angeflhrte Verfahrensgang sowie die dazu getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
unbestrittenen Inhalt der vorgelegten Verfahrensakte der belangten Behdrde sowie den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes.romisch zwei.2.2. Der eingangs angeflhrte Verfahrensgang sowie die dazu getroffenen
Feststellungen ergeben sich aus dem unbestrittenen Inhalt der vorgelegten Verfahrensakte der belangten Behoérde

sowie den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes.

I.2.3. Die Feststellungen zum Aufenthalt im Bundesgebiet, den erteilten Aufenthaltstiteln, den beruflichen Tatigkeiten
der BF1 bis BF3 und der Abweisung der Antrage auf Erteilung von AT ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” ergeben sich aus
einem IZR-Auszug, AJWEB-Auszug und den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichts Wien und den Angaben der
Beschwerdefthrer. romisch zwei.2.3. Die Feststellungen zum Aufenthalt im Bundesgebiet, den erteilten
Aufenthaltstiteln, den beruflichen Tatigkeiten der BF1 bis BF3 und der Abweisung der Antrage auf Erteilung von AT
~Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” ergeben sich aus einem IZR-Auszug, AJWEB-Auszug und den Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichts Wien und den Angaben der Beschwerdefuhrer.

I1.2.4. Der BF1 ist seit dem 03.07.2010 mit kurzen Unterbrechungen im Bundesgebiet legal beschaftigt. Seit 26.03.2018
ist er durchgehend bei der XXXX Handels GmbH als Angestellter berufstatig. Die BF2 und BF3 waren ebenfalls im
Bundesgebiet mit Unterbrechungen unselbststandig beschaftigt und verfligen alle drei BF Uber einen Befreiungsschein
des AMS. Aus diesem Grund sind die Bestimmungen des Assoziationsabkommen ARB 1/80 auf die BF anzuwenden.
Die beiden minderjahrigen BF4 und BF5 wohnen bei den Eltern im gemeinsamen Haushalt und sind diese fur ihre
Kinder sorgepflichtig, weswegen auch die BF4 und BF5 Rechte aus dem Assoziationsabkommen ARB 1/80 ableiten
kédnnen. romisch zwei.2.4. Der BF1 ist seit dem 03.07.2010 mit kurzen Unterbrechungen im Bundesgebiet legal
beschaftigt. Seit 26.03.2018 ist er durchgehend bei der rémisch 40 Handels GmbH als Angestellter berufstatig. Die BF2
und BF3 waren ebenfalls im Bundesgebiet mit Unterbrechungen unselbststandig beschaftigt und verfugen alle drei BF
Uber einen Befreiungsschein des AMS. Aus diesem Grund sind die Bestimmungen des Assoziationsabkommen ARB
1/80 auf die BF anzuwenden. Die beiden minderjdhrigen BF4 und BF5 wohnen bei den Eltern im gemeinsamen
Haushalt und sind diese fur ihre Kinder sorgepflichtig, weswegen auch die BF4 und BF5 Rechte aus dem
Assoziationsabkommen ARB 1/80 ableiten kénnen.

I1.2.5. Ein Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG kann nur erteilt werden, wenn den BF kein sonstiges Aufenthaltsrecht
zukommt. Die BF konnen jedoch aufgrund der Anwendbarkeit des Assoziationsabkommen ARB 1/80 ein
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet ableiten, weswegen die beantragte Erteilung von Aufenthaltstiteln gemaR § 55 AsylG
unzuldssig ist.rémisch zwei.2.5. Ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG kann nur erteilt werden, wenn den BF
kein sonstiges Aufenthaltsrecht zukommt. Die BF kénnen jedoch aufgrund der Anwendbarkeit des
Assoziationsabkommen ARB 1/80 ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet ableiten, weswegen die beantragte Erteilung
von Aufenthaltstiteln gemaf Paragraph 55, AsylG unzulassig ist.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
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Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht tber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.Gemal Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF entscheidet im
gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

Dass Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Dass Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die §8 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flur alle Fremden in einem Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.

Gemal} § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Zu A) (Spruchpunkt I)Zu A) (Spruchpunkt rémisch eins)
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[1.3.2. Nichterteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Artikel 8 EMRK gem.§8 55 AsylGroémisch zwei.3.2.
Nichterteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Artikel 8 EMRK gem. Paragraph 55, AsylG

[1.3.2.1. Die hier relevanten Bestimmungen lautenrémisch zwei.3.2.1. Die hier relevanten Bestimmungen lauten:
8§ 55 AsylGParagraph 55, AsylG

Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK, (1) Im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung

plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und 1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. 2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
8§ 58 AsylGParagraph 58, AsylG

(1)-4) ...

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.
(5a) ...

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
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2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemals
24 FPG zur Ausubung einer blo3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt is8. gemall Paragraph 95, FPG Uber
einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemall Paragraph 24, FPG zur
Ausubung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10)-(14).."

11.3.2.2. Der Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19.09.1980 EWG-Turkei tber die Entwicklung der Assoziation
regelt im Wesentlichen welche Rechte tirkischen Staatsangehdrigen im Aufnahmemitgliedstaat auf dem Gebiet der
Beschaftigung zustehen. Die Artikel 6 und 7 ARB 1/80 sind dabei die zentralen Vorschriften aus denen tirkische
Staatsangehorige, sofern die Voraussetzungen vorliegen, unmittelbar Anspriiche fur rechtmalligen Aufenthalt und
Arbeitserlaubnis herleiten kénnen. rémisch zwei.3.2.2. Der Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19.09.1980
EWG-Turkei Uber die Entwicklung der Assoziation regelt im Wesentlichen welche Rechte turkischen Staatsangehérigen
im Aufnahmemitgliedstaat auf dem Gebiet der Beschéftigung zustehen. Die Artikel 6 und 7 ARB 1/80 sind dabei die
zentralen Vorschriften aus denen turkische Staatsangehorige, sofern die Voraussetzungen vorliegen, unmittelbar

Ansprtiche flr rechtmaBigen Aufenthalt und Arbeitserlaubnis herleiten kénnen.

Die Art 6 und 7 enthalten ihrem Wortlaut nach in erster Linie beschaftigungsrechtliche Regelungen. Der EuGH geht
jedoch in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die beschaftigungsrechtlichen Verginstigungen, die tlrkischen
Staatsangehdrigen verliehen werden, zwangslaufig auch ein Aufenthaltsrecht dieser Personen im jeweiligen EU-
Mitgliedstaat beinhalten, weil sonst die in diesen Bestimmungen eingerdumten Arbeitsmarktzugangsrechte
wirkungslos waren.Die Artikel 6 und 7 enthalten ihrem Wortlaut nach in erster Linie beschaftigungsrechtliche
Regelungen. Der EuGH geht jedoch in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die beschaftigungsrechtlichen
Verglnstigungen, die turkischen Staatsangehorigen verliehen werden, zwangslaufig auch ein Aufenthaltsrecht dieser
Personen im jeweiligen EU-Mitgliedstaat beinhalten, weil sonst die in diesen Bestimmungen eingeraumten
Arbeitsmarktzugangsrechte wirkungslos waren.

Artikel 6 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/Turkei Gber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80)
lautet:

»(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem
Mitgliedstaat

? nach einem Jahr ordnungsgemaler Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem
gleichen Arbeitgeber, wenn er Gber einen Arbeitsplatz verflgt;

? nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fir den gleichen Beruf bei einem
Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses
Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

? nach vier Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im
Lohn- oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemaler Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemadBer Beschaftigung gleichgestellt, berthren jedoch nicht die auf Grund der vorherigen
Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.”

Artikel 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/Turkei Gber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80)
lautet:
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(1) Die Familienangehorigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrenden turkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen, Artikel 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des
Assoziationsrates EWG/Turkei Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) lautet:, (1) Die Familienangehdrigen
eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrenden turkischen Arbeitnehmers, die die
Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

- haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs
das Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren
ordnungsgemalen Wohnsitz haben;

- haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit
mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemafien Wohnsitz haben.

(2) Die Kinder turkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen
sich unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot
bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemaR
beschaftigt war.

11.3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind dem Wortlaut des ARB 1/80 keine expliziten
aufenthaltsrechtlichen Verglnstigungen zu entnehmen. Allerdings impliziert ein Recht auf Beschaftigung
notwendigerweise ein Aufenthaltsrecht. Dieses Aufenthaltsrecht als Folge des Rechts auf Zugang zum Arbeitsmarkt
und auf die tatsachliche Auslbung einer Beschaftigung ist ab diesem Zeitpunkt unmittelbar aus dem ARB 1/80
herzuleiten und wird nicht erst durch die Erteilung einer entsprechenden nationalen Erlaubnis begrtindet (vgl. VWGH
23.06.2015, Ro 2014/22/0038). Die sich aus Art. 6 ARB 1/80 ergebenden individuellen Rechte stehen turkischen
Arbeitnehmern  unmittelbar zu (vgl. VwGH 24.05.2017,Ra 2017/09/0014, Rn. 15). Eine nationale
Aufenthaltsberechtigung hatte demnach bloR deklaratorischen Charakter (vgl. VwGH 10.11.2009, 2008/22/0687, mwN).
Auch nach der Judikatur des EuGH stehen die nach dem ARB 1/80 zukommenden Beschaftigungs- und
Aufenthaltsrechte dem turkischen Staatsangehdrigen unabhangig davon zu, ob die Behorden des
Aufnahmemitgliedstaates diese Papiere (gemeint: eine Arbeits- bzw. Aufenthaltserlaubnis) ausstellen; fir die
Anerkennung dieser Rechte haben sie nur deklaratorische Bedeutung und Beweisfunktion (vgl. VwGH 09.08.2018, Ro
2017/22/0015 unter Hinweis auf EuGH 22.6.2000, Eyip, C-65/98, Rn. 45, mwN)romisch zwei.3.2.3. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind dem Wortlaut des ARB 1/80 keine expliziten aufenthaltsrechtlichen
Verglnstigungen zu entnehmen. Allerdings impliziert ein Recht auf Beschaftigung notwendigerweise ein
Aufenthaltsrecht. Dieses Aufenthaltsrecht als Folge des Rechts auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf die tatsachliche
AusUbung einer Beschaftigung ist ab diesem Zeitpunkt unmittelbar aus dem ARB 1/80 herzuleiten und wird nicht erst
durch die Erteilung einer entsprechenden nationalen Erlaubnis begrindet vergleiche VwGH 23.06.2015, Ro
2014/22/0038). Die sich aus Artikel 6, ARB 1/80 ergebenden individuellen Rechte stehen tirkischen Arbeitnehmern
unmittelbar zu vergleiche VWGH 24.05.2017, Ra 2017/09/0014, Rn. 15). Eine nationale Aufenthaltsberechtigung hatte
demnach bloR deklaratorischen Charakter vergleiche VwGH 10.11.2009, 2008/22/0687, mwN). Auch nach der Judikatur
des EuGH stehen die nach dem ARB 1/80 zukommenden Beschaftigungs- und Aufenthaltsrechte dem tirkischen
Staatsangehdrigen unabhangig davon zu, ob die Behdrden des Aufnahmemitgliedstaates diese Papiere (gemeint: eine
Arbeits- bzw. Aufenthaltserlaubnis) ausstellen; fur die Anerkennung dieser Rechte haben sie nur deklaratorische
Bedeutung und Beweisfunktion vergleiche VwGH 09.08.2018, Ro 2017/22/0015 unter Hinweis auf EuGH 22.6.2000,
Eylp, C-65/98, Rn. 45, mwN).

Zwar ist ein rechtliches Interesse des Betroffenen an einer Bescheinigung bzw. an einer deklarativen Feststellung des
ihm nach dem ARB 1/80 zustehenden Aufenthaltsrechts anzuerkennen (vgl. in diesem Zusammenhang VwGH
14.11.2017, Ra 2017/21/0151, Rn. 18; sowie dem Grunde nach - wenn auch zu einer nicht mehr aktuellen Fassung des
AusIBG - VWGH 25.06.1996, 96/09/0088). Allerdings wird dem Interesse an einer Dokumentation einer aus dem ARB
1/80 erflieBenden Berechtigung dadurch Rechnung getragen, dass gemdR§& 4c Abs. 1 AusIBG eine
Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen ist, wenn tirkische Staatsangehdrige die Voraussetzungen nach
Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80 erfillen (vgl. auch VwGH 18.12.2012, 2010/09/0185, mwN, wonach mit§ 4c
AusIBG die innerstaatliche Umsetzung der Art. 6 und 7 ARB 1/80 erfolgen sollte). Die Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80 wird somit in einem Verfahren nach 8 4c AusIBG
geklart. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu 8 4c AusIBG bereits ausgesprochen, dass bei Vorliegen der dort genannten
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Voraussetzungen ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung besteht (VwGH
24.05.2017, Ra 2017/09/0014, Rn. 15). Daher ist ein Antrag auf Feststellung eines Aufenthaltsrechts nach dem ARB 1/80
unzulassig (vgl. VwGH 22.06.2006, 2005/21/0115, mwN; sowie dazu, dass eine Vorfrage, die im Zuge eines
Verwaltungsverfahrens zu Idsen ist, nicht zum Gegenstand eines selbstandigen Feststellungsbescheides gemacht
werden kann, VWGH 28.05.2015, Ro 2014/22/0001, mwN).Zwar ist ein rechtliches Interesse des Betroffenen an einer
Bescheinigung bzw. an einer deklarativen Feststellung des ihm nach dem ARB 1/80 zustehenden Aufenthaltsrechts
anzuerkennen vergleiche in diesem Zusammenhang VwWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151, Rn. 18; sowie dem Grunde
nach - wenn auch zu einer nicht mehr aktuellen Fassung des AusIBG - VWGH 25.06.1996, 96/09/0088). Allerdings wird
dem Interesse an einer Dokumentation einer aus dem ARB 1/80 erflieBenden Berechtigung dadurch Rechnung
getragen, dass gemald Paragraph 4 c, Absatz eins, AusIBG eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen
ist, wenn turkische Staatsangehorige die Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, erster Spiegelstrich ARB 1/80
erflllen vergleiche auch VwGH 18.12.2012, 2010/09/0185, mwN, wonach mit Paragraph 4 ¢, AusIBG die innerstaatliche
Umsetzung der Artikel 6 und 7 ARB 1/80 erfolgen sollte). Die Frage des Vorliegens der Voraussetzungen des Artikel 6,
Absatz eins, erster Spiegelstrich ARB 1/80 wird somit in einem Verfahren nach Paragraph 4 c, AusIBG geklart. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zu Paragraph 4 ¢, AusIBG bereits ausgesprochen, dass bei Vorliegen der dort genannten
Voraussetzungen ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung besteht (VwGH
24.05.2017, Ra 2017/09/0014, Rn. 15). Daher ist ein Antrag auf Feststellung eines Aufenthaltsrechts nach dem ARB 1/80
unzuldssig vergleiche VwWGH 22.06.2006, 2005/21/0115, mwN; sowie dazu, dass eine Vorfrage, die im Zuge eines
Verwaltungsverfahrens zu l8sen ist, nicht zum Gegenstand eines selbstdndigen Feststellungsbescheides gemacht
werden kann, VwWGH 28.05.2015, Ro 2014/22/0001, mwN).

1.3.2.4. Die BF erfiillen die Voraussetzungen fir eine Beglnstigung nach Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80 des
Assoziationsrates EWG/Turkei Uber die Entwicklung der Assoziation. Wie sich dem Sozialversicherungsdatenauszug
entnehmen lasst, war der BF1 seit 03.07.2010 mit kurzen Unterbrechungen im Bundesgebiet legal beschaftigt. Seit
26.03.2018 ist er durchgehend bei der XXXX Handels GmbH als Angestellter berufstatig. Auch die BF2 und der BF3
waren im Bundesgebiet unselbstdndig legal beschaftigt und verfligen alle drei BF Uber bis 2024 gultige
Befreiungsscheine des AMS, die zu einer Beschaftigung in Osterreich berechtigen, ohne dass eine
Beschaftigungsbewilligung ausgestellt werden muss.rémisch zwei.3.2.4. Die BF erfullen die Voraussetzungen flr eine
Beglnstigung nach Artikel 6, des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/Turkei Uber die Entwicklung der
Assoziation. Wie sich dem Sozialversicherungsdatenauszug entnehmen lasst, war der BF1 seit 03.07.2010 mit kurzen
Unterbrechungen im Bundesgebiet legal beschaftigt. Seit 26.03.2018 ist er durchgehend bei der rémisch 40 Handels
GmbH als Angestellter berufstatig. Auch die BF2 und der BF3 waren im Bundesgebiet unselbstandig legal beschaftigt
und verfiigen alle drei BF {ber bis 2024 giiltige Befreiungsscheine des AMS, die zu einer Beschéaftigung in Osterreich
berechtigen, ohne dass eine Beschaftigungsbewilligung ausgestellt werden muss.

Bezliglich der minderjihrigen BF4 und BF5 sind folgende Uberlegungen maRgeblich:

Beide sind die Kinder des BF1 und der BF2 und somit unstrittig Familienangehdrige iSd Art. 7 Satz 1 ARB 1/80. Der BF1
nimmt durch seine seit 26.03.2018 durchgehende unselbststandige Tatigkeit zweifellos am regularen osterreichischen
Arbeitsmarkt teil und gehort diesem somit an. Die beiden minderjahrigen BF4 und BF5 leiten ihr Aufenthaltsrecht vom
BF1 und der BF2 ab, was sich folgerichtig aus den bisher innegehabten Aufenthaltstiteln ergibt. Beide Kinder wohnen
seit Juli 2010, demnach mehr als finf Jahre im gemeinsamen Haushalt mit dem BF1 und der BF2 und sind die Eltern
naturgemal fur die BF4 und BF5 unterhaltspflichtig. Beide sind die Kinder des BF1 und der BF2 und somit unstrittig
Familienangehorige iSd Artikel 7, Satz 1 ARB 1/80. Der BF1 nimmt durch seine seit 26.03.2018 durchgehende
unselbststandige Tatigkeit zweifellos am reguldren 6sterreichischen Arbeitsmarkt teil und gehoért diesem somit an. Die
beiden minderjahrigen BF4 und BF5 leiten ihr Aufenthaltsrecht vom BF1 und der BF2 ab, was sich folgerichtig aus den
bisher innegehabten Aufenthaltstiteln ergibt. Beide Kinder wohnen seit Juli 2010, demnach mehr als funf Jahre im
gemeinsamen Haushalt mit dem BF1 und der BF2 und sind die Eltern naturgemaR fur die BF4 und BF5
unterhaltspflichtig.

Zudem wird angemerkt, dass Familienangehorige eines tlrkischen Arbeitnehmers gemall Art. 7 Abs. 1 ARB 1/80
zunachst die Genehmigung erhalten kdnnen, zum Zweck der Familienzusammenfihrung zu dem Arbeitnehmer zu
ziehen; Kinder, die bereits im Aufnahmemitgliedstaat leben, sind ebenfalls vom Anwendungsbereich des Art. 7 ARB
1/80 erfasst. (vgl. EUGH 11.11.2004, Cetinkaya, C-467/02, Rn. 23). Zudem wird angemerkt, dass Familienangehorige
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eines tlrkischen Arbeitnehmers gemald Artikel 7, Absatz eins, ARB 1/80 zundachst die Genehmigung erhalten kénnen,
zum Zweck der Familienzusammenfuhrung zu dem Arbeitnehmer zu ziehen; Kinder, die bereits im
Aufnahmemitgliedstaat leben, sind ebenfalls vom Anwendungsbereich des Artikel 7, ARB 1/80 erfasst. vergleiche EuGH
11.11.2004, Cetinkaya, C-467/02, Rn. 23).

Art. 7 ARB 1/80 steht namlich in Abschnitt 1 des Kapitels Il dieses Beschlusses, das die Uberschrift ,Soziale
Bestimmungen” tragt. Dieser Abschnitt behandelt Fragen betreffend die Beschaftigung und die Freizigigkeit der
Arbeitnehmer. Im Ubrigen hat der EUGH bereits entschieden, dass die sozialen Bestimmungen des ARB 1/80, zu denen
Art. 7 Abs. 1 gehort, einen weiteren durch die Art. 45 AEUV, 46 AEUV und 47 AEUV geleiteten Schritt zur Herstellung der
FreizUgigkeit der Arbeitnehmer bilden und dass daher die im Rahmen dieser Artikel geltenden Grundsatze so weit wie
moglich auf die tirkischen Arbeitnehmer, die die in diesem Beschluss eingerdumten Rechte besitzen, Ubertragen
werden mussen (vgl. EUGH 19.7.2012, Dulger, C-451/11, Rn. 46 bis 48, mit Hinweisen auf EuGH 23.1.1997, Tetik, C-
171/95, Rn. 20; 17.4.1997, Kadiman, C-351/95, Rn. 30). Fur den vorliegenden Sachverhalt bedeutet dies, dass - weil der
BF1 und die BF Recht nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erlangten - die minderjahrigen BF4 und BF5 folgerichtig auch aus
dem Blickwinkel des ARB 1/80 ein Aufenthaltsrecht ableiten kénnen.Artikel 7, ARB 1/80 steht namlich in Abschnitt 1
des Kapitels rémisch zwei dieses Beschlusses, das die Uberschrift ,Soziale Bestimmungen” tragt. Dieser Abschnitt
behandelt Fragen betreffend die Beschaftigung und die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer. Im Ubrigen hat der EuGH
bereits entschieden, dass die sozialen Bestimmungen des ARB 1/80, zu denen Artikel 7, Absatz eins, gehort, einen
weiteren durch die Artikel 45, AEUV, 46 AEUV und 47 AEUV geleiteten Schritt zur Herstellung der Freizigigkeit der
Arbeitnehmer bilden und dass daher die im Rahmen dieser Artikel geltenden Grundsatze so weit wie moglich auf die
tUrkischen Arbeitnehmer, die die in diesem Beschluss eingerdumten Rechte besitzen, lbertragen werden mussen
vergleiche EuGH 19.7.2012, Dulger, C-451/11, Rn. 46 bis 48, mit Hinweisen auf EuGH 23.1.1997, Tetik, C-171/95, Rn. 20;
17.4.1997, Kadiman, C-351/95, Rn. 30). Fur den vorliegenden Sachverhalt bedeutet dies, dass - weil der BF1 und die BF
Recht nach Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 erlangten - die minderjahrigen BF4 und BF5 folgerichtig auch aus dem
Blickwinkel des ARB 1/80 ein Aufenthaltsrecht ableiten konnen.

11.3.2.5. Die belangte Behorde wies gemal3§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG die Antrage der BF auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
nach § 55 Abs. 1 AsylG zurlick und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefihrer ,bereits ein
Aufenthaltsrecht fir das dsterreichische Bundesgebiet (ARB 1/80)" besitzen.romisch zwei.3.2.5. Die belangte Behorde
wies gemald Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG die Antrage der BF auf Erteilung von Aufenthaltstiteln nach
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG zurlck und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdeflhrer
Jbereits ein Aufenthaltsrecht fUr das 6sterreichische Bundesgebiet (ARB 1/80)" besitzen.

Dagegen wenden die BF ein, dass der Wortlaut des§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG auf ein Aufenthaltsrecht nach ,diesem
Bundesgesetz” oder ,dem NAG" abstelle. Die Voraussetzung des & 58 Abs. 9 AsylG liege somit nicht vor, da ein
Aufenthaltstitel gemal Art. 6 ARB kein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG und auch keines nach dem NAG sei. Dagegen
wenden die BF ein, dass der Wortlaut des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG auf ein Aufenthaltsrecht nach ,diesem
Bundesgesetz” oder ,dem NAG" abstelle. Die Voraussetzung des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG liege somit nicht vor, da
ein Aufenthaltstitel gemal Artikel 6, ARB kein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG und auch keines nach dem NAG sei.

Die Beschwerde zeigt damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Nach den Erldauterungen zur RV 1803 BIgNR, XXIV. GP, S 49, wird in§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG ein Ausschlussgrund fur den
Fall normiert, dass der Fremde bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verfligt. Aber
auch ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen sollten schon bisher nicht auf solche Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden umsteigen kénnen, um entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden.
Somit wird in sachgerechter Weise und zur Vermeidung von Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nur im Rahmen eines Erstantragsverfahrens - also an
Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfligen - erteilt werden kann. Die Anwendung des
Aufenthaltsrechtes aus berucksichtigungswiirdigen Grinden auf Personen, die ohnehin bereits Uber einen
Aufenthaltstitel verfligen, scheidet nach wie vor naturgemaR aus. Es dirfen nur diejenigen Personen einen Antrag auf
einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick stellen, die Uber kein Aufenthaltsrecht verfigen bzw. nicht die
Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erfillen. Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck sollen
daher nur jenen zugutekommen, die es auch bendtigen. Der Student beispielsweise, der grundsatzlich weiterhin die
Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbewilligung als Studierender gemaR § 64 NAG erfullt, soll nicht mit einem Antrag
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beim Bundesamt in das Regime der Aufenthaltsrechte aus bertcksichtigungswurdigen Grinden umsteigen kénnen,
damit er auf diesem Wege eine Verbesserung seiner aufenthaltsrechtlichen Position, zum Beispiel einen Zugang zum
Arbeitsmarkt, erhalt. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 1803 BIgNR, rémisch 24 . GP, S 49, wird in
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG ein Ausschlussgrund fir den Fall normiert, dass der Fremde bereits tGber ein
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verflgt. Aber auch ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen
sollten schon bisher nicht auf solche Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden umsteigen kénnen, um
entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden. Somit wird in sachgerechter Weise und zur Vermeidung von
Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nur im Rahmen
eines Erstantragsverfahrens - also an Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen -
erteilt werden kann. Die Anwendung des Aufenthaltsrechtes aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden auf Personen,
die ohnehin bereits Uber einen Aufenthaltstitel verfligen, scheidet nach wie vor naturgemafR aus. Es durfen nur
diejenigen Personen einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick stellen, die Uber kein
Aufenthaltsrecht verfigen bzw. nicht die Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erfullen.
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick sollen daher nur jenen zugutekommen, die es auch benétigen. Der Student
beispielsweise, der grundsatzlich weiterhin die Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbewilligung als Studierender
gemal Paragraph 64, NAG erfillt, soll nicht mit einem Antrag beim Bundesamt in das Regime der Aufenthaltsrechte
aus berucksichtigungswirdigen Grinden umsteigen kénnen, damit er auf diesem Wege eine Verbesserung seiner
aufenthaltsrechtlichen Position, zum Beispiel einen Zugang zum Arbeitsmarkt, erhalt.

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen somit Personen, die ohnehin aufenthaltsberechtigt sind, nicht in den
Anwendungsbereich des Aufenthaltsrechts aus bericksichtigungswirdigen Grinden fallen. Die BF, die ein unmittelbar
aus dem ARB 1/80 herzuleitendes Aufenthaltsrecht haben, fallen daher, zur Vermeidung von Umgehungshandlungen,
nicht in den Anwendungsbereich des Aufenthaltsrechts aus bertcksichtigungswirdigen Griinden. Damit ist folgerichtig
die Voraussetzung des § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG erfillt. Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen somit Personen, die
ohnehin  aufenthaltsberechtigt sind, nicht in den Anwendungsbereich des Aufenthaltsrechts aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden fallen. Die BF, die ein unmittelbar aus dem ARB 1/80 herzuleitendes
Aufenthaltsrecht haben, fallen daher, zur Vermeidung von Umgehungshandlungen, nicht in den Anwendungsbereich
des Aufenthaltsrechts aus berlcksichtigungswirdigen Grianden. Damit ist folgerichtig die Voraussetzung des
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG erfullt.

Aus diesem Grund wurden die Antrage der BF im Ergebnis zu Recht gemalR8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen.Aus diesem Grund wurden die Antrage der BF im Ergebnis zu Recht gemal Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer 2, AsylG als unzulassig zurlickgewiesen.

11.3.2.6 Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlick des AsylG 2005 (und damit insbesondere nachg
55 AsylG) ist als subsididare MaRBnahme konzipiert, die nur in Betracht kommt, wenn nicht ohnehin ein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht. Das ergibt sich insbesondere aus § 54 Abs. 5 AsylG, wonach die Bestimmungen des 7.
Hauptstlckes nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige gelten und aus § 58 Abs. 9 Z. 2 AsylG, wonach ein Antrag auf
einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick als unzuldssig zurlckzuweisen ist, wenn der Drittstaatsangehorige
bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt. In diesem Sinn heifl3t es dann
auch allgemein in den ErldutRV zum FNG, mit dem § 58 AsylG 2005 im Wesentlichen seine jetzt geltende Fassung
erhalten hat, ,Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck sollen daher nur jenen zugutekommen, die es auch bendtigen”.
Auch die in § 52 Abs 3 vorgesehene Anordnung, dass im Fall der Zurlick- oder Abweisung eines Antrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 55 bis 57 AsylG 2005 unter einem - ohne dass auf eine besondere Gefahrlichkeit des
Fremden abgestellt wird - mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, bringt zum Ausdruck, dass
derartige Antrage nur fir Personen ohne Aufenthaltsrecht gedacht sind. (VwGH, 4.4.2019, ZI. Ra
2019/21/0009.7).rémisch zwei.3.2.6 Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 (und
damit insbesondere nach Paragraph 55, AsylG) ist als subsididre MaBnahme konzipiert, die nur in Betracht kommt,
wenn nicht ohnehin ein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht. Das ergibt sich insbesondere aus Paragraph 54,
Absatz 5, AsylG, wonach die Bestimmungen des 7. Hauptstiickes nicht fUr beglnstigte Drittstaatsangehorige gelten
und aus Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG, wonach ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstuck
als unzulassig zurtickzuweisen ist, wenn der Drittstaatsangehorige bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem
Bundesgesetz oder dem NAG verflgt. In diesem Sinn heil3t es dann auch allgemein in den ErlautRV zum FNG, mit dem
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Paragraph 58, AsylG 2005 im Wesentlichen seine jetzt geltende Fassung erhalten hat, ,Aufenthaltstitel nach diesem
Hauptstlck sollen daher nur jenen zugutekommen, die es auch bendtigen”. Auch die in Paragraph 52, Absatz 3,
vorgesehene Anordnung, dass im Fall der Zurtick- oder Abweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 unter einem - ohne dass auf eine besondere Gefahrlichkeit des Fremden
abgestellt wird - mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen ist, bringt zum Ausdruck, dass derartige Antrage
nur fur Personen ohne Aufenthaltsrecht gedacht sind. (VwWGH, 4.4.2019, ZI. Ra 2019/21/0009.7).

Gemal’ 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Entscheidung mit der ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem 88 55,
56 oder 57 AsylG abgewiesen wird, mit einer Riickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlck zu verbinden. Wird ein
solcher Antrag zurlickgewiesen, so gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt.
Im Fall der BF erfolgte die Zurlckweisung der Antrage jedoch gemaR 8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005, weswegen keine
Ruckkehrentscheidungen zu erlassen waren. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Entscheidung mit der
ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG abgewiesen wird, mit einer
Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, so gilt dies
nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorliegt. Im Fall der BF erfolgte
die Zurlckweisung der Antrage jedoch gemdaR Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005, weswegen keine
Ruckkehrentscheidungen zu erlassen waren.

Die beantragte mundliche Verhandlung konnte aufgrund der eindeutig geklarten Sach- und Rechtslage unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Auch legt das ho. Gericht in seinen Ausfihrungen in Bezug auf das Absehen einer mindlichen Verhandlung die bereits
beschriebenen Tatbestandsmerkmale im Lichte der ebenfalls zitierten aktuellen Rechtsprechung des VwWGH aus.
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