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Entscheidungsdatum

20.09.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
DSG 2000 §39
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

WIEReG §810a
WIEReG §2
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8§ 24 heute
2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. WIEReG 8 10a heute
2. WIEReG § 10a gultig ab 10.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2023
3. WIEReG § 10a gultig von 01.08.2023 bis 09.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2023
4. WIEReG 8 10a gultig von 01.10.2018 bis 31.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
1. WIEReG 8 2 heute
2. WIEReG § 2 gliltig ab 10.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2023
3. WIEReG § 2 guiltig von 01.08.2023 bis 09.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2023
4. WIEReG 8 2 glltig von 10.01.2020 bis 31.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
5. WIEReG 8 2 gultig von 01.08.2018 bis 09.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
6. WIEReG § 2 gultig von 16.09.2017 bis 31.07.2018

Spruch

’

W107 2229213-1/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sibyll BOCK als Einzelrichterin tiber die Beschwerde von
XXXX', geboren am XXXX , als wirtschaftliche Eigentimerin der folgenden Rechtstrager: XXXX GmbH (FN XXXX ), XXXX
GMbH (FN XXXX ), XXXX GmbH (FN XXXX ), XXXX GmbH (FN XXXX ), XXXX (FN XXXX ), XXXX (FN XXXX ) vertreten durch
FROTZ RIEDL Rechtsanwalte, Schottengasse 10/12, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen
als zustandige Behorde |. Instanz, vertreten durch die Finanzprokuratur, vom 19.12.2019, ZI. XXXX nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sibyll BOCK als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am romisch 40, als wirtschaftliche Eigentimerin der
folgenden Rechtstrager: romisch 40 GmbH (FN romisch 40 ), rémisch 40 GmbH (FN rémisch 40 ), rémisch 40 GmbH (FN
romisch 40 ), romisch 40 GmbH (FN réomisch 40), romisch 40 (FN romisch 40 ), romisch 40 (FN réomisch 40) vertreten
durch FROTZ RIEDL Rechtsanwalte, Schottengasse 10/12, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Finanzen als zustandige Behérde rémisch eins. Instanz, vertreten durch die Finanzprokuratur, vom 19.12.2019, ZI.
rémisch 40 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit im wesentlichen inhaltsgleichen Schreiben vom 18.12.2018 beantragten die Beschwerdefiihrerin sowie weitere
sechs Beschwerdeftihrer, XXXX (W107 2229217-1; auch BF1), XXXX (W107 2229212-1, auch: BF2), XXXX (W107 2229214-
1; auch: BF4), XXXX (W107 2229215-1, auch: BF5), XXXX (W107 2229216-1, auch: BF6) und XXXX (W107 2229218-1; auch:
BF7) als wirtschaftliche Eigentimer bestimmter - im Spruch angeflhrter - Rechtstrager beim Bundesministerium fur
Finanzen (in Folge: belangte Behdrde) als zustandige Registerbehdrde die Einschréankung der Einsicht im Register der
wirtschaftlichen Eigentimer (in Folge: auch ,Register”) gemal? 8 10a WiEReG mit der wesentlichen Begriindung, der
Einsichtnahme wurden Uberwiegende, schutzwurdige Interessen entgegenstehen, weil die Beschwerdefuhrer sowie
die aufgrund der Herstellung von Keksen und Snackartikel unter dem Familiennamen einen sehr hohen
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Bekanntheitsgrad hatten, grolles Vermdgen besdllen und aufgrund der dadurch exponierten Stellung in der
Offentlichkeit einer - bereits in den 1980/90er Jahren von der deutschen Polizei nachweislich festgestellten - erhéhten
Gefahr, Opfer von Anschlagen, Entfihrungen und /oder Erpressungen zu werden, ausgesetzt seien. Die Gefahrdung
sei daher bei den Beschwerdefihrern héher als bei durchschnittlichen wirtschaftlichen Eigentiimern und bestehe auch
aktuell. 1. Mit im wesentlichen inhaltsgleichen Schreiben vom 18.12.2018 beantragten die Beschwerdefihrerin sowie
weitere sechs Beschwerdefiihrer, romisch 40 (W107 2229217-1; auch BF1), rémisch 40 (W107 2229212-1, auch: BF2),
rémisch 40 (W107 2229214-1; auch: BF4), romisch 40 (W107 2229215-1, auch: BF5), rémisch 40 (W107 2229216-1, auch:
BF6) und rémisch 40 (W107 2229218-1; auch: BF7) als wirtschaftliche Eigentiimer bestimmter - im Spruch angefihrter -
Rechtstrager beim Bundesministerium fir Finanzen (in Folge: belangte Behorde) als zustandige Registerbehérde die
Einschréankung der Einsicht im Register der wirtschaftlichen Eigentiimer (in Folge: auch ,Register”) gemal} Paragraph 10
a, WIEReG mit der wesentlichen Begriindung, der Einsichtnahme wirden Uberwiegende, schutzwurdige Interessen
entgegenstehen, weil die Beschwerdeflihrer sowie die aufgrund der Herstellung von Keksen und Snackartikel unter
dem Familiennamen einen sehr hohen Bekanntheitsgrad hatten, grofRes Vermogen besdfen und aufgrund der
dadurch exponierten Stellung in der Offentlichkeit einer - bereits in den 1980/90er Jahren von der deutschen Polizei
nachweislich festgestellten - erhéhten Gefahr, Opfer von Anschldgen, Entfihrungen und /oder Erpressungen zu
werden, ausgesetzt seien. Die Gefahrdung sei daher bei den Beschwerdefihrern hdher als bei durchschnittlichen
wirtschaftlichen Eigentimern und bestehe auch aktuell.

2. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 21.12.2018 wurde die vorlaufige Einschrankung der Einsicht gemaRg 10a
Abs. 3 WIEReG verflgt, da die Antrage nicht offenbar unbegriindet gestellt worden seien. Zum geforderten Nachweis
einer konkreten und aktuellen Gefdhrdung fihrten die Beschwerdefihrer mit im Wesentlichen gleichlautenden
Schreiben vom 07.02.2019 aus, dass sich potentielle Tater nach wie vor an prominenten Namen und hohen Vermogen
hinsichtlich potentieller Opfer fur Straftaten orientieren wirden, daher eine Gefdhrdung der gegenstandlichen
Beschwerdefiihrer aktuell noch immer gegeben sei, die in der Vergangenheit (1980er, 1990er Jahre) analysierte
Gefédhrdung der Beschwerdefiihrer als potentielle Opfer von EntfUhrung und/oder Erpressung sei damals von der
deutschen Polizei nachweislich festgestellt worden, eine aktuelle Gefahrdung durch konkrete Tater oder Tatergruppen
sei aber nicht bekannt. Eine Beschrankung der Einsichtnahme sei im Hinblick auf eine Gefahrdung der
Beschwerdefiihrer als Opfer einer Entfuhrung, Erpressung oder Bedrohung aber bereits praventiv vorzunehmen, um
eben die Begehung derartiger Straftaten - welche nachweislich gegeniiber Mitgliedern groBer - deutscher -
Familienunternehmen erfolgten und erfolgen - zu verhindern bzw. zu erschweren.2. Mit Schreiben der belangten
Behorde vom 21.12.2018 wurde die vorlaufige Einschrankung der Einsicht gemal Paragraph 10 a, Absatz 3, WIiEReG
verflgt, da die Antrége nicht offenbar unbegriindet gestellt worden seien. Zum geforderten Nachweis einer konkreten
und aktuellen Gefdhrdung fihrten die Beschwerdefihrer mit im Wesentlichen gleichlautenden Schreiben vom
07.02.2019 aus, dass sich potentielle Tater nach wie vor an prominenten Namen und hohen Vermdgen hinsichtlich
potentieller Opfer fur Straftaten orientieren wirden, daher eine Gefdhrdung der gegenstandlichen Beschwerdefihrer
aktuell noch immer gegeben sei, die in der Vergangenheit (1980er, 1990er Jahre) analysierte Gefahrdung der
Beschwerdefiihrer als potentielle Opfer von Entfiihrung und/oder Erpressung sei damals von der deutschen Polizei
nachweislich festgestellt worden, eine aktuelle Gefahrdung durch konkrete Tater oder Tatergruppen sei aber nicht
bekannt. Eine Beschrankung der Einsichtnahme sei im Hinblick auf eine Gefahrdung der Beschwerdefihrer als Opfer
einer Entflhrung, Erpressung oder Bedrohung aber bereits praventiv vorzunehmen, um eben die Begehung derartiger
Straftaten - welche nachweislich gegenliber Mitgliedern groRer - deutscher - Familienunternehmen erfolgten und

erfolgen - zu verhindern bzw. zu erschweren.

3. Mit nunmehr von der BF3 angefochtenem Bescheid vom 19.12.2019, ZI. XXXX , wies die belangte Behdrde den
Antrag auf Einschrankung der Einsicht bei Vorliegen von auergewdhnlichen Umstanden gemaR 8 10a WiEReG ab und
hob die Verflgung der Einschrankung der Einsicht auf. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
belangte Behérde mangels Ubermittlung konkreter Nachweise durch die Beschwerdefiihrerin keine Feststellungen zu
seiner gegenwartigen bzw. potentiellen Gefahrdungslage habe treffen kénnen; es habe auch nicht festgestellt werden
kdnnen, dass in der Vergangenheit bereits Straftaten gegen die Beschwerdefuhrerin oder nahe Angehdorige veribt oder
angedroht worden sei. Eine Gefahrdungslage aus sonstigen Umstanden liege ebenfalls nicht vor, zumal ein langer
zuruickliegendes erhdhtes Gefahrdungspotential nicht ausreiche fir die Vornahme einer Einschrankung der Einsicht.
Vielmehr habe die Beschwerdeflhrerin keine gegenwartigen Tatsachen nachgewiesen, die die Annahme rechtfertigten
wulrden, dass die Einsichtnahme in das Register der wirtschaftlichen Eigentimer die Beschwerdefiihrerin als
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wirtschaftliche Eigentimerin bestimmter genannter Rechtstrager einem unverhaltnismaRigen Risiko - bzw. der Gefahr,
Opfer einer der in 8 10a Abs. 2 Z 1 bis 4 WIiEReG genannten Straftaten zu werden - aussetzen wiurde. Der bloBe
Umstand, dass das wirtschaftliche Eigentum bekannt werden werde, stelle jedenfalls kein unverhaltnismafiges Risiko
gemal § 10a Abs. 2 WIiEReG dar.3. Mit nunmehr von der BF3 angefochtenem Bescheid vom 19.12.2019, ZI. rémisch 40,
wies die belangte Behorde den Antrag auf Einschrankung der Einsicht bei Vorliegen von auBergewdhnlichen
Umstanden gemal Paragraph 10 a, WiEReG ab und hob die Verfugung der Einschrankung der Einsicht auf.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die belangte Behérde mangels Ubermittlung konkreter
Nachweise durch die Beschwerdefiihrerin keine Feststellungen zu seiner gegenwadrtigen bzw. potentiellen
Geféhrdungslage habe treffen kdnnen; es habe auch nicht festgestellt werden kénnen, dass in der Vergangenheit
bereits Straftaten gegen die Beschwerdefiihrerin oder nahe Angehorige veribt oder angedroht worden sei. Eine
Geféhrdungslage aus sonstigen Umstanden liege ebenfalls nicht vor, zumal ein langer zurlckliegendes erhodhtes
Geféhrdungspotential nicht ausreiche fir die Vornahme einer Einschrénkung der Einsicht. Vielmehr habe die
Beschwerdefiihrerin keine gegenwartigen Tatsachen nachgewiesen, die die Annahme rechtfertigten wirden, dass die
Einsichtnahme in das Register der wirtschaftlichen Eigentimer die Beschwerdeflhrerin als wirtschaftliche
Eigentimerin bestimmter genannter Rechtstrager einem unverhaltnismaRigen Risiko - bzw. der Gefahr, Opfer einer
der in Paragraph 10 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 4 WiEReG genannten Straftaten zu werden - aussetzen wirde. Der bloRRe
Umstand, dass das wirtschaftliche Eigentum bekannt werden werde, stelle jedenfalls kein unverhaltnismafiiges Risiko
gemal Paragraph 10 a, Absatz 2, WiEReG dar.

4. In der dagegen erhobenen Beschwerde wird zusammengefasst moniert, dass nicht das Vermogen alleine, sondern
vielmehr der bekannte (Unternehmens)Familienname und der damit verbundenen Marke ausreichend sei, um
Uberwiegende schutzwirdige Interessen zu begriinden. Es sei im bekdmpften Bescheid nicht dargelegt worden, welche
Umstande bzw. Gefdhrdungen zu einer anderen Einschatzung der Gefdhrdungslage der Beschwerdeflihrerin im
Hinblick darauf, Opfer moglicher Straftaten zu werden, fihren wirde. Zudem sei jedenfalls die Interessenabwagung
zwischen wirtschaftlichem Eigentimer und den in das Register Einsicht Nehmenden neu zu bewerten, da aufgrund der
Umsetzung der 5. Geldwascherichtlinie mit 10.01.2020 die Einsicht bei berechtigtem Interesse in eine 6ffentliche
Einsicht umgewandelt worden sei.

5. Die Beschwerde und der Akt des Verwaltungsverfahrens wurden dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

6. Mit Schreiben vom 24.06.2020 Ubermittelte die belangte Behorde, vertreten durch die Finanzprokuratur, eine
Beschwerdebeantwortung und fihrte zusammengefasst aus, Zweck des Wirtschaftlichen Eigentimer Registers sei die
erhohte Transparenz und die Vermeidung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung. Die Ausnahmebestimmung
des § 10a WIiEReG sei entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes restriktiv auszulegen.
Der Beschwerdeflihrer habe nicht darlegt, weshalb eine Einsichtsmoglichkeit der in 8 9 Abs. 1 Z3 -6 und Z 8 - 15
WIEReG genannten Verpflichteten zu einer Gefahrenerhéhung fihre. Ebenso wenig sei er in der Vergangenheit Opfer
einer Straftat gewesen oder sei ihm eine solche angedroht worden.6. Mit Schreiben vom 24.06.2020 Ubermittelte die
belangte Behdrde, vertreten durch die Finanzprokuratur, eine Beschwerdebeantwortung und fihrte zusammengefasst
aus, Zweck des Wirtschaftlichen EigentiUmer Registers sei die erhdhte Transparenz und die Vermeidung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung. Die Ausnahmebestimmung des Paragraph 10 a, WiEReG sei entsprechend
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes restriktiv auszulegen. Der Beschwerdefihrer habe nicht
darlegt, weshalb eine Einsichtsmdglichkeit der in Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, - 6 und Ziffer 8, - 15 WIiEReG
genannten Verpflichteten zu einer Gefahrenerhdhung fihre. Ebenso wenig sei er in der Vergangenheit Opfer einer
Straftat gewesen oder sei ihm eine solche angedroht worden.

7. Am 01.07.2020 fand eine offentliche mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Das
gegenstandliche Verfahren wurde mit den Verfahren zu W107 2229212-1 ( XXXX ), W107 2229214-1 ( XXXX ), W107
2229215-1 ( XXXX), W107 2229216-1 ( XXXX ), W107 2229218-1 ( XXXX ), und W107 2229217-1 ( XXXX') verbunden. Der
Beschwerdefiihrer zu W 107 2229217-1 ( XXXX , in Folge: BF1), der ausgewiesene Rechtsvertreter samtlicher
Beschwerdefihrer, die belangte Behdrde sowie Vertreter der Finanzprokuratur wurden gehort. Die Gbrigen, durch den
ausgewiesenen Rechtsvertreter vertretenen BeschwerdeflUhrer sind entschuldigt - aufgrund der COVID19 Pandemie -
nicht erschienen (0Z4).7. Am 01.07.2020 fand eine Offentliche mduindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt. Das gegenstandliche Verfahren wurde mit den Verfahren zu W107 2229212-1 (
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rémisch 40), W107 2229214-1 ( rémisch 40), W107 2229215-1 ( rémisch 40 ), W107 2229216-1 ( rémisch 40), W107
2229218-1 (réomisch 40 ), und W107 2229217-1 ( réomisch 40 ) verbunden. Der Beschwerdeflihrer zu W 107 2229217-1 (
réomisch 40, in Folge: BF1), der ausgewiesene Rechtsvertreter samtlicher Beschwerdefuhrer, die belangte Behoérde
sowie Vertreter der Finanzprokuratur wurden gehort. Die Ubrigen, durch den ausgewiesenen Rechtsvertreter
vertretenen Beschwerdeflhrer sind entschuldigt - aufgrund der COVID19 Pandemie - nicht erschienen (OZ4).

8. Mit Schriftsatz vom 15.07.2020 kam die Beschwerdefiihrerin der aufgetragenen Stellungnahme des
Bundesverwaltungsgerichts nach, erstattete Ausfuhrungen zum Begriff ,andere 6ffentliche Register” iSd 8 10a Abs.2
letzter Satz WIiEReG, beanstandete die richtlinienkonforme Interpretation von Beglnstigten einer Privatstiftung iSd Art
3 Z 6 lit. c der 4. EU-GwWRL und brachte die Anregung auf Aufhebung des § 2 Z 3 lit a) sublit bb) WiEReG wegen
Verfassungswidrigkeit vor.8. Mit Schriftsatz vom 15.07.2020 kam die Beschwerdeflihrerin der aufgetragenen
Stellungnahme des Bundesverwaltungsgerichts nach, erstattete Ausfihrungen zum Begriff ,andere offentliche
Register” iSd Paragraph 10 a, Absatz 2, letzter Satz WIiEReG, beanstandete die richtlinienkonforme Interpretation von
Beglnstigten einer Privatstiftung iSd Artikel 3, Ziffer 6, Litera ¢, der 4. EU-GwWRL und brachte die Anregung auf
Aufhebung des Paragraph 2, Ziffer 3, Litera a,) Sub-Litera, b, b,) WiEReG wegen Verfassungswidrigkeit vor.

Der im Rahmen der mdindlichen Verhandlung aufgetragen Vorlage des deutschen Handelsregisterauszugs,
Eintragungen ins deutsche Transparenzregister sowie der damit in Zusammenhang stehenden Unterlagen und der
Gesellschafterliste betreffend die Beschwerdefiihrer bzw. deren Unternehmen wurde nicht nachgekommen (VP S.19).

9. Mit Schriftsatz vom 24.07.2 020 gab die belangte Behdrde eine erganzende Stellungnahme ab, hob die Bedeutung
der schutzwirdigen Interessen gemal3 § 10a WIiEReG hervor, betonte die richtlinienkonforme Interpretation des
Begriffs ,andere offentliche Register” und des Beglnstigten- Begriffs bzw. dessen Einordnung nach dem
Osterreichischen (Privat)Stiftungsrecht sowie die Verfassungskonformitat des § 2 WiEReG.9. Mit Schriftsatz vom 24.07.2
020 gab die belangte Behorde eine erganzende Stellungnahme ab, hob die Bedeutung der schutzwtrdigen Interessen
gemal Paragraph 10 a, WIiEReG hervor, betonte die richtlinienkonforme Interpretation des Begriffs ,andere &ffentliche
Register” und des Beglnstigten- Begriffs bzw. dessen Einordnung nach dem 0sterreichischen (Privat)Stiftungsrecht
sowie die Verfassungskonformitat des Paragraph 2, WiIEReG.

10. Mit Schriftsatz vom 04.08.2020 replizierte die Beschwerdeflhrerin durch ihren Rechtsvertreter und bestatigte das
bisherige Vorbringen verbunden mit Literaturverweisen.

11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.05.2020, W192 2226816-1/9E, wurde von diesem Uber eine
Beschwerde betreffend die Einschrankung der Einsicht gemal3§ 10a WIiEReG entschieden und dieser stattgegeben.
Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 23.06.2020 ordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben. Aufgrund
der gleichen zu lésenden Rechtsfrage wurde das gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 07.08.2020 gemalR 88 31 Abs. 1, 34 Abs. 3 VwWGVG bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs (Ro 2020/13/0010) gegen das o0.a. Erkenntnis ausgesetzt. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 15.12.2020, Ro 2020/13/0010-6, wurde die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 11.05.2020 behoben.11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.05.2020, W192 2226816-1/9E,
wurde von diesem Uber eine Beschwerde betreffend die Einschrankung der Einsicht gemaf3§ 10a WIiEReG entschieden
und dieser stattgegeben. Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 23.06.2020 ordentliche Revision beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben. Aufgrund der gleichen zu l6senden Rechtsfrage wurde das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.08.2020 gemal3 Paragraphen 31, Absatz
eins, 34, Absatz 3, VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs (Ro 2020/13/0010) gegen das o.a.
Erkenntnis ausgesetzt. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 15.12.2020, Ro 2020/13/0010-6, wurde die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.05.2020 behoben.

12. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.01.2021 wurde den Parteien das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 15.12.2020, Ro 2020/13/0010-6, in anonymisierter Form Ubermittelt.

Die BeschwerdeflUhrerin erstattete - unter Verweis auf das o. zit. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs - mit Eingabe
vom 10.02.2021 eine Stellungnahme zum gegenstandlichen Fall und fuhrte zusammengefasst aus, sie und auch alle
weiteren Beschwerdeflihrer der verbundenen Verfahren wiirden ein Uberaus zurlickgezogenes Leben fuhren, durch
die Benennung der Privatstiftung und der Holding Gesellschaft der Unternehmensgruppe ohne Anflhrung des
Familiennamens wirde kriminellen Aktionen effektiv vorgebeugt und seien die tatsachlichen Wohnsitze sowie damit
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auch das Wohnsitzland aller Beschwerdefuhrer mangels ,(Neben)Wohnsitz” in Osterreich nicht dem Zentralen
Melderegister zu entnehmen; es sei der konkrete Einzelfall zu prufen und kénne auch eine nicht im Gesetz aufgezahlte
Straftat eine Gefahrdung iSd § 10 Abs. 2 Z 1 bis 4 WIiEReG begriinden, weshalb im vorliegenden Fall das private
Schutzinteresse aufgrund des erhdhten Risikos - durch die &ffentliche Einsichtnahme in das Register kdnnten die
Begulinstigten mit einem bestimmten Vermdgen in Verbindung gebracht und zur Zielscheibe krimineller Handlungen
werden - jedenfalls das Interesse der Allgemeinheit an der 6ffentlichen Einsicht lUberwiege. Die Beschwerdefiihrerin
erstattete - unter Verweis auf das o. zit. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs - mit Eingabe vom 10.02.2021 eine
Stellungnahme zum gegenstandlichen Fall und fihrte zusammengefasst aus, sie und auch alle weiteren
Beschwerdefiihrer der verbundenen Verfahren wirden ein Uberaus zurlickgezogenes Leben fUhren, durch die
Benennung der Privatstiftung und der Holding Gesellschaft der Unternehmensgruppe ohne Anflhrung des
Familiennamens wirde kriminellen Aktionen effektiv vorgebeugt und seien die tatsachlichen Wohnsitze sowie damit
auch das Wohnsitzland aller Beschwerdefiihrer mangels ,(Neben)Wohnsitz* in Osterreich nicht dem Zentralen
Melderegister zu entnehmen; es sei der konkrete Einzelfall zu prifen und kénne auch eine nicht im Gesetz aufgezahlte
Straftat eine Gefahrdung iSd Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins bis 4 WiEReG begriinden, weshalb im vorliegenden Fall
das private Schutzinteresse aufgrund des erhohten Risikos - durch die &ffentliche Einsichtnahme in das Register
kdénnten die Beglnstigten mit einem bestimmten Vermoégen in Verbindung gebracht und zur Zielscheibe krimineller
Handlungen werden - jedenfalls das Interesse der Allgemeinheit an der &ffentlichen Einsicht Uberwiege.

Mit Eingabe vom 25.03.2021 fuhrte die belangte Behérde zusammengefasst im Wesentlichen aus, es sei geradezu
Zweck des WIEReG, dass durch das Register Personen mit bestimmten Vermdégenswerten in Zusammenhang gebracht
werden kdnnen, Uberwiegend schutzwirdige Interessen wirden aufgrund bestimmter Vermogenswerte jedoch iSd der
Bestimmungen des WIEReG konkret nicht vorliegen; auch aus dem zit. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs ergebe
sich nichts Gegenteiliges; zudem seien die Meldedaten der Beschwerdefihrer aus dem deutschen Melderegister via
bestimmter Plattformen 6ffentlich einsehbar und auch von Osterreich aus abrufbar; eine Verfassungswidrigkeit des § 2
Z 3 lit. a) sublit. bb) WIEReG sei nicht ersichtlich und auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht verifiziert worden.Mit
Eingabe vom 25.03.2021 fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst im Wesentlichen aus, es sei geradezu Zweck
des WIEReG, dass durch das Register Personen mit bestimmten Vermdgenswerten in Zusammenhang gebracht
werden kdnnen, Uberwiegend schutzwirdige Interessen wirden aufgrund bestimmter Vermogenswerte jedoch iSd der
Bestimmungen des WIEReG konkret nicht vorliegen; auch aus dem zit. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs ergebe
sich nichts Gegenteiliges; zudem seien die Meldedaten der Beschwerdefihrer aus dem deutschen Melderegister via
bestimmter Plattformen &ffentlich einsehbar und auch von Osterreich aus abrufbar; eine Verfassungswidrigkeit des
Paragraph 2, Ziffer 3, Litera a,) Sub-Litera, b, b,) WIiEReG sei nicht ersichtlich und auch vom Verwaltungsgerichtshof
nicht verifiziert worden.

Mit Schriftsatz vom 07.04.2021 replizierte die Beschwerdefihrerin durch die Rechtsvertretung und fluhrte
zusammengefasst aus, das unverhaltnismaRige Risiko, Opfer einer Straftat zu werden, sei umfassend dargelegt
worden; mit einer (zuldssigen) Einschrankung der Einsicht in das Register wirde die Zielsetzung des Registers
keinesfalls unterwandert; durch die Beschrankung der Einsicht solle vielmehr die leichte Zuganglichkeit von
Wohnadressen in Verbindung mit dem Unternehmen fir die Offentlichkeit vermieden werden; aufgrund einer
Einsichtnahme in das Register kdnnten die Beglinstigten bestimmten Rechtstragern zugeordnet und mit bestimmten
Vermogenswerten in Verbindung gebracht werden, sodass damit jedenfalls die getroffenen SchutzmaRnahmen
obsolet wirden; die von der belangten Behdrde angefihrten online Plattformen fur die Abfrage deutscher Meldedaten
seien zum einen gebUhrenpflichtig und zum anderen nur auf das Bundesland ,Bayern” beschrankt, es sei lediglich
.Powerusern” (Anwaltskanzleien oder Unternehmen) moglich, auch auf Datenbestande anderer deutscher
Bundeslander zuzugreifen; Uberdies seien Beglnstigte einer O&sterreichischen Privatstiftung nur dann als
wirtschaftliche Eigentimer in das Register der wirtschaftlichen Eigentimer einzutragen, wenn ihnen Trust-
gleichwertige oder zumindest Trust-dhnliche Funktionen zukdmen, im vorliegenden Fall wirde bis auf den BF1 (zu
W107 2229217-1) keine(r) der Ubrigen Beschwerdeflhrer, somit BF2 bis BF7, eine Funktion bekleiden, die jenen eines
.Settlor”, ,Trustees”, ,Protektors” oder ,Beneficiaries” von Trusts entsprache. Die 4. EU-GwWRL sei mit der Bestimmung
des § 2 Z 3 lit. a) sublit bb) WIiEReG nicht richtlinienkonform umgesetzt worden.Mit Schriftsatz vom 07.04.2021
replizierte die Beschwerdeflhrerin durch die Rechtsvertretung und fihrte zusammengefasst aus, das
unverhaltnismallige Risiko, Opfer einer Straftat zu werden, sei umfassend dargelegt worden; mit einer (zuldssigen)
Einschrankung der Einsicht in das Register wirde die Zielsetzung des Registers keinesfalls unterwandert; durch die



Beschrankung der Einsicht solle vielmehr die leichte Zugdnglichkeit von Wohnadressen in Verbindung mit dem
Unternehmen fiir die Offentlichkeit vermieden werden; aufgrund einer Einsichtnahme in das Register kénnten die
Begulinstigten bestimmten Rechtstragern zugeordnet und mit bestimmten Vermoégenswerten in Verbindung gebracht
werden, sodass damit jedenfalls die getroffenen SchutzmalBnahmen obsolet wirden; die von der belangten Behérde
angefuhrten online Plattformen fiir die Abfrage deutscher Meldedaten seien zum einen gebuhrenpflichtig und zum
anderen nur auf das Bundesland ,Bayern” beschrankt, es sei lediglich ,Powerusern” (Anwaltskanzleien oder
Unternehmen) moglich, auch auf Datenbestande anderer deutscher Bundesldnder zuzugreifen; Uberdies seien
Beglnstigte einer Osterreichischen Privatstiftung nur dann als wirtschaftliche Eigentiimer in das Register der
wirtschaftlichen Eigentimer einzutragen, wenn ihnen Trust- gleichwertige oder zumindest Trust-ahnliche Funktionen
zukamen, im vorliegenden Fall wirde bis auf den BF1 (zu W107 2229217-1) keine(r) der Gbrigen Beschwerdefuhrer,
somit BF2 bis BF7, eine Funktion bekleiden, die jenen eines ,Settlor”, ,Trustees”, ,Protektors” oder ,Beneficiaries” von
Trusts entsprache. Die 4. EU-GwRL sei mit der Bestimmung des Paragraph 2, Ziffer 3, Litera a,) Sub-Litera, b, b,) WiEReG
nicht richtlinienkonform umgesetzt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF3 ist Beglinstigte der im Register der wirtschaftlichen Eigentiimer eingetragenen folgenden Rechtstrager: XXXX
GmbH (FN XXXX ), XXXX GmbH (FN XXXX ), XXXX GmbH (FN XXXX ), XXXX GmbH (FN XXXX ), XXXX (FN XXXX ), XXXX (FN
XXXX'). Im Register scheinen - bei uneingeschrankter Einsicht - der Name ( XXXX ), das Geburtsdatum ( XXXX ), der
Geburtsort ( XXXX ), die Staatsburgerschaft ( XXXX ) sowie die Wohnadresse ( XXXX ) auf. Die BF3 ist Beglinstigte der im
Register der wirtschaftlichen Eigentimer eingetragenen folgenden Rechtstrager: rémisch 40 GmbH (FN rémisch 40),
romisch 40 GmbH (FN romisch 40 ), romisch 40 GmbH (FN romisch 40 ), romisch 40 GmbH (FN romisch 40 ), romisch 40
(FN rémisch 40), rémisch 40 (FN rémisch 40). Im Register scheinen - bei uneingeschrankter Einsicht - der Name (
rémisch 40 ), das Geburtsdatum ( rémisch 40), der Geburtsort ( romisch 40 ), die Staatsbirgerschaft ( rémisch 40)
sowie die Wohnadresse ( romisch 40 ) auf.

Die XXXX GmbH hat den Geschéftssitz im Entscheidungszeitpunkt in XXXX . Als (handelsrechtliche) Geschaftsfihrer
fungieren jeweils selbstandig XXXX und der BF7 (s. Firmenbuchauszug; Beilage ./2 zum VP). Samtliche
Beschwerdefiihrer, BF1 bis BF7, sind als Beglinstigte genannt (Beilage ./2 zum VP).Die romisch 40 GmbH hat den
Geschéftssitz im Entscheidungszeitpunkt in romisch 40 . Als (handelsrechtliche) Geschéftsfihrer fungieren jeweils
selbstandig romisch 40 und der BF7 (s. Firmenbuchauszug; Beilage ./2 zum VP). Samtliche Beschwerdefihrer, BF1 bis
BF7, sind als Beglnstigte genannt (Beilage ./2 zum VP).

Die XXXX Privatstiftung hat den Geschéftssitz im Entscheidungszeitpunkt in XXXX . Stiftungszweck ist die Verwaltung
des Stiftungsvermdégens und die Versorgung der Beglinstigten. Keiner der gegenstdndlichen Beschwerdeflhrer ist als
Organ eingetragen (s. Firmenbuchauszug Beilage ./1 zum VP). Der BF1 ist als Stifter angefihrt. Samtliche
Beschwerdefiihrer, BF1 bis BF7, sind als Beglnstigte genannt (Beilage ./2 zum VP).Die romisch 40 Privatstiftung hat den
Geschéaftssitz im Entscheidungszeitpunkt in romisch 40 . Stiftungszweck ist die Verwaltung des Stiftungsvermogens und
die Versorgung der Beglnstigten. Keiner der gegenstandlichen Beschwerdeflihrer ist als Organ eingetragen (s.
Firmenbuchauszug Beilage ./1 zum VP). Der BF1 ist als Stifter angefuhrt. Samtliche Beschwerdefuhrer, BF1 bis BF7, sind
als Begunstigte genannt (Beilage ./2 zum VP).

Die XXXX GmbH hat den Geschaftssitz im Entscheidungszeitpunkt in XXXX . Geschaftszweig ist der Handel mit Waren
aller Art. Als (handelsrechtliche) Geschaftsfiihrer fungieren jeweils selbstandig XXXX und der BF7; der BF7 ist nicht als
Gesellschafter und nicht mit seiner Wohnanschrift, sondern mit der Geschaftsanschrift eingetragen (s.
Firmenbuchauszug, Beilage ./3 zum VP; S. 5 VP). Samtliche Beschwerdefihrer, BF1 bis BF7, sind als Beglnstigte
genannt (Beilage ./2 zum VP).Die romisch 40 GmbH hat den Geschéftssitz im Entscheidungszeitpunkt in rémisch 40 .
Geschaftszweig ist der Handel mit Waren aller "Art". Als (handelsrechtliche) Geschéftsfihrer fungieren jeweils
selbstandig romisch 40 und der BF7; der BF7 ist nicht als Gesellschafter und nicht mit seiner Wohnanschrift, sondern
mit der Geschaftsanschrift eingetragen (s. Firmenbuchauszug, Beilage ./3 zum VP; S. 5 VP). Samtliche
Beschwerdefihrer, BF1 bis BF7, sind als Beglinstigte genannt (Beilage ./2 zum VP).

Die XXXX GmbH in Liquidation hat den Geschaftssitz im Entscheidungszeitpunkt in XXXX Keiner der gegenstandlichen
Beschwerdefihrer ist als Organ eingetragen (s. Firmenbuchauszug Beilage ./5 zum VP). Samtliche Beschwerdefiihrer,



BF1 bis BF7, sind als Begunstigte genannt (Beilage ./2 zum VP).Die rémisch 40 GmbH in Liquidation hat den
Geschéftssitz im Entscheidungszeitpunkt in rémisch 40 Keiner der gegenstandlichen Beschwerdefuhrer ist als Organ
eingetragen (s. Firmenbuchauszug Beilage ./5 zum VP). Samtliche Beschwerdefuhrer, BF1 bis BF7, sind als Beglinstigte
genannt (Beilage ./2 zum VP).

XXXX hat den Geschéftssitz im Entscheidungszeitpunkt in XXXX . Keiner der gegenstandlichen Beschwerdeflhrer
fungiert als Geschaftsfuhrer; als Gesellschafter ist die XXXX GmbH eingetragen; der BF7 ist als Aufsichtsratsmitglied
eingetragen (s. Firmenbuchauszug Beilage ./6 zum VP). Samtliche Beschwerdefuhrer, BF1 bis BF7, sind als Beglinstigte
genannt (Beilage ./2 zum VP). rémisch 40 hat den Geschaftssitz im Entscheidungszeitpunkt in romisch 40 . Keiner der
gegenstandlichen Beschwerdeflhrer fungiert als Geschaftsfuhrer; als Gesellschafter ist die romisch 40 GmbH
eingetragen; der BF7 ist als Aufsichtsratsmitglied eingetragen (s. Firmenbuchauszug Beilage ./6 zum VP). Samtliche
Beschwerdefiihrer, BF1 bis BF7, sind als Beglinstigte genannt (Beilage ./2 zum VP).

XXXX GmbH hat den Geschéftssitz im Entscheidungszeitpunkt in XXXX Osterreich. Geschaftszweig ist der Betrieb von
Forstgltern. Als (handelsrechtliche) Geschaftsfuhrer fungieren jeweils selbstandig XXXX und der BF1; dieser scheint mit
der Geschaftsanschrift auf (s. Firmenbuchauszug Beilage ./6 zum VP). Samtliche BeschwerdefUhrer, BF1 bis BF7, sind
als Beglnstigte genannt (Beilage ./2 zum VP). rémisch 40 GmbH hat den Geschaftssitz im Entscheidungszeitpunkt in
rémisch 40 Osterreich. Geschaftszweig ist der Betrieb von Forstgiitern. Als (handelsrechtliche) Geschaftsfiihrer
fungieren jeweils selbstandigromisch 40und der BF1; dieser scheint mit der Geschaftsanschrift auf (s.
Firmenbuchauszug Beilage ./6 zum VP). Samtliche Beschwerdefihrer, BF1 bis BF7, sind als Beglnstigte genannt
(Beilage ./2 zum VP).

Bei den BF2 bis BF7 handelt es sich um Familienmitglieder des BF1, somit um nahe Angehdrige.

Die Stiftungsurkunde, Fassung XXXX , nennt den BF1 als Stifter, angefihrt sind das Geburtsdatum und der Beruf des
BF1 sowie dessen Wohnanschrift ,, XXXX (Beilage ./11 zum VP). Die Stiftungsurkunde ist in der Urkundensammlung des
Firmenbuchs &ffentlich zuganglich (VP S. 7). Die Namen der Beglnstigten sind nicht ersichtlich; diese werden in der
nicht o&ffentlich zuganglichen Siftungszusatzurkunde naher bestimmt (VP S.11, Beilage ./11 zum VP).Die
Stiftungsurkunde, Fassung rémisch 40, nennt den BF1 als Stifter, angefiihrt sind das Geburtsdatum und der Beruf des
BF1 sowie dessen Wohnanschrift , rémisch 40 (Beilage ./11 zum VP). Die Stiftungsurkunde ist in der
Urkundensammlung des Firmenbuchs offentlich zuganglich (VP S. 7). Die Namen der Beglnstigten sind nicht
ersichtlich; diese werden in der nicht 6ffentlich zuganglichen Siftungszusatzurkunde naher bestimmt (VP S.11, Beilage
/11 zum VP).

Im - offentlich zuganglichen - deutschen Handelsregister A des XXXX scheint unter dem Firmennamen , XXXX “
(Ausdruck vom 22.01.2019) das Heimatdorf des BF1, , XXXX “, auf (Akt der belangten Behdrde, Beilage zum E-Mail der
damaligen Rechtsvertretung der Beschwerdefihrer vom 07.02.2019 an die Registerbehdrde).Im - o6ffentlich
zuganglichen - deutschen Handelsregister A des rémisch 40 scheint unter dem Firmennamen ,, rémisch 40 “ (Ausdruck
vom 22.01.2019) das Heimatdorf des BF1, , romisch 40 “, auf (Akt der belangten Behdrde, Beilage zum E-Mail der
damaligen Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrer vom 07.02.2019 an die Registerbehorde).

Der Name ,, XXXX “ ist der Familienname einer wohlhabenden deutschen Unternehmerfamilie der Backwarenbranche
(u.a.: www.de.m.wikipedia.org) und wird von der Offentlichkeit generell mit Keksen bzw. Geb&ck/Snacks in Verbindung
gebracht; der Name dient auch als Marke diverser Produkte dieses Unternehmens (Kekse, Salzstangen, Chips etc.) und
weist einen hohen Bekanntheitsgrad - auch in Osterreich - auf. Der Name ,, rémisch 40 “ ist der Familienname einer
wohlhabenden deutschen Unternehmerfamilie der Backwarenbranche (u.a.: www.de.m.wikipedia.org) und wird von
der Offentlichkeit generell mit Keksen bzw. Gebadck/Snacks in Verbindung gebracht; der Name dient auch als Marke
diverser Produkte dieses Unternehmens (Kekse, Salzstangen, Chips etc.) und weist einen hohen Bekanntheitsgrad -
auch in Osterreich - auf.

Der BF1 scheint in der 6ffentlich via Google abrufbaren Liste der ,500 reichsten Deutschen” unter seinem Namen auf
Platz XXXX und mit einer konkreten Vermogensangabe auf (http://de.m.wikipedia.org).Der BF1 scheint in der &ffentlich
via Google abrufbaren Liste der ,500 reichsten Deutschen” unter seinem Namen auf Platz romisch 40 und mit einer
konkreten Vermdgensangabe auf (http://de.m.wikipedia.org).

Die Beschwerdeflhrer (BF1 bis BF7) wurden in den ,,1980/90er Jahren” seitens der deutschen Polizei im Hinblick auf die
damaligen Aktivitaten der RAF Terrorgruppe in den Kreis der gefdhrdeten Personen aufgenommen; aus diesem Grund



wurden zur damaligen Zeit SicherheitsmaRnahmen und Uberwachungen bezlglich der Familie XXXX von der Polizei im
Hinblick auf ein mégliches Anschlagsziel vorgenommen (Bescheid der belangten Behtérde vom 19.12.2019; VP S.
10).Die Beschwerdeflhrer (BF1 bis BF7) wurden in den ,1980/90er Jahren” seitens der deutschen Polizei im Hinblick auf
die damaligen Aktivitaten der RAF Terrorgruppe in den Kreis der gefahrdeten Personen aufgenommen; aus diesem
Grund wurden zur damaligen Zeit SicherheitsmaRnahmen und Uberwachungen beziglich der Familie rémisch 40 von
der Polizei im Hinblick auf ein mogliches Anschlagsziel vorgenommen (Bescheid der belangten Behdérde vom
19.12.2019; VP S. 10).

Eine aktuelle, unmittelbare Bedrohung betreffend samtliche Beschwerdefihrer, BF1 bis BF7, liegt nicht vor; auch liegen
keine konkreten Hinweise daflir vor. Eine Straftat betreffend samtliche Beschwerdeflhrer, BF1 bis BF7, wurde nie
verUbt (Beschwerde S.4; VP S. 11, 12).

Private MaBnahmen der Beschwerdefihrer mit professionellen Sicherheitsfirmen zum Gefahrenschutz bestehen nicht
(VP S.12), das Sicherheitskonzept der Beschwerdefihrer bzw. deren private SchutzmaRnahmen bestehen darin, dass
an deren Haustlir keine Namensschilder angebracht und die Hauser mit VideolUberwachungen ausgestattet sind;
versucht wird, das private Leben aus der Offentlichkeit und den Medien ,herauszuhalten” (Beschwerde S.4), die
Stiftung nicht den Namen ,, XXXX “ fUhrt, sondern mit der Bezeichnung , XXXX “ firmiert und die Polizei schon bei
geringsten Verdachtsmomenten seitens der Beschwerdefihrer informiert wird (VP S. 8). Private MaBnahmen der
Beschwerdefiihrer mit professionellen Sicherheitsfirmen zum Gefahrenschutz bestehen nicht (VP S.12), das
Sicherheitskonzept der BeschwerdefUhrer bzw. deren private SchutzmaBnahmen bestehen darin, dass an deren
Haustur keine Namensschilder angebracht und die Hauser mit Videolberwachungen ausgestattet sind; versucht wird,
das private Leben aus der Offentlichkeit und den Medien ,herauszuhalten” (Beschwerde S.4), die Stiftung nicht den
Namen , romisch 40 “ fuhrt, sondern mit der Bezeichnung ,, rémisch 40 “ firmiert und die Polizei schon bei geringsten
Verdachtsmomenten seitens der Beschwerdefuhrer informiert wird (VP S. 8).

Auskunftssperren (zB nach dem MeldeG) betreffend sémtliche Beschwerdefiihrer bestehen nicht, weder in Osterreich
noch in Deutschland (VP S. 11). Eine ZMR - Abfrage zu samtlichen Beschwerdeflhrern ergab nur Leermeldungen
(0Z14, Beilagen ./H-l), keiner der Beschwerdefiihrer verfiigt ber keinen aufrechten Hauptwohnsitz in Osterreich
(0Z14 S.5). Im Firmenbuch betreffend samtliche Beschwerdeflhrer sind keine Beschrankungen vermerkt (VP S.11). Die
Beschwerdeflihrer stehen nicht im 6ffentlichen Telefonbuch (VP S5.13).

Der BF1 ist in Deutschland ohne Einschrankung im Transparenzregister eingetragen. Die BF2 bis BF7 waren nicht
einzutragen (VP S. 19).

Die Wohnsitzadresse des BF1 ( XXXX ) ist via Internet u.a. durch Eingabe des Namens der BF3, , XXXX “ (u.a.
www.firmenzentrale.de) fur jedermann ermittelbar und 6ffentlich ohne Beschrankung einsehbar. Die BF3 ist die
Tochter des BF1 und betreibt an dieser Adresse einen Reiterhof (VP S. 9). Unter der Internetadresse
www.locatefamily.com erscheint bei Eingabe des Familiennamens der Beschwerdeflhrer u.a. auch die Adresse ,, XXXX
der Wohnsitzadresse des BF7 auf. Der Wohnort des BF7, XXXX scheint bei Internetrecherche unter dem Namen des
Beschwerdeflihrers mehrmals auf, ebenso seine Funktion im Unternehmen. Die Wohnsitzadresse der B3 ist ident mit
jener des BF1, des BF6 und der BF2. Auch die BF4 und BF5 sind - jedenfalls betreffend deren berufliche Tatigkeiten -
mit Namen und Adressen via Internet ohne Einschrankung leicht zu eruieren.Die Wohnsitzadresse des BF1 ( romisch
40 ) ist via Internet u.a. durch Eingabe des Namens der BF3, , rémisch 40 “ (u.a. www.firmenzentrale.de) fir jedermann
ermittelbar und offentlich ohne Beschrankung einsehbar. Die BF3 ist die Tochter des BF1 und betreibt an dieser
Adresse einen Reiterhof (VP S. 9). Unter der Internetadresse www.locatefamily.com erscheint bei Eingabe des
Familiennamens der Beschwerdefiihrer u.a. auch die Adresse , romisch 40 der Wohnsitzadresse des BF7 auf. Der
Wohnort des BF7, romisch 40 scheint bei Internetrecherche unter dem Namen des Beschwerdefiihrers mehrmals auf,
ebenso seine Funktion im Unternehmen. Die Wohnsitzadresse der B3 ist ident mit jener des BF1, des BF6 und der BF2.
Auch die BF4 und BF5 sind - jedenfalls betreffend deren berufliche Tatigkeiten - mit Namen und Adressen via Internet
ohne Einschrankung leicht zu eruieren.

Mit der belangten Behdrde erfolgt eine 6ffentliche Einsichtnahme konkret auf folgende Weise:

Auf der Homepage des Bundesministeriums flr Finanzen (BMF) erscheint eine Abfragemaske. 1. Schritt ist die Eingabe
der Firmenbuchnummer oder des exakten Firmenwortlauts. Die Eingabe eines bloRen Namens fuhrt zu keinem
Ergebnis. In weiterer Folge wird das Ergebnis der Suche ausgewiesen und wird die Firmenbuchnummer, der Name des



Unternehmens und ob das Unternehmen noch wirtschaftlich tatig ist, angezeigt. Bei Anklicken des Buttons ,Auszug
anfordern” erfolgt die Aufforderung, die Rechnungsadresse einzugeben und die Frage, an welche Adresse die
Rechnung zuzustellen ist. Weiters ist eine E-Mail-Adresse anzugeben. Dann wird der Abfragende an einen
Zahlungsdienstleister weitergeleitet, wo der Abfragende zwischen Zahlung mit Kreditkarte oder mittels EPS-
Uberweisung von einem Bankkonto wéhlen kann. Diese Zahlungsdaten werden gespeichert, weshalb jedenfalls Daten
Uber den Abfragenden vorhanden sind. Diese Daten werden nicht unmittelbar Uberprift, sind aber jedenfalls im
WIEReG - System des BMF gespeichert. Bei der Zahlung ist ein Zahlungsmittel zu verwenden, bei dem die Daten vom
Zahlungsdienstleister Gberprift, beim BMF bzw. beim Zahlungsdienstleister gespeichert werden und auch auswertbar
sind. Sobald die Zahlung des Nutzungsentgelts erfolgreich war, erhalt der Abfragende einen Auszug an die angegebene
E- Mail-Adresse zugesendet. Zusatzlich kann der Auszug auch direkt von der Homepage geladen werden. Auch bei der
Einsicht von Verpflichteten werden alle Zugriffe von Verpflichteten protokolliert, sodass die Registerbehorde
nachvollziehen kann, wer einen Auszug aus dem Register abgerufen hat. Aus diesem Grund enthalt das WiEReG-
Managementsystem des BMF das Abfragemodul fur die ,Abfrage durch Verpflichtete” einen Hinweis auf diese
Protokollierung. Bei Bezahlung von EUR 3.- erhalt der Abfragende einen 6ffentlichen Ausdruck (VP S.14, Beilage ./9), fur
einen erweiterten Ausdruck ist ein Entgelt von EUR 3,60.- zu bezahlten (VP S. 14; Beilage ./10 als beschrankte Einsicht).

Das WIEReG ist ein ,Live - System”, unmittelbar nach der Meldung an das Register werden die Daten gespeichert und
kénnen abgefragt werden. Eine automationsunterstltzte Analyse der Meldungen hat den Zweck, diese in
Risikokategorien einzustufen und potentiell unrichtige Meldungen zu identifizieren. Es erfolgen stichprobenarte
Uberprifungen seitens der belangten Behérde von eingehenden Meldungen auf Basis der Risikoanalyse und
erganzend nach einer zufélligen Auswahl (VP S.15).

Der Datenschutzbeauftragte, eingerichtet bei der belangten Behorde als registerfihrende Stelle, ist fur die
Gewabhrleistung der Einhaltung aller Vorschriften zustandig ist. Es ist ein Sicherheitskonzept eingerichtet und zusatzlich
werden Penetrationstests durchgefiihrt, bei denen unerlaubte Zugriffe auf das System ,versucht” werden. Diese
werden in einem gewissen Intervall von einer beauftragten externen EDV-Firma durchgefihrt, die auf diese Tests -
durch manipulative Eingriffe an Daten zu kommen - spezialisiert ist. Deren Ergebnisbericht zeigt etwaige
Schwachstellen auf und Verbesserungspotentiale werden identifiziert. Die in der Folge getroffenen Malinahmen
werden protokolliert, der letzte Test wurde kurzlich durchgefiihrt (VP S. 15: ,letzte oder vorletzte Woche").

Eine Auskunft darUber, wer wann eine Abfrage aus dem Register vorgenommen hat, wird dem Unternehmen bzw. dem
eingetragenen wirtschaftlichen Eigentimer nicht erteilt, vielmehr wird auf Verlangen eine Auskunft in
zusammengefasster Form erstattet, anhand der ersichtlich ist, wie viele Verpflichtete, wie viele Behdrden abgefragt
haben, aber nicht konkret welche Person. Die Registerbehdrde kann jedenfalls die vollstandigen Daten auswerten und
verflgt so Uber ein umfassendes Bild im Hinblick auf die Abfragetatigkeit (VP S.17).

Die Korrektheit der gemeldeten Daten an das Register wird durch die Pruftatigkeit der Registerbehdérde und aufgrund
der verpflichtend von Verpflichteten vorzunehmenden risikoorientierten Prifschritten betreffend seine Kunden
gewahrleistet. Ab dem mittleren Risiko mussen konkrete Prifschritte gesetzt werden. Stellt ein Verpflichteter fest, dass
die Daten im Register moglicherweise unrichtig sind, so hat der Verpflichtete grundsatzlich einen Vermerk im Register
zu setzen. Ein Vermerk ist ein Hinweis, dass die Daten potentiell unrichtig sind. In Folge erhalt der Rechtstrager ein
automatisiertes Schreiben, mit dem dieser aufgefordert wird, die Daten zu Uberprifen und richtig zu stellen. Die
Registerbehdrde hat alle Meldungen, bei denen Vermerke nicht binnen 6 Wochen durch eine Meldung korrigiert
werden, stichprobenartig zu Uberprifen. Solle ein begrindeter Verdacht auf eine Meldepflichtverletzung bestehen,
erfolgt eine Anzeige durch die Registerbehdrde an die Finanzstrafbehdrde, zusatzlich kann die Registerbehdrde vom
Rechtstrager sémtliche Unterlagen zur Feststellung und Uberpriifung der wirtschaftlichen Eigentiimer anfordern (VP
S.18,19).

FUr den Fall, dass gegen einen im Register eingetragenen wirtschaftlichen Eigentimer Drohungen ausgesprochen
werden, kann die Registerbehdrde der Strafverfolgungsbehérde Daten betreffend die konkret Abfragenden im
Amtshilfeweg zur Verfiigung stellen (VP S. 19).

Es gibt keine Moglichkeit, anonym und ,,ohne Spuren” zu hinterlassen, einen Offentlichen Auszug aus dem Register der
Wirtschaftlichen Eigentiimer zu erhalten (VP S.14).

2. Beweiswurdigung:



Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Behorde vorgelegten Akten des
Administrativverfahrens und aus dem Ermittlungsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, insbesondere aus den
in der Wiedergabe der Vorbringen und in den Feststellungen jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind die
unbedenkliche Aktenlage sowie die Stellungnahmen der Parteien, insbesondere deren Aussagen in der muindlichen
Verhandlung am 01.07.2020 vor dem Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich der vorgelegten Schriftstticke spricht der

Anschein fur ihre Echtheit. Beweismittel wurden nur soweit herangezogen, als sie sich im Verwaltungsakt befinden.

Die Feststellungen betreffend die im Register der wirtschaftlichen Eigentimer eingetragenen Rechtstrager samtlicher
Beschwerdefihrer ergibt sich aus den vorgelegten Registerausziigen bzw. aus dem Firmenbuch und wurden schon
den Entscheidungen der belangten Behdrde zugrunde gelegt (s. Bescheid vom 19.12.2019). Dass nur der BF1 in das
deutsche Transparenzregister einzutragen war basiert auf glaubwirdigen Angaben des Rechtsvertreters in der
mundlichen Verhandlung (VP S. 19).

Die Feststellung, dass es gibt keine Mdglichkeit gibt, anonym und ,ohne Spuren” zu hinterlassen, einen &ffentlichen
Auszug aus dem Register zu erhalten, basiert auf den nachvollziehbaren Ausfihrungen der belangten Behérde und

wurde nicht bestritten.

Die Feststellung, dass Register - Zugriffe stichprobenartig Uberprift, die Daten von Register- Abfragenden bei der
Registerbehorde gespeichert und den Strafverfolgungsbehérden seitens der Registerbehdrde im Amtshilfewege bei

Bedarf zur Verfligung gestellt werden, beruht auf den glaubwurdigen und plausiblen Angaben der belangten Behoérde.

Dass die Beschwerdeflihrer in den 80er Jahren - somit vor 30 Jahren - in Deutschland ,aktiv von Seiten der Polizei
aufmerksam gemacht” wurden, dass sie ,zu den gefahrdeten Personen zahlen”, sie aktuell aber keinen Bedrohungen
bzw. sonstige Straftaten ausgesetzt sind und es aktuell auch kein konkretes privates Sicherheitskonzept der
Beschwerdefiihrer mit professionellen Sicherheitsfirmen betreffend diesbezigliche SchutzmafBnahmen gibt, ergibt sich
aus den eigenen glaubwirdigen Aussagen des BF1 in der miindlichen Verhandlung.

Unbestritten weist der Name , XXXX “ einen - auch in Osterreich - hohen Bekanntheitsgrad auf. Die
Vermoégenssituation des Unternehmens Iasst sich via Google von jedermann leicht feststellen. Dass mittels online
Plattform Google bzw. Google Earth auch die (deutsche) Wohnadresse des BF1, die auch jener der BF2, der BF3 und
des BF6 entspricht, fur jedermann leicht feststellbar ist, beruht auf der vom Gericht durchgefiihrten Internet-
Recherche und wurde nicht bestritten. Der Heimatort des BF1 und jedenfalls auch der BF2, der BF3 sowie des BF7, ,,
XXXX ", ist, wie die belangten Behorde nachvollziehbar darlegte, auch Uber 6ffentliche Einsichtnahme in das (deutsche)
Handelsregister leicht fur jedermann feststellbar und ebenso Uber diverse andere Onlineplattformen, auch wenn diese
teilweise gebuhrenpflichtig sind (OZ 15; OZ 25). Auch die Wohnsitzadresse des BF7 XXXX ldsst sich nachweislich per
Internet von jedermann auffinden.Unbestritten weist der Name ,, rémisch 40 “ einen - auch in Osterreich - hohen
Bekanntheitsgrad auf. Die Vermogenssituation des Unternehmens l3sst sich via Google von jedermann leicht
feststellen. Dass mittels online Plattform Google bzw. Google Earth auch die (deutsche) Wohnadresse des BF1, die auch
jener der BF2, der BF3 und des BF6 entspricht, fiir jedermann leicht feststellbar ist, beruht auf der vom Gericht
durchgefiihrten Internet-Recherche und wurde nicht bestritten. Der Heimatort des BF1 und jedenfalls auch der BF2,
der BF3 sowie des BF7, , romisch 40", ist, wie die belangten Behdrde nachvollziehbar darlegte, auch Uber 6ffentliche
Einsichtnahme in das (deutsche) Handelsregister leicht fiir jedermann feststellbar und ebenso Uber diverse andere
Onlineplattformen, auch wenn diese teilweise geblUhrenpflichtig sind (OZ 15; OZ 25). Auch die Wohnsitzadresse des
BF7 romisch 40 lasst sich nachweislich per Internet von jedermann auffinden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer ein zuriickgezogenes Leben fern der Offentlichkeit
fahren.

Es kann nicht festgestellt werden, dass derart auBergewohnliche Umstande vorliegen, aus denen zu schliel3en ist, dass
die im Register der wirtschaftlichen Eigentimer als wirtschaftliche Eigentimer eingetragenen Beschwerdeflhrer mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit Opfer einer der explizit aufgezahlten Straftaten werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
I. Rechtsgrundlage:rémisch eins. Rechtsgrundlage:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichtes durch Beschluss,
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen des Verwaltungsgerichtes durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Il. Zu A) Zur Abweisung der Beschwerderdmisch zwei. Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:

Mit dem Wirtschaftlichen Eigentimer Registergesetz (WiEReG) wurde - mit Wirksamkeit ab 01.10.2018 - ein Register
eingerichtet, in das wirtschaftliche Eigentimer von Gesellschaften, anderen juristischen Personen und Trusts
eingetragen werden. Der Anwendungsbereich des Registers der wirtschaftlichen Eigentimer (in der Folge: Register)
wurde durch Art. 30 und 31 der Richtlinie (EU) 2015/849 (4. Geldwascherichtlinie; GwRL) verbindlich vorgegeben und in
Folge durch die Richtlinie (EU) 2018/843 abgeadndert (5. Geldwascherichtlinie).Mit dem Wirtschaftlichen Eigentimer
Registergesetz (WIiEReG) wurde - mit Wirksamkeit ab 01.10.2018 - ein Register eingerichtet, in das wirtschaftliche
Eigentimer von Gesellschaften, anderen juristischen Personen wund Trusts eingetragen werden. Der
Anwendungsbereich des Registers der wirtschaftlichen Eigentiimer (in der Folge: Register) wurde durch Artikel 30 und
31 der Richtlinie (EU) 2015/849 (4. Geldwascherichtlinie; GwRL) verbindlich vorgegeben und in Folge durch die
Richtlinie (EU) 2018/843 abgeandert (5. Geldwascherichtlinie).

Artikel 1 Abs. 1 der 4. EU-GwRL gibt vor, dass das Ziel dieser Richtlinie, die Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems der Union zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung ist. Artikel 1 Absatz eins, der
4. EU-GwRL gibt vor, dass das Ziel dieser Richtlinie, die Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems der Union zum
Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung ist.

Demnach kann umfassend als Ziel der Richtlinien der Schutz des Finanzsystems durch Pravention, Aufdeckung und
Untersuchung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung gesehen werden (vgl. Richtlinie (EU) 2015/849,
Erwagungsgrund (EG) (64)). Die Richtlinie 2018/843 (EU), mit der die Richtlinie 2015/849 geandert wurde, betont
ebenfalls wiederholt, dass es nicht nur Ziel der Richtlinie ist, Geldwasche zu ermitteln und zu untersuchen, sondern
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auch ihr Vorkommen zu verhindern und meint, dass durch mehr Transparenz eine starke abschreckende Wirkung
entfaltet werden kénnte, da auch Geldwasche und Terrorismusfinanzierung nur wirkungsvoll verhindert werden
kénnen, wenn das Umfeld fir Betriger, die ihre Finanzen durch undurchsichtige Strukturen schitzen méchten,
ungunstig ist (vgl. Richtlinie 2018/843 (EU), EG (4)).Demnach kann umfassend als Ziel der Richtlinien der Schutz des
Finanzsystems durch Pravention, Aufdeckung und Untersuchung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung
gesehen werden vergleiche Richtlinie (EU) 2015/849, Erwagungsgrund (EG) (64)). Die Richtlinie 2018/843 (EU), mit der
die Richtlinie 2015/849 geandert wurde, betont ebenfalls wiederholt, dass es nicht nur Ziel der Richtlinie ist,
Geldwasche zu ermitteln und zu untersuchen, sondern auch ihr Vorkommen zu verhindern und meint, dass durch
mehr Transparenz eine starke abschreckende Wirkung entfaltet werden konnte, da auch Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung nur wirkungsvoll verhindert werden kénnen, wenn das Umfeld fir Betriiger, die ihre Finanzen

durch undurchsichtige Strukturen schitzen mdchten, unglnstig ist vergleiche Richtlinie 2018/843 (EU), EG (4)).

Die Verpflichtung zum Vorhalt praziser und aktueller Daten zum wirtschaftlichen Eigentimer ist eine wichtige
Voraussetzung fur das Aufspuren von Straftatern, die ihre Identitdt ansonsten hinter einer Gesellschaftsstruktur
verbergen koénnten (vgl. Richtlinie (EU) 2015/849, (1), (14)).Die Verpflichtung zum Vorhalt praziser und aktueller Daten
zum wirtschaftlichen Eigentimer ist eine wichtige Voraussetzung fur das Aufsplren von Straftatern, die ihre Identitat
ansonsten hinter einer Gesellschaftsstruktur verbergen kdnnten vergleiche Richtlinie (EU) 2015/849, (1), (14)).

Bezugnehmend auf den Zugang des Registers sehen die Richtlinien vor, dass die Mitgliedstaaten sicherzustellen
haben, dass die Informationen den zustandigen Behdrden und den zentralen Meldestellen in allen Fallen sowie den
Verpflichteten dann, wenn diese MaBnahmen zur Erflllung ihrer Sorgfaltspflichten gegentiber Kunden ergreifen, zur
Verflgung gestellt werden (vgl. Richtlinie (EU) 2015/849, (1), (14)). Die Richtlinie 2018/843 sieht weiterfuhrend auch den
Zugang der Offentlichkeit zu Angaben (ber die wirtschaftlichen Eigentlimer vor, durch die eine gréBere Kontrolle der
Informationen durch die Zivilgesellschaft (einschlieBlich Presse und zivilgesellschaftlichen Organisationen) ermdglicht
und das Vertrauen in die Integritat der Geschaftstatigkeit und des Finanzsystems gestarkt wird. Auf diese Weise kann
insofern ein Beitrag zur Bekdmpfung des Missbrauchs von Gesellschaften und anderen juristischen Personen und
ahnlichen Rechtsvereinbarungen fur die Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung geleistet werden,
als Ermittlungen erleichtert und Reputationseffekte bewirkt werden kdnnen (vgl. Richtlinie 2018/843, EG
(30)).Bezugnehmend auf den Zugang des Registers sehen die Richtlinien vor, dass die Mitgliedstaaten sicherzustellen
haben, dass die Informationen den zustdndigen Behdérden und den zentralen Meldestellen in allen Fallen sowie den
Verpflichteten dann, wenn diese MaRRnahmen zur Erflllung ihrer Sorgfaltspflichten gegentiber Kunden ergreifen, zur
Verflgung gestellt werden vergleiche Richtlinie (EU) 2015/849, (1), (14)). Die Richtlinie 2018/843 sieht weiterfihrend
auch den Zugang der Offentlichkeit zu Angaben iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer vor, durch die eine gréRere
Kontrolle der Informationen durch die Zivilgesellschaft (einschliel3lich Presse und zivilgesellschaftlichen
Organisationen) ermoglicht und das Vertrauen in die Integritat der Geschaftstatigkeit und des Finanzsystems gestarkt
wird. Auf diese Weise kann insofern ein Beitrag zur Bekampfung des Missbrauchs von Gesellschaften und anderen
juristischen Personen und &ahnlichen Rechtsvereinbarungen fir die Zwecke der Geldwdsche und der
Terrorismusfinanzierung geleistet werden, als Ermittlungen erleichtert und Reputationseffekte bewirkt werden kénnen
vergleiche Richtlinie 2018/843, EG (30)).

Daruber hinaus sollten die Mitgliedstaaten mit dem Ziel der Sicherstellung eines angemessenen und ausgewogenen
Ansatzes und zur Wahrung des Rechts auf Achtung des Privatlebens und auf den Schutz personenbezogener Daten die
Moglichkeit haben, Ausnahmen von der Offenlegungspflicht der Register fir Angaben Uber den wirtschaftlichen
Eigentimer und von der Zugriffsmoglichkeit auf solche Informationen fur aullergewdhnliche Falle vorzusehen, in
denen der wirtschaftliche Eigentimer durch die Informationen einem unverhéaltnismaRigen Risiko von Betrug,
Entfihrung, Erpressung, Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung ausgesetzt wirde. (vgl.
Richtlinie 2018/843 (EU), (36)).Darlber hinaus sollten die Mitgliedstaaten mit dem Ziel der Sicherstellung eines
angemessenen und ausgewogenen Ansatzes und zur Wahrung des Rechts auf Achtung des Privatlebens und auf den
Schutz personenbezogener Daten die Mdoglichkeit haben, Ausnahmen von der Offenlegungspflicht der Register fur
Angaben Uber den wirtschaftlichen Eigentimer und von der Zugriffsmoglichkeit auf solche Informationen fir
auBergewodhnliche Falle vorzusehen, in denen der wirtschaftliche Eigentimer durch die Informationen einem
unverhaltnismalligen Risiko von Betrug, EntfUhrung, Erpressung, Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder
Einschlchterung ausgesetzt wirde. vergleiche Richtlinie 2018/843 (EU), (36)).



Auf Grundlage 4. EU-GwWRL wurde das WiEReG vom o&sterreichischen Gesetzgeber erlassen, mit dem o.a. Ziel
(Verhinderung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung durch die Eintragung der Daten Uber wirtschaftliche
Eigentimer der Rechtstrager in ein zentrales Register); dartber hinaus soll es die Anwendung der Sorgfaltspflichten im
Hinblick auf die Feststellung und Uberprifung der Identitat der wirtschaftlichen Eigentiimer erleichtern. AuRerdem
sollen unnétige Verwaltungslasten durch weitgehende Befreiungen der Rechtstrager von ihrer Meldepflicht an das
Register vermieden werden. SchlieBlich soll sowohl fur die Richtigkeit als auch fur die Angemessenheit der im Register
eingetragenen Daten im Lichte der bestehenden Datenschutzbestimmungen gewahrleistet werden. In Folge wurde die
4. EU-GwRL durch die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/843 erneut angepasst.

Den Erlduterungen (313/ME XXV. GP, 1) zum WiEReG der Regierungsvorlage ist zu entnehmen, dassDen Erlduterungen
(313/ME rémisch 25 . GP, 1) zum WIEReG der Regierungsvorlage ist zu entnehmen, dass

.dieses Register einen wesentlichen Beitrag zur Verhinderung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung leisten
soll. Dies kann nur dann gelingen, wenn alle inlandischen zustandigen Behoérden, die Geldwaschemeldestelle sowie
alle inlandischen Verpflichteten, die Sorgfaltspflichten gemal der nationalen Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/849
anzuwenden haben, auf ein Register zugreifen kdnnen, in dem aussagekraftige Daten Uber die wirtschaftlichen
Eigentimer von Rechtstragern gespeichert sind. Das Register soll so konzipiert werden, dass es einen idealen
Ausgangspunkt fur die Feststellung und Uberprifung der Identitit der wirtschaftlichen Eigentimer der Kunden der
Verpflichteten bietet. [...] Sowohl der einfache, als auch der erweiterte Auszug werden mit einer Amtssignatur der
Registerbehodrde versehen sein und kénnen so zum Nachweis der Anwendung der Sorgfaltspflichten aufbewahrt
werden. Auf diese Weise soll der Aufwand der Verpflichteten im Hinblick auf die Feststellung und Uberpriifung der
wirtschaftlichen Eigentimer ihrer Kunden deutlich reduziert werden.”

Seit 10. 01. 2020 ist die 6ffentliche Einsicht in das vom BMF als zustandige Registerbehodrde gefiihrte elektronische
Register der wirtschaftlichen Eigentiimer, die direkt Uber die Homepage der belangten Behorde erfolgen kann, fur
Jjedermann” zuganglich. Die fur die Offentlichkeit nun ohne Nachweis eines berechtigten Interesses zuganglichen
Auszlige aus diesem Register enthalten jedoch nur die nach den unionsrechtlichen Vorgaben der 4. und 5.
Geldwascherichtlinie vorgesehenen Mindestangaben (das heil3t: weder die Wohnadresse noch der Geburtsort der
gemeldeten wirtschaftlichen Eigentiimer ist fiir die Offentlichkeit ersichtlich).

Die gegenstandlichen im Spruch angefihrten Rechtstrager fallen aufgrund ihrer Rechtsform gemaR8 1 Abs. 2 Z 12
WIEReG in den Anwendungsbereich des WiEReG und wurden mit Einfihrung des Registers in diesem erfasst. Neben
den Angaben zum Rechtstrager weist das Register sdmtliche direkte und indirekte wirtschaftliche Eigentimer sowie
auch deren Art der Beziehung zur Privatstiftung aus. Der BF1 scheint als Stifter und Begunstigter auf, die Ubrigen
Beschwerdefuhrer (BF2 bis BF7) - alle Familienmitglieder des BF1 - als Beglunstigte. Beglnstigte einer dsterreichischen
Privatstiftung sind als wirtschaftliche Eigentimer derselben zu betrachten (VwGH 15.12.2020, Ro 2020/12/0010). Als
weitere Daten werden Name, Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsbirgerschaft und Wohnadresse der Beschwerdefihrer
(in Deutschland) angezeigt. Einsicht der Daten konnen die in § 12 WIiEReG aufgezahlten Behdrden im Rahmen ihrer
Befugnisse bzw. Aufsicht, die in& 9 WIEReG aufgezahlten Verpflichteten im Rahmen ihrer Sorgfaltspflichten zur
Verhinderung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung gegentber ihren Kunden, gemaR § 10 WiEReG nun seit
10.01.2020 auch die Allgemeinheit, sohin jedermann, nehmen. Letztere haben einen 6ffentlichen Auszug gegen Entgelt
bei der Registerbehdrde anzufordern, der jedoch nicht samtliche Daten des eingetragenen wirtschaftlichen
Eigentimers enthélt, sondern, wie bereits ausgefiihrt, lediglich den Vor- und Zunamen, das Geburtsdatum, die
Staatsangehorigkeit und das Wohnsitzland. GemaR § 10 Z 2 lit. ¢ WIiEReG wird auch die Angabe der Funktion des in das
Register Eingetragenen im Zusammenhang mit dem Rechtstrager genannt: bezlglich des BF1 sohin Stifter und
Beglnstigte, bezlglich der tbrigen Beschwerdefiihrer, der BF2 bis BF7, Beglnstige(r).Die gegenstandlichen im Spruch
angefuhrten Rechtstrager fallen aufgrund ihrer Rechtsform gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 12, WiEReG in den
Anwendungsbereich des WIiEReG und wurden mit Einflhrung des Registers in diesem erfasst. Neben den Angaben
zum Rechtstrager weist das Register samtliche direkte und indirekte wirtschaftliche Eigentimer sowie auch deren Art
der Beziehung zur Privatstiftung aus. Der BF1 scheint als Stifter und Begunstigter auf, die Gbrigen Beschwerdefihrer
(BF2 bis BF7) - alle Familienmitglieder des BF1 - als Beglinstigte. Beglinstigte einer dsterreichischen Privatstiftung sind
als wirtschaftliche Eigentiimer derselben zu betrachten (VwGH 15.12.2020, Ro 2020/12/0010). Als weitere Daten
werden Name, Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsbirgerschaft und Wohnadresse der Beschwerdefiihrer (in
Deutschland) angezeigt. Einsicht der Daten kénnen die in Paragraph 12, WIiEReG aufgezahlten Behorden im Rahmen
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ihrer Befugnisse bzw. Aufsicht, die in Paragraph 9, WiEReG aufgezahlten Verpflichteten im Rahmen ihrer
Sorgfaltspflichten zur Verhinderung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung gegenuber ihren Kunden, gemal}
Paragraph 10, WIiEReG nun seit 10.01.2020 auch die Allgemeinheit, sohin jedermann, nehmen. Letztere haben einen
offentlichen Auszug gegen Entgelt bei der Registerbehdrde anzufordern, der jedoch nicht samtliche Daten des
eingetragenen wirtschaftlichen Eigentimers enthalt, sondern, wie bereits ausgefuhrt, lediglich den Vor- und Zunamen,
das Geburtsdatum, die Staatsangehorigkeit und das Wohnsitzland. Gemal3 Paragraph 10, Ziffer 2, Litera c, WiEReG
wird auch die Angabe der Funktion des in das Register Eingetragenen im Zusammenhang mit dem Rechtstrager
genannt: bezlglich des BF1 sohin Stifter und Begunstigte, beziglich der Ubrigen Beschwerdefuhrer, der BF2 bis BF7,
Begunstige(r).

§ 2 WIiEReG definiert den wirtschaftlichen Eigentiimer wie folgt (wortlich, auszugsweise)Paragraph 2, WiEReG definiert
den wirtschaftlichen Eigentiimer wie folgt (wortlich, auszugsweise):

.Definition des wirtschaftlichen Eigentimers

§ 2. Wirtschaftlicher Eigentimer sind alle natirlichen Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle ein
Rechtstrager letztlich steht, hierzu gehdrt zumindest folgender Personenkreis:

1. bei Gesellschaften, insbesondere bei Rechtstragern gemafl3 § 1 Abs. 2 Z 1 bis 11, 13 und 14:

[...]

2. bei Trusts, insbesondere bei Rechtstragern gemaR § 1 Abs. 272 17:

a) der/die Settlor/Trustor(en);

b) der/die Trustee(s);

Q) der/die Protektor(en), sofern vorhanden;

d) die Beglnstigten oder sofern die Einzelpersonen, die Beglinstigte des Trusts sind, noch bestimmt werden

mussen die Gruppe von Personen, in deren Interesse der Trust errichtet oder betrieben wird (Beglnstigtenkreis);
erhalten Personen aus dieser Gruppe Zuwendungen von dem Trust, deren Wert 2 000 Euro in einem Kalenderjahr
Ubersteigt, dann gelten sie in dem betreffenden Kalenderjahr als Beglnstigte;

e) jede sonstige natlrliche Person, die den Trust auf andere Weise letztlich kontrolliert.

3. bei Stiftungen, vergleichbaren juristischen Personen und trustahnlichen Rechtsvereinbarungen gemal3 § 1 Abs.
2 Z 18, die natlrlichen Personen, die gleichwertige oder dhnliche wie die unter Z 2 genannten Funktionen bekleiden;
dies betrifft bei

a) Privatstiftungen (8 1 Abs. 2 Z 12):

aa) die Stifter;

bb) die Begunstigten, die Gruppe von Personen, aus der aufgrund einer gesonderten Feststellung (§ 5 PSG) die
Beglinstigten ausgewahlt werden (Beglnstigtenkreis) erhalten Personen aus dieser Gruppe Zuwendungen der
Privatstiftung, deren Wert 2 000 Euro in einem Kalenderjahr Ubersteigt, dann gelten sie in dem betreffenden
Kalenderjahr als Beglinstigte oder bei Privatstiftungen gemaR § 66 VAG 2016, Sparkassenstiftungen gemaR § 27a SpgG,
Unternehmenszweckforderungsstiftungen gemald § 4d Abs. 1 EStG 1988, Arbeitnehmerforderungsstiftungen gemal §
4d Abs. 2 EStG 1988 und Belegschafts- und Mitarbeiterbeteiligungsstiftungen gemaf 8 4d Abs. 3 und 4 EStG 1988 stets
den Beglnstigtenkreis;

cc) die Mitglieder des Stiftungsvorstands;

dd) sowie jede sonstige naturliche Person, die die Privatstiftung auf andere Weise letztlich kontrolliert.
b) bei Stiftungen und Fonds (8 1 Abs. 2 Z 15 und 16):
aa) die Grinder;

bb) die Mitglieder des Stiftungs- oder Fondsvorstands;

cc) den Beglnstigtenkreis;

dd) sowie jede sonstige natlrliche Person, die die Stiftung oder den Fonds auf andere Weise letztlich
kontrolliert.Paragraph 2, Wirtschaftlicher Eigentimer sind alle natlrlichen Personen, in deren Eigentum oder unter
deren Kontrolle ein Rechtstrager letztlich steht, hierzu gehdrt zumindest folgender Personenkreis:, 1. bei
Gesellschaften, insbesondere bei Rechtstragern gemafd Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins bis 11, 13 und 14 :, [...], 2.
bei Trusts, insbesondere bei Rechtstragern gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 17 :,, a) der/die Settlor/Trustor(en);,
b) der/die Trustee(s);, c) der/die Protektor(en), sofern vorhanden;, d) die Beglinstigten oder sofern die Einzelpersonen,
die Beglinstigte des Trusts sind, noch bestimmt werden muissen die Gruppe von Personen, in deren Interesse der Trust
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errichtet oder betrieben wird (Begtinstigtenkreis); erhalten Personen aus dieser Gruppe Zuwendungen von dem Trust,
deren Wert 2 000 Euro in einem Kalenderjahr Ubersteigt, dann gelten sie in dem betreffenden Kalenderjahr als
Beglnstigte;, e) jede sonstige naturliche Person, die den Trust auf andere Weise letztlich kontrolliert., 3. bei Stiftungen,
vergleichbaren juristischen Personen und trustahnlichen Rechtsvereinbarungen gemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer
18,, die naturlichen Personen, die gleichwertige oder ahnliche wie die unter Ziffer 2, genannten Funktionen bekleiden;
dies betrifft bei, a) Privatstiftungen (Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 12,);, aa) die Stifter;, bb) die Beglnstigten, die
Gruppe von Personen, aus der aufgrund einer gesonderten Feststellung (Paragraph 5, PSG) die Beglnstigten
ausgewahlt werden (Begunstigtenkreis) erhalten Personen aus dieser Gruppe Zuwendungen der Privatstiftung, deren
Wert 2 000 Euro in einem Kalenderjahr Ubersteigt, dann gelten sie in dem betreffenden Kalenderjahr als Beglnstigte
oder bei Privatstiftungen gemaR Paragraph 66, VAG 2016, Sparkassenstiftungen gemaR Paragraph 27 a, SpG,
Unternehmenszweckférderungsstiftungen geman Paragraph 4 d, Absatz eins, EStG 1988,
Arbeitnehmerforderungsstiftungen gemaR Paragraph 4 d, Absatz 2, EStG 1988 und Belegschafts- und
Mitarbeiterbeteiligungsstiftungen gemal Paragraph 4 d, Absatz 3 und 4 EStG 1988 stets den Beglinstigtenkreis;, cc) die
Mitglieder des Stiftungsvorstands;, dd) sowie jede sonstige natlrliche Person, die die Privatstiftung auf andere Weise
letztlich kontrolliert., b) bei Stiftungen und Fonds (Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 15 und 16);, aa) die Grinder;, bb) die
Mitglieder des Stiftungs- oder Fondsvorstands;, cc) den Beglnstigtenkreis;, dd) sowie jede sonstige natirliche Person,
die die Stiftung oder den Fonds auf andere Weise letztlich kontrolliert.

[..I"

Art 3 Z 6 lit. ¢ EU-GwWRL lautet dazu wie folgt (wortlich, auszugsweise)Artikel 3, Ziffer 6, Litera ¢, EU-GwRL lautet dazu
wie folgt (wortlich, auszugsweise):

.Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

[...]

6. ,wirtschaftlicher Eigentimer” alle natlrlichen Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle der Kunde
letztlich steht, und/oder die natlrliche(n) Person(en), in deren Auftrag eine Transaktion oder Tatigkeit ausgeflhrt wird;
hierzu gehort zumindest folgender Personenkreis:

a) bei Gesellschaften:

[....]

b) bei Trusts:

i) den Settlor;

ii) den/die Trustee(s);

iii) den Protektor, sofern vorhanden;

iv) die Beglnstigten oder — sofern die Einzelpersonen, die Begunstigte der Rechtsvereinbarung oder juristischen
Person sind, noch bestimmt werden mussen — die Gruppe von Personen, in deren Interesse die Rechtsvereinbarung
oder die juristische Person in erster Linie errichtet oder betrieben wird;

v) jede sonstige naturliche Person, die den Trust durch direkte oder indirekte Eigentumsrechte oder auf andere Weise
letztlich kontrolliert;

c) bei juristischen Personen wie Stiftungen und bei Rechtsvereinbarungen, die Trusts dhneln, die natdrliche(n)
Person(en), die gleichwertige oder ahnliche wie die unter Buchstabe b genannten Funktionen bekleidet/bekleiden;".

In Bezug auf eine Einschrankung des Registers lauten die Art. 30 Abs. 9 sowie Art. 31 Abs. 7a idF der Richtlinie
2018/843 wie folgt (wortlich, auszugsweise):In Bezug auf eine Einschrankung des Registers lauten die Artikel 30, Absatz
9, sowie Artikel 31, Absatz 7 a, in der Fassung der Richtlinie 2018/843 wie folgt (wortlich, auszugsweise):

,Fur auergewdhnliche nach nationalem Recht festzulegende Umstdnde, unter denen der wirtschaftliche Eigentumer
durch den in Absatz 5 Unterabsatz 1 Buchstaben b und ¢ genannten Zugang zu einem unverhaltnismafigen Risiko von
Betrug, Entfuhrung, Erpressung, Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschichterung ausgesetzt wirde,
oder fir den Fall, dass der wirtschaftliche Eigentimer minderjdhrig oder anderweitig geschaftsunfahig ist, kdnnen die



Mitgliedstaaten im Einzelfall eine Ausnahme von dem besagten vollstdndigen oder teilweisen Zugang zu den
Informationen Uber den wirtschaftlichen Eigentimer vorsehen. Die Mitgliedsstaaten stellen sicher, dass die
Ausnahmen nach eingehender Bewertung der auBergewohnlichen Natur der Umstande gewahrt werden [...].

Die gemald Unterabsatz 1 gewahrten Ausnahmen gelten nicht fur Kredit- und Finanzinstitute sowie Verpflichtete
gemal Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 3 Buchstabe b, wenn es sich dabei um o6ffentliche Bedienstete handelt.
Beschliel3t ein Mitgliedstaat eine Ausnahme gemal3 Unterabsatz 1, schrankt er den Zugang der zustandigen Behdrden
und der zentralen Meldestellen zu den Informationen nicht ein.”

Mit8 10a WIEReG hat der 6sterreichische Gesetzgeber Artikel 30 Abs. 9 sowie Artikel 31 Abs. 7a der 4. EU-GwRL
umgesetzt (wortlich, auszugsweise):Mit Paragraph 10 a, WiEReG hat der ¢sterreichische Gesetzgeber Artikel 30 Absatz
9, sowie Artikel 31 Absatz 7 a, der 4. EU-GwWRL umgesetzt (wortlich, auszugsweise):

+Einschrankung der Einsicht bei Vorliegen von auBergewdhnlichen Umstanden

§ 10a. (1) Auf schriftlichen Antrag eines wirtschaftlichen Eigentimers hat die Registerbehdrde zu entscheiden, dass
Daten Uber diesen wirtschaftlichen Eigentimer in Auszligen aus dem Register fur Verpflichtete gemal3 8 9 Abs. 1 Z 3 bis
6 und 8 bis 15 nicht angezeigt werden, wenn dieser nachweist, dass der Einsichtnahme unter Berucksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls Uberwiegende, schutzwiirdige Interessen des wirtschaftlichen Eigentimers entgegenstehen
(Einschrankung der Einsicht). Im Antrag sind die Rechtstrager zu bezeichnen, bei denen die Einsicht eingeschrankt
werden soll. Die Einschrankung der Einsicht bewirkt, dass in Auszligen aus dem Register fUr die beantragten
Rechtstrager die Daten Uber den wirtschaftlichen Eigentimer nicht angezeigt werden und stattdessen auf die
Einschréankung der Einsicht gemaR diesem Paragrafen hingewiesen wird.Paragraph 10 a, (1) Auf schriftlichen Antrag
eines wirtschaftlichen Eigentimers hat die Registerbehérde zu entscheiden, dass Daten Uber diesen wirtschaftlichen
Eigentimer in Ausziigen aus dem Register flr Verpflichtete gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 bis 6 und 8 bis 15
nicht angezeigt werden, wenn dieser nachweist, dass der Einsichtnahme unter BerUcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls Uberwiegende, schutzwirdige Interessen des wirtschaftlichen Eigentiimers entgegenstehen (Einschrankung
der Einsicht). Im Antrag sind die Rechtstrager zu bezeichnen, bei denen die Einsicht eingeschrankt werden soll. Die
Einschréankung der Einsicht bewirkt, dass in Ausziigen aus dem Register fir die beantragten Rechtstrager die Daten
Uber den wirtschaftlichen Eigentiimer nicht angezeigt werden und stattdessen auf die Einschrankung der Einsicht
gemal diesem Paragrafen hingewiesen wird.

(2) Uberwiegende, schutzwiirdige Interessen des wirtschaftlichen Eigentiimers liegen vor, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass die Einsichtnahme den wirtschaftlichen Eigentimer dem unverhaltnismaR3igen Risiko
aussetzen wirde, Opfer einer der folgenden Straftaten zu werden:

1. eines Betrugs gemal § 146 bis 148 StGB,1. eines Betrugs gemald Paragraph 146 bis 148 StGB,

2. einer erpresserischen Entfiihrung gemal § 102 StGB oder einer Erpressung gemall § 144 und§ 145 StGB,2. einer
erpresserischen Entfihrung gemal Paragraph 102, StGB oder einer Erpressung gemal3 Paragraph 144 und Paragraph
145, StGB,

3. einer strafbaren Handlung gegen Leib oder Leben gemali § 75, § 76 und § 83 bis§ 87 StGB oder3. einer strafbaren
Handlung gegen Leib oder Leben gemalR Paragraph 75,, Paragraph 76 und Paragraph 83 bis Paragraph 87, StGB oder

4. einer Notigung gemal § 105 und § 106 StGB, einer gefahrlichen Drohung gemaR § 107 StGB oder einer beharrlichen
Verfolgung gemall § 107a StGB.4. einer Notigung gemaR Paragraph 105 und Paragraph 106, StGB, einer gefahrlichen
Drohung gemaR Paragraph 107, StGB oder einer beharrlichen Verfolgung gemaR Paragraph 107 a, StGB.

Uberwiegende schutzwiirdige Interessen des wirtschaftlichen Eigentiimers liegen jedenfalls dann vor, wenn der
wirtschaftliche Eigentimer minderjahrig oder geschaftsunfahig ist. Ein Risiko ist als unverhaltnismaRig anzusehen,
wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Straftat gegen den wirtschaftlichen Eigentimer aufgrund von Tatsachen
deutlich hoéher erscheint, als bei durchschnittlichen wirtschaftlichen Eigentimern in vergleichbarer Position,
insbesondere weil in der Vergangenheit bereits Straftaten gegen den wirtschaftlichen Eigentimer oder nahe
Angehorige verlbt oder angedroht wurden, oder weil aus sonstigen Umstanden eine besondere Gefahrdungslage
hervorgeht. Der bloBe Umstand, dass das wirtschaftliche Eigentum bekannt wird, stellt im Allgemeinen keine
unverhaltnismalige Gefahr dar. Schutzwirdige Interessen des wirtschaftlichen Eigentimers liegen nicht vor, wenn
sich die Daten bereits aus anderen Offentlichen Registern ergeben.
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3) Die Registerbehdrde hat binnen 14 Tagen ab Einlangen des Antrages zu verfligen, dass Daten Uber diesen
wirtschaftlichen Eigentimer in Auszliigen aus dem Register fir die genannten Rechtstrager nicht angezeigt werden, es
sei denn der Antrag ist offenkundig unbegrindet. Binnen zwdlf Monaten ab Einlangen des Antrages hat die
Registerbehorde diesen bescheidmaBig unter eingehender Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls zu
erledigen. Dem Antrag auf Einschrankung der Einsicht kann ganz oder teilweise, insbesondere im Hinblick auf die
Rechtstrager, fur welche die Einsicht auf die Daten eines wirtschaftlichen Eigentimers eingeschrankt wird,
entsprochen werden. Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Registerbehdrde erkennt das

Bundesverwaltungsgericht.

(4) Die Einschrankung der Einsicht wird fir die Dauer von funf Jahren gewahrt. Bei minderjahrigen wirtschaftlichen
Eigentimern wird sie bis zur Erreichung der Volljahrigkeit gewahrt. Wenn die Voraussetzungen der Einschrankung der
Einsicht vor Ablauf dieser Frist wegfallen, so hat der wirtschaftliche Eigentimer dies der Registerbehorde schriftlich
anzuzeigen. Eine Verlangerung der Einschrankung der Einsicht ist zuldssig, wenn der wirtschaftliche Eigentiimer der
Registerbehdrde nachweist, dass weiterhin auBergewohnliche Uberwiegend schutzwirdige Interessen des

wirtschaftlichen Eigentimers einer Einsicht entgegenstehen.

(5) Wenn ein Verpflichteter nach einem wirtschaftlichen Eigentimer sucht, fur den die Einsicht bei einem oder
mehreren Rechtstragern eingeschrankt wurde, so ist anstelle der Daten des Rechtstragers der Hinweis anzuzeigen,
dass die Einsicht gemaR dieser Bestimmung eingeschrankt wurde. Dies gilt nicht fur Verpflichtete gemal3 8 9 Abs. 17 1,
2 und 7.(5) Wenn ein Verpflichteter nach einem wirtschaftlichen Eigentimer sucht, fir den die Einsicht bei einem oder
mehreren Rechtstragern eingeschrankt wurde, so ist anstelle der Daten des Rechtstragers der Hinweis anzuzeigen,
dass die Einsicht gemal dieser Bestimmung eingeschrankt wurde. Dies gilt nicht fir Verpflichtete gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 7,

(6) Wenn eine neue Meldung zu einer Anderung eines Datensatzes (ber einen wirtschaftlichen Eigentimer fihrt, fur
den die Einsicht eingeschrankt wurde, dann gilt auch fir den gednderten Datensatz die Einschrankung der Einsicht,
sofern der betreffende wirtschaftliche Eigentimer durch ein bereichsspezifisches Personenkennzeichen des Bereichs
,Steuern und Abgaben - SA’ eindeutig identifiziert ist.

(7) Die Registerbehérde hat auf der Homepage des Bundesministeriums fur Finanzen jahrlich statistische Daten Uber
die Anzahl der gewahrten Ausnahmen und in genereller Form deren Begrindungen zu veréffentlichen und diese der
Europaischen Kommission vorzulegen.”

Den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Jahressteuergesetz 2018 (190 der Beilagen XXVI. GP, 66) zu8 10a
WIEReG ist zu entnehmen, dass (wortlich, auszugsweise)

,mit dieser Bestimmung das Wahlrecht zum Schutz von wirtschaftlichen Eigentimern bei einer Gefdhrdungslage des
Art. 30 Abs. 9 und Art. 31 Abs. 7a der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, [...] umgesetzt werden soll. Mit Abs. 1 werden der Umfang
der Einschrankung der Einsicht und die Erforderlichkeit eines Antrages festgelegt. In Abs. 2 werden die verschiedenen
schutzwlrdigen Interessen des wirtschaftlichen Eigentimers genannt, die eine Einschrankung der Einsicht
rechtfertigen kénnen. [...] In Abs. 4 wird eine zeitliche Begrenzung der Dauer der Einschrankung der Einsicht festgelegt,
die den Umstand berUcksichtigt, dass eine Gefahrdungslage spater auch wieder wegfallen kann”.Den Erlduterungen
zur Regierungsvorlage zum Jahressteuergesetz 2018 (190 der Beilagen romisch 26 . GP, 66) zu Paragraph 10 a, WiEReG
ist zu entnehmen, dass (woértlich, auszugsweise), ,mit dieser Bestimmung das Wahlrecht zum Schutz von
wirtschaftlichen Eigentimern bei einer Gefdhrdungslage des Artikel 30, Absatz 9 und Artikel 31, Absatz 7 a, der
Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwdasche und der
Terrorismusfinanzierung, [...] umgesetzt werden soll. Mit Absatz eins, werden der Umfang der Einschrankung der
Einsicht und die Erforderlichkeit eines Antrages festgelegt. In Absatz 2, werden die verschiedenen schutzwirdigen
Interessen des wirtschaftlichen Eigentimers genannt, die eine Einschrédnkung der Einsicht rechtfertigen kénnen. [...] In
Absatz 4, wird eine zeitliche Begrenzung der Dauer der Einschrankung der Einsicht festgelegt, die den Umstand
berucksichtigt, dass eine Gefahrdungslage spater auch wieder wegfallen kann”.

Artikel 30 Abs. 9 der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 (in der
Stammfassung) lautete (wortlich): Artikel 30 Absatz 9, der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 20. Mai 2015 (in der Stammfassung) lautete (wortlich):
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.Die Mitgliedstaaten kdénnen auf der Grundlage einer Einzelfallprifung unter aulRergewdhnlichen Umstanden eine
Ausnahmeregelung fur den in Absatz 5 Buchstaben b und ¢ genannten vollstandigen oder teilweisen Zugang zu den
Angaben zum wirtschaftlichen Eigentimer vorsehen, falls der Zugang den wirtschaftlichen Eigentimer dem Risiko von
Betrug, EntfUhrung, Erpressung, Gewalt oder Einschiichterung aussetzen wirde oder der wirtschaftliche Eigentimer
minderjahrig oder anderweitig geschaftsunfahig ist. Die gemal diesem Absatz gewahrten Ausnahmen gelten nicht fur
Kreditinstitute und Finanzinstitute sowie Verpflichtete gemal3 Artikel 2 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b, wenn es sich

dabei um 6ffentliche Bedienstete handelt.”

Nach Art. 30 Abs. 5 dieser Richtlinie stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass Angaben zu den wirtschaftlichen
Eigentimern in allen Fallen zuganglich sind fir die zustandigen Behdérden (lit. a); fur Verpflichtete im Rahmen der
Erfallung der Sorgfaltspflichten gegenuber Kunden (lit. b); und fir alle Personen oder Organisationen, die ein
berechtigtes Interesse nachweisen kdnnen (lit. c).Nach Artikel 30, Absatz 5, dieser Richtlinie stellen die Mitgliedstaaten
sicher, dass Angaben zu den wirtschaftlichen Eigentimern in allen Fallen zuganglich sind fir die zustéandigen Behdrden
(Litera a,); fur Verpflichtete im Rahmen der Erfullung der Sorgfaltspflichten gegenliber Kunden (Litera b,); und fur alle
Personen oder Organisationen, die ein berechtigtes Interesse nachweisen kénnen (Litera c,).

Mit der - in den Erlduterungen zur zitierten Regierungsvorlage als ,zukunftig” angesprochenen - Richtlinie (EU)
2018/843 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 wurde die Richtlinie (EU) 2015/849
abgeandert. Insbesondere wurde damit Art. 30 Abs. 5 lit. ¢ dahin gedndert, dass die Informationen Uber die
wirtschaftlichen Eigentiimer allen Mitgliedern der Offentlichkeit zugénglich sein missen (diese Anderung - Zugang
durch alle Mitglieder der Offentlichkeit statt der bisherigen Einsicht nur bei Vorliegen eines berechtigten Interesses -
wurde innerstaatlich mit dem EU-Finanz-Anpassungsgesetz 2019, BGBI. | Nr. 62, durch Anderung des§ 10 WIiEReG
umgesetzt; vgl. auch VwWGH vom 15.12.2020, Ro 2020/13/0010-6).Mit der - in den Erlduterungen zur zitierten
Regierungsvorlage als ,zuklnftig” angesprochenen - Richtlinie (EU) 2018/843 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 30. Mai 2018 wurde die Richtlinie (EU) 2015/849 abgeandert. Insbesondere wurde damit Artikel 30, Absatz 5,
Litera ¢, dahin geandert, dass die Informationen Uber die wirtschaftlichen Eigentimer allen Mitgliedern der
Offentlichkeit zuganglich sein mussen (diese Anderung - Zugang durch alle Mitglieder der Offentlichkeit statt der
bisherigen Einsicht nur bei Vorliegen eines berechtigten Interesses - wurde innerstaatlich mit dem EU-Finanz-
Anpassungsgesetz 2019, BGBI. rémisch eins Nr. 62, durch Anderung des Paragraph 10, WiEReG umgesetzt; vergleiche
auch VwGH vom 15.12.2020, Ro 2020/13/0010-6).

In den gegenstandlichen verbundenen Beschwerdeverfahren ist zum einen strittig, ob eine Einschrankung der Einsicht
in das Register wegen Vorliegens von auBergewdhnlichen Umstdnden zu verfiigen ist, zum anderen wird von den
Beschwerdefiihrern moniert, dass Beglnstigte einer Privatstiftung im Allgemeinen nur dann als wirtschaftliche
Eigentimer in das Register der wirtschaftlichen Eigentiimer einzutragen sind, wenn ihnen Trust-gleichwertige oder
zumindest Trust-dhnliche Funktionen iSd Art 3 Z 6 lit. ¢ der 4. EU-GwRL zukommen.In den gegenstandlichen
verbundenen Beschwerdeverfahren ist zum einen strittig, ob eine Einschrankung der Einsicht in das Register wegen
Vorliegens von aullergewdhnlichen Umstanden zu verflgen ist, zum anderen wird von den Beschwerdeflhrern
moniert, dass Beglnstigte einer Privatstiftung im Allgemeinen nur dann als wirtschaftliche Eigentimer in das Register
der wirtschaftlichen Eigentimer einzutragen sind, wenn ihnen Trust-gleichwertige oder zumindest Trust-ahnliche
Funktionen iSd Artikel 3, Ziffer 6, Litera c, der 4. EU-GwWRL zukommen.

Zur Einschrankung der Einsicht:
1. VWGH Erkenntnis 15.12.2020, Ro 2020/13/0010

Betreffend die Einschrénkung der Einsicht in das Register hat der VwGH mit Erkenntnis vom 15.12.2020, Ro
2020/13/0010-6 folgendes ausgefuhrt (wortlich, auszugsweise):

»Nach § 10a Abs. 1 WIiEReG sind Daten Uber einen wirtschaftlichen Eigentimer in Ausziigen aus dem Register nicht
anzuzeigen, wenn dieser nachweist, dass der Einsichtnahme unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls
Uberwiegende, schutzwirdige Interessen des wirtschaftlichen Eigentimers entgegenstehen. ,Nach Paragraph 10 a,
Absatz eins, WIiEReG sind Daten Uber einen wirtschaftlichen Eigentimer in Auszigen aus dem Register nicht
anzuzeigen, wenn dieser nachweist, dass der Einsichtnahme unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls
Uberwiegende, schutzwirdige Interessen des wirtschaftlichen Eigentimers entgegenstehen.

Zu bemerken ist hiezu zunachst, dass nach dem Wortlaut des § 10a Abs. 1 Satz 1 WiEReG zwar zu entscheiden ist, dass
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in Auszigen aus dem Register ,fur Verpflichtete gemaR 8 9 Abs. 1 Z 3 bis 6 und 8 bis 15" Daten Uber den
wirtschaftlichen Eigentiimer nicht angezeigt werden. Nach Satz 3 dieser Bestimmung bewirkt die Einschrankung der
Einsicht aber, dass in Auszliigen aus dem Register fir die beantragten Rechtstrager diese Daten nicht angezeigt
werden, wobei insoweit keine Beschrankung auf die im ersten Satz genannten Verpflichteten vorgenommen wird.
Insbesondere erscheint damit auch fraglich, ob die Einschrankung der Einsicht auch die - im Vordergrund der
Argumentation im Verfahren stehende - 6ffentliche Einsicht (8§ 10 WIiEReG) betrifft. Eine Einschrankung der &ffentlichen
Einsicht wird weder in § 10 noch in8& 10a WIiEReG erwahnt. Wenn auch diese o¢ffentliche Einsicht - gegenltber der
Einsicht durch Verpflichtete - von vornherein auf bestimmte Daten eingeschranktist (§ 10Z 1 und 2iVm 89 Abs. 4275
lit. a bis c WiEReG: betreffend den wirtschaftlichen Eigentimer nur Vor- und Zuname, Geburtsdatum,
Staatsangehdrigkeit; nicht hingegen Geburtsort und Wohnsitz), so fihrt aber die Einschrankung der Einsicht nach 8 10a
Abs. 1 WIEReG dazu, dass in Auszigen aus dem Register fur die beantragten Rechtstrager die Daten Uber den
wirtschaftlichen Eigentimer Uberhaupt nicht angezeigt werden und stattdessen auf die Einschrankung der Einsicht
gemal diesem Paragrafen hingewiesen wird. Eine sachliche Rechtfertigung fur eine Nicht-Einschrankung der
offentlichen Einsicht ware nicht ersichtlich und entsprache auch etwa nicht der Umsetzung der Richtlinienbestimmung
in Deutschland (vgl. § 23 Abs. 2 vorletzter Satz des deutschen Geldwaschegesetzes, BGBI. | S 1822, der aufzahlt, in
welchen Fallen eine Beschrankung der Einsichtnahme nicht moglich ist: gegenliber naher genannten Behorden,
gegenlber naher genannten Verpflichteten sowie gegentber Notaren; die Einsichtnahme durch ,alle Mitglieder der
Offentlichkeit” iSd § 23 Abs. 1 Z 3 dieses Gesetzes ist demnach eingeschrénkt). Es erscheint auch naheliegend, dass die
in § 10a Abs. 2 WIEReG angefiihrten Risiken nicht primar durch die Einsicht von Verpflichteten (etwa Rechtsanwalten
oder Steuerberatern) zu befurchten sind, sondern durch die Einsicht von ,jedermann”. Vor dem Hintergrund, dass der
Gesetzgeber mit dieser Bestimmung das Wahlrecht zum Schutz von wirtschaftlichen Eigentimern des Art. 30 Abs. 9
der Richtlinie in der Fassung der ,zukiinftigen Anderungsrichtlinie” (also der Richtlinie EU 2018/843) umsetzen wollte
(und eine Absicht des Gesetzgebers, von der Richtlinie abzuweichen, nicht erkennbar ist), ist bei - mit dem Wortlaut
insbesondere des 8 10a Abs. 1 dritter Satz WiEReG vereinbarer - richtlinienkonformer Auslegung davon auszugehen,
dass eine von der Registerbehdrde verflugte Einschrankung der Einsicht auch die Einschrankung der o&ffentlichen
Einsicht durch ,jedermann”) nach 8 10 WiEReG bewirkt".Zu bemerken ist hiezu zunachst, dass nach dem Wortlaut des
Paragraph 10 a, Absatz eins, Satz 1 WIEReG zwar zu entscheiden ist, dass in Auszigen aus dem Register ,fur
Verpflichtete gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 bis 6 und 8 bis 15 Daten Uber den wirtschaftlichen Eigentimer
nicht angezeigt werden. Nach Satz 3 dieser Bestimmung bewirkt die Einschrankung der Einsicht aber, dass in Auszligen
aus dem Register fur die beantragten Rechtstrager diese Daten nicht angezeigt werden, wobei insoweit keine
Beschrankung auf die im ersten Satz genannten Verpflichteten vorgenommen wird. Insbesondere erscheint damit
auch fraglich, ob die Einschrankung der Einsicht auch die - im Vordergrund der Argumentation im Verfahren stehende -
offentliche Einsicht (Paragraph 10, WiEReG) betrifft. Eine Einschrankung der o6ffentlichen Einsicht wird weder in
Paragraph 10, noch in Paragraph 10 a, WiEReG erwahnt. Wenn auch diese &ffentliche Einsicht - gegentber der Einsicht
durch Verpflichtete - von vornherein auf bestimmte Daten eingeschrankt ist (Paragraph 10, Ziffer eins und 2 in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 5, Litera a bis ¢ WIiEReG: betreffend den wirtschaftlichen Eigentimer nur
Vor- und Zuname, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit; nicht hingegen Geburtsort und Wohnsitz), so fuhrt aber die
Einschréankung der Einsicht nach Paragraph 10 a, Absatz eins, WiEReG dazu, dass in Auszlgen aus dem Register fir die
beantragten Rechtstréger die Daten Uber den wirtschaftlichen Eigentimer Uberhaupt nicht angezeigt werden und
stattdessen auf die Einschrankung der Einsicht gemal} diesem Paragrafen hingewiesen wird. Eine sachliche
Rechtfertigung fir eine Nicht-Einschréankung der 6ffentlichen Einsicht ware nicht ersichtlich und entsprache auch etwa
nicht der Umsetzung der Richtlinienbestimmung in Deutschland vergleiche Paragraph 23, Absatz 2, vorletzter Satz des
deutschen Geldwaschegesetzes, BGBI. romisch eins S 1822, der aufzdhlt, in welchen Fallen eine Beschrankung der
Einsichtnahme nicht moglich ist: gegenlber naher genannten Behdrden, gegeniiber naher genannten Verpflichteten
sowie gegeniiber Notaren; die Einsichtnahme durch ,alle Mitglieder der Offentlichkeit” iSd Paragraph 23, Absatz eins,
Ziffer 3, dieses Gesetzes ist demnach eingeschrankt). Es erscheint auch naheliegend, dass die in Paragraph 10 a, Absatz
2, WIEReG angeflihrten Risiken nicht primér durch die Einsicht von Verpflichteten (etwa Rechtsanwalten oder
Steuerberatern) zu beflrchten sind, sondern durch die Einsicht von ,jedermann”. Vor dem Hintergrund, dass der
Gesetzgeber mit dieser Bestimmung das Wahlrecht zum Schutz von wirtschaftlichen Eigentimern des Artikel 30,
Absatz 9, der Richtlinie in der Fassung der ,zukinftigen Anderungsrichtlinie” (also der Richtlinie EU 2018/843)
umsetzen wollte (und eine Absicht des Gesetzgebers, von der Richtlinie abzuweichen, nicht erkennbar ist), ist bei - mit
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dem Wortlaut insbesondere des Paragraph 10 a, Absatz eins, dritter Satz WIiEReG vereinbarer - richtlinienkonformer
Auslegung davon auszugehen, dass eine von der Registerbehdrde verflgte Einschrankung der Einsicht auch die
Einschrankung der 6ffentlichen Einsicht durch ,jedermann”) nach Paragraph 10, WiEReG bewirkt".

Im vorliegenden Fall behaupten die Beschwerdefiihrer das Vorliegen Gberwiegender schutzwirdiger Interessen der
wirtschaftlichen Eigentiimer, weil bei den Beschwerdeflhrern in der Vergangenheit - konkret in den 80er/90er Jahren
im Zusammenhang mit Aktivitdten der terroristischen Gruppe RAF - seitens der deutschen Polizei
Gefédhrdungspotential attestiert und sie - sowie andere Personen in Deutschland - als potentielle Opfer von Verbrechen
aufgrund des Bekanntheitsgrades und des Vermdgens der Familie eingestuft wurden, sich an der ,Attraktivitat" -
aufgrund der Bekanntheit und des unverdndert hohen Vermdégensstatus - als potentielles Entfuhrungs- und/oder
Erpressungsopfer nichts gedndert habe und nach wie vor ,latente Grundgefahr” bestehe, in der Zukunft als mégliches
Opfer in Frage zu kommen. Daher sei die Einsichtnahme in das Register der wirtschaftlichen Eigentimer - schon
praventiv - einzuschranken, um gar nicht erst Opfer einer Straftat zu werden.

Weiter wird ausgefiihrt, seit dem 10.01.2020 kdénne eben ,jedermann” einen 6ffentlichen Auszug aus dem Register
abrufen, weshalb die getroffenen, o.a. Schutzmalinahmen wirkungslos seien, weil ,damit eine Zuordnung der
Beschwerdefiihrer zur Privatstiftung (und damit in weiterer Folge zu den anderen Osterreichischen Rechtstragern) und
[...] zu einem bestimmten Vermdégen vorgenommen werden kann”. Somit muisse die Mdglichkeit ,der Einsichtnahme
auf sensible Daten praventiv” verhindert werden; bei Informationen, die gemaR § 10a WiEReG einsehbar seien, handle
es sich namlich um sensible Daten iSd Art 9 Abs. 1 DSGVO bzw. § 39 DSG.Weiter wird ausgefihrt, seit dem 10.01.2020
kénne eben ,jedermann” einen o6ffentlichen Auszug aus dem Register abrufen, weshalb die getroffenen, o.a.
SchutzmaRnahmen wirkungslos seien, weil ,damit eine Zuordnung der Beschwerdeflhrer zur Privatstiftung (und damit
in weiterer Folge zu den anderen &sterreichischen Rechtstrdgern) und [..] zu einem bestimmten Vermogen
vorgenommen werden kann”. Somit musse die Mdglichkeit ,der Einsichtnahme auf sensible Daten praventiv”
verhindert werden; bei Informationen, die gemaf Paragraph 10 a, WiEReG einsehbar seien, handle es sich namlich um
sensible Daten iSd Artikel 9, Absatz eins, DSGVO bzw. Paragraph 39, DSG.

Dem ist zunachst mit der belangten Behdrde zu Recht entgegenzuhalten, dass es sich bei den gemaR§ 10a WIiEReG in
das Register eingetragenen Informationen um keine sensible Daten iSd Art 9 Abs. 1 DSGVO bzw. § 39 DSG handelt.Dem
ist zunachst mit der belangten Behdrde zu Recht entgegenzuhalten, dass es sich bei den gemall Paragraph 10 a,
WIEReG in das Register eingetragenen Informationen um keine sensible Daten iSd Artikel 9, Absatz eins, DSGVO bzw.
Paragraph 39, DSG handelt.

Art 9 Abs. 1 DSGVO lautet (wortlich, auszugsweise)Artikel 9, Absatz eins, DSGVO lautet (wortlich, auszugsweise):

.Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen,
religivse oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehdrigkeit hervorgehen, sowie die
Verarbeitung von genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen Identifizierung einer natiirlichen Person,
Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung einer natirlichen Person ist
untersagt”.

Im Wesentlichen gleichlautend statuiert 8 39 DSG (wortlich, auszugsweise)im Wesentlichen gleichlautend statuiert
Paragraph 39, DSG (wortlich, auszugsweise):

.Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische oder ethnische Herkunft, politische Meinungen,
religivse oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehdrigkeit hervorgehen, sowie die
Verarbeitung von genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen Identifizierung einer natiirlichen Person,
Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung einer naturlichen Person fur die in §
36 Abs. 1 genannten Zwecke ist nur zuldssig, wenn die Verarbeitung unbedingt erforderlich ist und wirksame
Malinahmen zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen getroffen werden und ,Die Verarbeitung
personenbezogener Daten, aus denen die rassische oder ethnische Herkunft, politische Meinungen, religidse oder
weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehérigkeit hervorgehen, sowie die Verarbeitung von
genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen Identifizierung einer natirlichen Person, Gesundheitsdaten
oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung einer naturlichen Person fir die in Paragraph 36, Absatz
eins, genannten Zwecke ist nur zulassig, wenn die Verarbeitung unbedingt erforderlich ist und wirksame Maflinahmen
zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen getroffen werden und
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1. die Verarbeitung gemal? § 38 zulassig ist oder1. die Verarbeitung gemal3 Paragraph 38, zulassig ist oder
2. siesich auf Daten bezieht, die die betroffene Person offensichtlich selbst 6ffentlich gemacht hat.”

Keine dieser in o. zit. Bestimmungen genannten sensiblen (personenbezogenen) Informationen der Beschwerdefihrer
kann durch die Einsicht - weder eines Verpflichteten gemaR § 9 WiEReG noch der Offentlichkeit gemaR § 10 WIEReG - in
das Register ,herausgefunden” werden.Keine dieser in o. zit. Bestimmungen genannten sensiblen
(personenbezogenen) Informationen der Beschwerdefuhrer kann durch die Einsicht - weder eines Verpflichteten
gemaR Paragraph 9, WIiEReG noch der Offentlichkeit gemaR Paragraph 10, WIiEReG - in das Register ,herausgefunden”

werden.
2. Uberwiegend schutzwiirdige Interessen:

Betreffend das Vorliegen von Uberwiegend schutzwirdigen Interessen des wirtschaftlichen Eigentimers fuhrt der
VwGH mit o. zit. Erkenntnis vom 15.12.2020, Ro 2020/13/0010-6, aus (wortlich, auszugsweise):

»Nach 8§ 10a Abs. 2 WIEReG liegen Uberwiegende schutzwirdige Interessen des wirtschaftlichen Eigentimers vor, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Einsichtnahme den wirtschaftlichen Eigentimer dem
unverhaltnismalligen Risiko aussetzen wirde, Opfer einer der ndher genannten Straftaten zu werden.,Nach Paragraph
10 a, Absatz 2, WIEReG liegen Uberwiegende schutzwirdige Interessen des wirtschaftlichen Eigentimers vor, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Einsichtnahme den wirtschaftlichen Eigentimer dem

unverhaltnismaBigen Risiko aussetzen wiirde, Opfer einer der naher genannten Straftaten zu werden.

Auch hierzu sei zunachst angemerkt, dass nach dem Wortlaut des Gesetzes diese Umstande nicht nur das Vorliegen
von schutzwuirdigen Interessen des wirtschaftlichen Eigentimers begriinden, sondern gleichzeitig normiert wird, dass
diese Interessen Uberwiegen. Der Wortlaut wirde demnach ein Abwdagen mit gegenlaufigen Interessen
(Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls nach 8 10a Abs. 1 WiEReG) ausschlielRen (anders hingegen § 23 Abs. 2
des deutschen Geldwaschegesetzes, das insoweit ,schutzwirdige Interessen” nennt, wobei eine Beschrankung der
Einsichtnahme das Uberwiegen von schutzwiirdigen Interessen des wirtschaftlich Berechtigten erfordert). Diese Frage
muss hier nicht abschlieRend geklart werden. Auch hierzu sei zundchst angemerkt, dass nach dem Wortlaut des
Gesetzes diese Umstande nicht nur das Vorliegen von schutzwuirdigen Interessen des wirtschaftlichen Eigentimers
begrinden, sondern gleichzeitig normiert wird, dass diese Interessen tberwiegen. Der Wortlaut wirde demnach ein
Abwagen mit gegenlaufigen Interessen (BerUcksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls nach Paragraph 10 a, Absatz
eins, WIiEReG) ausschlieBen (anders hingegen Paragraph 23, Absatz 2, des deutschen Geldwdaschegesetzes, das
insoweit ,schutzwuirdige Interessen” nennt, wobei eine Beschrankung der Einsichtnahme das Uberwiegen von
schutzwurdigen Interessen des wirtschaftlich Berechtigten erfordert). Diese Frage muss hier nicht abschlieRend geklart

werden.

(Uberwiegende) schutzwiirdige Interessen liegen dann vor, wenn die Annahme berechtigt ist, dass die Einsichtnahme
den wirtschaftlichen Eigentimer einem naher spezifizierten Risiko aussetzen wirde. Dies entspricht auch dem Inhalt
der mit dieser Bestimmung umgesetzten Richtlinie: Voraussetzung fur die nach nationalem Recht mdgliche
Einschrankung des Zugangs (fir Verpflichtete und die Mitglieder der Offentlichkeit) ist, dass der wirtschaftliche
Eigentimer durch diesen Zugang diesem Risiko ausgesetzt wirde (insoweit bestehen auch keine relevanten
Unterschiede in den Sprachfassungen der Richtlinie, sodass eine Entscheidung im anhdngigen
Vorabentscheidungsverfahren EuGH C-37/20 nicht abgewartet werden muss).”

Wenn daher die Beschwerdeflhrer gleichlautend vorbringen, dass sie die (mogliche) Einsichtnahme (durch
Verpflichtete oder durch ,jedermann”) einem hoheren Risiko aussetze, Opfer von potentiellen Bedrohungen bzw.
Straftaten (Erpressung, Entfihrung etc.) zu werden, da die Unternehmensstruktur der Beschwerdeflhrer und in
Verbindung damit deren Vermdgensstatus bekannt wirden und sich in kriminellen Kreisen herumsprechen bzw. zu
kriminellen Aktivitaten Anlass geben kdnnte, weil mit Einsichtnahme in das Register die dahinter stehenden Personen
sowie auch deren Vermdgen in diesen Kreisen bekannt werden wtrde, legt dies - schon unter Berucksichtigung der
obigen Ausfihrungen und der (zu Vermdgen und Bekanntheit der Beschwerdeflhrer) getroffenen Feststellungen -,
eher nahe, dass dieses Risiko in keinem Zusammenhang mit einer méglichen Einsichtnahme steht.

Eine Beschrankung der Einsicht nach Art. 30 Abs. 9 der 4. EU-GwRL - in Ubereinstimmung mit der Uberschrift de$ 10a
WIEReG - soll namlich gemaR Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs nur bei Vorliegen von ,auRergewdhnlichen”
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Umstanden vorgenommen werden. In die Beurteilung, ob derart au3ergewdhnliche Umstande vorliegen und damit die
Eintrittswahrscheinlichkeit deutlich erhéht ist (das Risiko also unverhaltnismaRig ist) kdnnen zwar auch andere
Straftaten als die in 8 10a Abs. 2 Unterabsatz 1 WiEReG explizit aufgezahlten einbezogen werden (zumal die Aufzahlung
in Unterabsatz 2 nicht taxativ ist). Wesentlich ist aber, ob daraus geschlossen werden kdnnte, dass der wirtschaftliche
Eigentimer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Opfer einer der explizit aufgezahlten Straftaten werde. Der
Gesetzgeber hat nicht - etwa im Sinne einer gesetzlichen Vermutung oder einer Fiktion - normiert, dass das Risiko als
deutlich héher anzunehmen ist, wenn einer der genannten Falle vorliegt (was gegenstandlich nicht zutrifft).Eine
Beschrankung der Einsicht nach Artikel 30, Absatz 9, der 4. EU-GwRL - in Ubereinstimmung mit der Uberschrift des
Paragraph 10 a, WIiEReG - soll namlich gemaR Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs nur bei Vorliegen von
LauBergewohnlichen” Umstanden vorgenommen werden. In die Beurteilung, ob derart aulRergewdhnliche Umstande
vorliegen und damit die Eintrittswahrscheinlichkeit deutlich erhéht ist (das Risiko also unverhaltnismaRig ist) kdnnen
zwar auch andere Straftaten als die in Paragraph 10 a, Absatz 2, Unterabsatz 1 WiIiEReG explizit aufgezdhlten
einbezogen werden (zumal die Aufzahlung in Unterabsatz 2 nicht taxativ ist). Wesentlich ist aber, ob daraus
geschlossen werden kénnte, dass der wirtschaftliche Eigentiimer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Opfer einer der
explizit aufgezahlten Straftaten werde. Der Gesetzgeber hat nicht - etwa im Sinne einer gesetzlichen Vermutung oder
einer Fiktion - normiert, dass das Risiko als deutlich héher anzunehmen ist, wenn einer der genannten Falle vorliegt
(was gegenstandlich nicht zutrifft).

Wie der VWGH mit o. zit. Erkenntnis klarstellt, ist hinsichtlich der Frage, welche Straftaten in § 10a Abs. 2 Unterabsatz 2
WIEReG gemeint sind, zunachst zu beachten, dass die Frage, ob jemand einem unverhaltnismaRigen Risiko ausgesetzt
ist, Opfer einer ndher genannten Straftat zu werden, eine Frage der rechtlichen Beurteilung, die auf Basis der
getroffenen Feststellungen zu erfolgen hat, ist (vgl. etwa - betreffend das Vorliegen einer ,realen Gefahr” im Sinne des §
8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - VwGH 8.9.2016, Ra 2016/20/0063) . Wie der VWGH mit o. zit. Erkenntnis klarstellt, ist
hinsichtlich der Frage, welche Straftaten in Paragraph 10 a, Absatz 2, Unterabsatz 2 WiEReG gemeint sind, zunachst zu
beachten, dass die Frage, ob jemand einem unverhaltnismaRigen Risiko ausgesetzt ist, Opfer einer ndher genannten
Straftat zu werden, eine Frage der rechtlichen Beurteilung, die auf Basis der getroffenen Feststellungen zu erfolgen
hat, ist vergleiche etwa - betreffend das Vorliegen einer ,realen Gefahr” im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 - VWGH 8.9.2016, Ra 2016/20/0063).

Gemald § 10a Abs. 1 und 2 WIiEReG haben die Antragsteller ,Tatsachen” nachzuweisen, die, so der VWGH in o. zit.
Erkenntnis (wdrtlich):Gemald Paragraph 10 a, Absatz eins und 2 WIiEReG haben die Antragsteller ,Tatsachen”
nachzuweisen, die, so der VWGH in o. zit. Erkenntnis (wortlich):

»die Annahme (rechtliche Beurteilung) rechtfertigen, dass die Einsichtnahme den wirtschaftlichen Eigentimer dem
genannten unverhaltnismaRigen Risiko aussetzen wirde. § 10a Abs. 2 Unterabsatz 2 Satz 2 WiEReG regelt insoweit nur,
ob ein Risiko als unverhdltnismaRig anzusehen ist (ob es die Einsichtnahme ist, die den wirtschaftlichen Eigentimer
diesem Risiko aussetzt, wird in diesem Satz nicht behandelt und ist daher auch gesondert zu beurteilen).
Unverhaltnismalig ist das Risiko nach dieser Bestimmung, wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit deutlich héher
erscheint als bei durchschnittlichen wirtschaftlichen Eigentimern in vergleichbarer Position. Diese deutlich héhere
Wahrscheinlichkeit kann sich nach dieser Bestimmung ,insbesondere” (also nicht taxativ) daraus ergeben, dass (,weil")
gegen den wirtschaftlichen Eigentimer oder nahe Angehdrige in der Vergangenheit bereits Straftaten verlbt oder
angedroht wurden oder dass aus sonstigen Umstdnden eine besondere Gefahrdungslage hervorgeht” (VWGH
15.12.202, Ro 2020/13/0010-6, Rz 38). ,die Annahme (rechtliche Beurteilung) rechtfertigen, dass die Einsichtnahme den
wirtschaftlichen Eigentimer dem genannten unverhaltnismaRigen Risiko aussetzen wirde. Paragraph 10 a, Absatz 2,
Unterabsatz 2 Satz 2 WIEReG regelt insoweit nur, ob ein Risiko als unverhaltnismaRig anzusehen ist (ob es die
Einsichtnahme ist, die den wirtschaftlichen Eigentiimer diesem Risiko aussetzt, wird in diesem Satz nicht behandelt
und ist daher auch gesondert zu beurteilen). UnverhaltnismaRig ist das Risiko nach dieser Bestimmung, wenn die
Eintrittswahrscheinlichkeit deutlich hoéher erscheint als bei durchschnittlichen wirtschaftlichen Eigentimern in
vergleichbarer Position. Diese deutlich héhere Wahrscheinlichkeit kann sich nach dieser Bestimmung ,insbesondere”
(also nicht taxativ) daraus ergeben, dass (,weil”) gegen den wirtschaftlichen Eigentimer oder nahe Angehdrige in der
Vergangenheit bereits Straftaten veribt oder angedroht wurden oder dass aus sonstigen Umstanden eine besondere
Gefahrdungslage hervorgeht” (VwGH 15.12.202, Ro 2020/13/0010-6, Rz 38).
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Nicht kann aus dieser Bestimmung abgleitet werden, dass das Vorliegen eines der beiden Falle bereits bewirkt, dass
die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Straftat als deutlich héher anzunehmen ware.

Auch dazu fuhrt der VWGH in o. zit. Erkenntnis wie folgt aus (wortlich, auszugsweise):

.[...] Wenn in8 10a Abs. 4 WIiEReG vorgesehen ist, dass die Einschrankung der Einsicht fur die Dauer von funf Jahren
gewahrt wird, so geht der Gesetzgeber offenkundig davon aus, dass unter anderem der Zeitraum, der seit Veribung
oder Androhung der Straftat vergangen ist, fur die Beurteilung dieses Risikos eine Rolle spielen wird. Weiters werden
auch die konkreten Umstande der verubten (oder angedrohten) Straftat fur diese Beurteilung von Bedeutung sein (z.B.
ob das Opfer vom Tater gezielt - und aufgrund welcher Umstande - ausgewahlt wurde oder ob es sich etwa um eine
Einbruchsserie handelte, bei der die Opfer vom Tater nur zufallig - nach Gelegenheit - ausgewahlt wurden).”,[...] Wenn
in Paragraph 10 a, Absatz 4, WIiEReG vorgesehen ist, dass die Einschrankung der Einsicht fur die Dauer von finf Jahren
gewahrt wird, so geht der Gesetzgeber offenkundig davon aus, dass unter anderem der Zeitraum, der seit Veribung
oder Androhung der Straftat vergangen ist, fur die Beurteilung dieses Risikos eine Rolle spielen wird. Weiters werden
auch die konkreten Umstdnde der verlbten (oder angedrohten) Straftat fir diese Beurteilung von Bedeutung sein (z.B.
ob das Opfer vom Tater gezielt - und aufgrund welcher Umstande - ausgewahlt wurde oder ob es sich etwa um eine

Einbruchsserie handelte, bei der die Opfer vom Tater nur zufallig - nach Gelegenheit - ausgewahlt wurden).”

Unter Zugrundlegung der o. zit. héchstgerichtlichen Rechtsprechung kann im vorliegenden Fall aufgrund einer mehr
als 20 Jahre zurtckliegenden (in Deutschland erfolgten) Gefahrdungseinstufung durch die Polizei im Zusammenhang
mit (damaligen) Aktivitdten einer (seit mehreren Jahren bereits aufgeldsten) terroristischen Gruppe, die nach eigener
Einschatzung der Beschwerdefuhrer auch aktuell - wegen unverandert (hoher) Vermdégenslage und des (nach wie vor
bestehenden hohen) Bekanntheitsgrades - zu nicht ndher eingeordneten, potentiellen Straftaten (deren konkrete
Umstande gegenstandlich in keiner Weise offengelegt wurden), fihren kénnten, nicht ohne Weiteres darauf
geschlossen werden, dass das unverhaltnismaRige Risiko besteht, die Beschwerdefuhrer kénnten Opfer einer der
explizit in 8 10a Abs. 2 WIiEReG aufgezahlten Straftaten werden.Unter Zugrundlegung der o. zit. héchstgerichtlichen
Rechtsprechung kann im vorliegenden Fall aufgrund einer mehr als 20 Jahre zurlckliegenden (in Deutschland
erfolgten) Gefdhrdungseinstufung durch die Polizei im Zusammenhang mit (damaligen) Aktivitdten einer (seit
mehreren Jahren bereits aufgel6sten) terroristischen Gruppe, die nach eigener Einschatzung der Beschwerdeflhrer
auch aktuell - wegen unverandert (hoher) Vermdgenslage und des (nach wie vor bestehenden hohen)
Bekanntheitsgrades - zu nicht ndher eingeordneten, potentiellen Straftaten (deren konkrete Umstande gegenstandlich
in keiner Weise offengelegt wurden), fihren kénnten, nicht ohne Weiteres darauf geschlossen werden, dass das
unverhaltnismalige Risiko besteht, die Beschwerdeflhrer kdnnten Opfer einer der explizit in Paragraph 10 a, Absatz 2,
WIEReG aufgezahlten Straftaten werden.

Wenn, wie oben dargelegt, in§ 10a Abs. 4 WIEReG vorgesehen ist, dass die Einschrankung der Einsicht fir die Dauer
von funf Jahren gewahrt wird, so geht der Gesetzgeber offenkundig davon aus, dass unter anderem der Zeitraum, der
seit Veribung oder Androhung der Straftat vergangen ist, flr die Beurteilung des Risikos eine Rolle spielen wird (VwGH
15.12.2020, Ro 2020/13/0010-6). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die mehr als 20 Jahre zurtckliegende
Geféhrdungseinstufung, Opfer moglicher Straftaten zu werden, nicht als unmittelbare Bedrohung oder Vorbereitung
fir eine nachfolgende Straftat herangezogen werden kann. Das Risiko ist somit nach diesem Zeitraum jedenfalls als
geringer einzustufen. Da zudem die ,antragstellenden” BeschwerdefUhrer konkret keine weitergehenden
faktenbezogenen AuRerungen zu (potentiellen) Straftat(en) vorbrachten, liegt wie bereits ausgefiihrt, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs im konkreten Fall kein Grund vor, dass ohne weiteres Vorbringen darauf
geschlossen werden kann, es bestiinde das unverhaltnismaRige Risiko, die Beschwerdeflhrer kdnnten Opfer einer der
explizit aufgezahlten Straftaten werden (vgl. BvwG 08.02.2021, W195 2226816-1/9E).Wenn, wie oben dargelegt, in
Paragraph 10 a, Absatz 4, WiEReG vorgesehen ist, dass die Einschrankung der Einsicht fur die Dauer von flnf Jahren
gewahrt wird, so geht der Gesetzgeber offenkundig davon aus, dass unter anderem der Zeitraum, der seit Verlbung
oder Androhung der Straftat vergangen ist, fur die Beurteilung des Risikos eine Rolle spielen wird (VwWGH 15.12.2020,
Ro 2020/13/0010-6). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die mehr als 20 Jahre zurlckliegende
Geféhrdungseinstufung, Opfer moglicher Straftaten zu werden, nicht als unmittelbare Bedrohung oder Vorbereitung
far eine nachfolgende Straftat herangezogen werden kann. Das Risiko ist somit nach diesem Zeitraum jedenfalls als
geringer einzustufen. Da zudem die ,antragstellenden” BeschwerdefUhrer konkret keine weitergehenden
faktenbezogenen AuRerungen zu (potentiellen) Straftat(en) vorbrachten, liegt wie bereits ausgefiihrt, nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs im konkreten Fall kein Grund vor, dass ohne weiteres Vorbringen darauf
geschlossen werden kann, es bestiinde das unverhaltnismaRige Risiko, die Beschwerdefuhrer kdnnten Opfer einer der
explizit aufgezahlten Straftaten werden vergleiche BVwG 08.02.2021, W195 2226816-1/9E).

Das Bundesverwaltungsgericht folgt den Ausfihrungen der belangten Behodrde, dass die Bewilligung der
Einschrankung der Einsicht in das Register gemalR § 10a Abs. 1 WIiEReG zur Folge hat, dass Daten Uber diesen
wirtschaftlichen Eigentimer in Ausztgen aus dem Register fur Verpflichtete gemall 8 9 Abs. 1 Z 3 bis 6 und Abs. 8 bis 15
nicht mehr angezeigt werden. Obgleich somit eine Einschrankung der 6ffentlichen Einsicht weder in § 10 WiEReG noch
in § 10a WIiEReG erwahnt wird, ist gemal o. zit. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs offenbar davon auszugehen,
dass ,eine von der Registerbehdrde verfligte Einschrankung der Einsicht auch die Einschrankung der &ffentlichen
Einsicht nach & 10 WIiEReG bewirkt” (VWGH 15.12.2020, Ro 2020/13/0100 Rz 34). Dies obwohl im Rahmen der
(uneingeschrankten) &ffentlichen Einsicht ohnehin bloR der Name, das Geburtsdatum, das Wohnsitzland sowie die
Staatsangehorigkeit des wirtschaftlichen Eigentimers angezeigt werden (88 10 Z. 1iVm 9 Abs. 4 Z. 5 lit. a- ¢, 9 Abs. 4 Z.
6 lit. a - c WIEReG). Das Bundesverwaltungsgericht folgt den Ausfihrungen der belangten Behorde, dass die
Bewilligung der Einschrankung der Einsicht in das Register gemaR Paragraph 10 a, Absatz eins, WiEReG zur Folge hat,
dass Daten Uber diesen wirtschaftlichen Eigentiimer in Ausziigen aus dem Register fur Verpflichtete gemal Paragraph
9, Absatz eins, Ziffer 3 bis 6 und Absatz 8 bis 15 nicht mehr angezeigt werden. Obgleich somit eine Einschrankung der
offentlichen Einsicht weder in Paragraph 10, WiEReG noch in Paragraph 10 a, WiEReG erwahnt wird, ist gemal o. zit.
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs offenbar davon auszugehen, dass ,eine von der Registerbehérde verflgte
Einschrédnkung der Einsicht auch die Einschrankung der 6ffentlichen Einsicht nach Paragraph 10, WIiEReG bewirkt"
(VWGH 15.12.2020, Ro 2020/13/0100 Rz 34). Dies obwohl im Rahmen der (uneingeschrankten) 6ffentlichen Einsicht
ohnehin bloR der Name, das Geburtsdatum, das Wohnsitzland sowie die Staatsangehdrigkeit des wirtschaftlichen
Eigentimers angezeigt werden (Paragraphen 10, Ziffer eins, in Verbindung mit 9 Absatz 4, Ziffer 5, Litera a, - ¢, 9
Absatz 4, Ziffer 6, Litera a, - ¢ WiEReG).

Gemald hdchstgerichtlicher Judikatur stellt eine Einschrankung der Einsicht in das Register gemaR§ 10a WIiEReG eine
restriktiv auszulegende Ausnahmebestimmung dar (vgl. VWGH 24.10.2008, 2008/02/0257; VwGH 26.2.2014,Ra
2018/03/0039). Grundsatzliches Ziel des Registers ist namlich, durch die Eintragung aller wirtschaftlichen Eigentimer
und durch die Einsehbarkeit der im Register gespeicherten Daten fiir erhdhte Transparenz zu sorgen und dadurch
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung hintanzuhalten. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer wird die
Zielsetzung des Registers (Schutz des Finanzsystems sowie Verhinderung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung) durch Einschréankungen der Einsicht somit durchaus unterwandert, denn neben der
Offentlichkeit (fir die ohnehin nicht alle Informationen ersichtlich sind) sind im Falle einer Einschrankung der Einsicht
in das Register gemaR § 10a WiIiEReG unter anderem auch Rechtsanwdlte & 9 Abs. 1 Z. 7 WIiEReG) sowie
Wirtschaftsprifer (§ 9 Abs. 1 Z. 8 WiEReG) von der Einsicht ausgeschlossen. GemaR hdchstgerichtlicher Judikatur stellt
eine Einschrankung der Einsicht in das Register gemaR Paragraph 10 a, WIiEReG eine restriktiv auszulegende
Ausnahmebestimmung dar vergleiche VwGH 24.10.2008, 2008/02/0257; VwGH 26.2.2014,Ra 2018/03/0039).
Grundsatzliches Ziel des Registers ist namlich, durch die Eintragung aller wirtschaftlichen Eigentimer und durch die
Einsehbarkeit der im Register gespeicherten Daten fur erhéhte Transparenz zu sorgen und dadurch Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung hintanzuhalten. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdeflihrer wird die Zielsetzung des
Registers (Schutz des Finanzsystems sowie Verhinderung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung) durch
Einschrédnkungen der Einsicht somit durchaus unterwandert, denn neben der Offentlichkeit (fir die ohnehin nicht alle
Informationen ersichtlich sind) sind im Falle einer Einschrankung der Einsicht in das Register gemafd Paragraph 10 a,
WIEReG unter anderem auch Rechtsanwalte (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 7, WIiEReG) sowie Wirtschaftsprufer
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 8, WiEReG) von der Einsicht ausgeschlossen.

Unter Zugrundlegung der obigen Ausfihrungen erscheint fur das erkennende Gericht die Eintrittswahrscheinlichkeit
einer Straftat auf Basis der getroffenen Feststellungen im konkreten Einzelfall nicht deutlich hoher als bei
durchschnittlichen wirtschaftlichen Eigentimern in vergleichbarer Position. Eine deutlich hohere Wahrscheinlichkeit,
dass sich die Gefahrdung der Beschwerdeflhrer aufgrund einer unbeschrankten Eintragung in das Register verscharft,
ergibt sich schon deshalb nicht, weil zum einen bis dato gegen die gegenstandlichen wirtschaftlichen Eigentiimer oder
nahe Angehdrige in der Vergangenheit gar keine Straftaten verlbt oder angedroht wurden und auch aus sonstigen
Umstanden geht, wie oben dargelegt, fir das erkennende Gericht eine besondere Gefdhrdungslage (die etwa erst
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aufgrund der Eintragung in das Register der Wirtschaftlichen Eigentimer bekannt wirde) nicht hervor. Vielmehr liegt
die Vermutung nahe, zu verhindern, dass die Struktur(en) des Unternehmens ohne Einschrankung der Einsicht in das
Register fur ,jedermann”, wie von den BeschwerdeflUhrern selbst ausgeflhrt, 6ffentlich bekannt werden.

3. Zum Begriff ,andere ¢ffentliche Register":

Zur behaupteten mangelnden richtlinienkonformen Interpretation des Begriffs ,andere 6ffentliche Register” weist die
belangten Behdrde zu Recht darauf hin, dass 8 10a Abs. 2 letzter Satz WIiEReG keine Einschrankung der ,anderen
offentlichen Register” auf blof3 nationale Register des Registerstaates vorsieht. In Erwagungsgrund 36 der RL (EU)
2018/843 wird klargestellt, dass ,die Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben, Ausnahmen von der Offenlegungspflicht
der Register fUr Angaben Uber den wirtschaftlichen Eigentimer und von der Zugriffsmoglichkeit auf solche
Informationen” festzulegen. Damit wird deutlich, dass es der Intention des europdischen Richtliniengesetzgebers
entspricht, dem nationalen Gesetzgeber bei Schaffung der Ausnahmebestimmung (im konkreten Fall: § 10a WiIEReG)
einen weiten Handlungsspielraum zu Uberlassen. Dementsprechend legt auch Art 1 Z 15 lit g RL (EU) 2018/843 fest,
dass auBergewodhnliche Umstdnde ,nach nationalem Recht” festzulegen sind (vgl. Borchardt, Die rechtlichen
Grundlagen der Europaischen Union5, Rz 132). Dem Vorbringen der BeschwerdefUhrer ist entgegenzuhalten, dass die
Auslegung des Begriffes ,andere &ffentliche Register” (8§ 10a Abs. 2 letzter Satz WiEReG) ausschliel3lich anhand des
Rechts der Europaischen Union und anhand des nationalen Rechts zu erfolgen hat. Das deutsche Geldwaschegesetz
(Gesetz Uber das Aufsplren von Gewinnen aus schweren Straftaten) vom 23.06.2017 (BGBI. | S. 1822), in Kraft getreten
am 26.06.2017, kann nicht zur Auslegung des Osterreichischen WIiEReG herangezogen werden. Die interpretative
Einschréankung der ,anderen offentlichen Register..." auf bloR3 dsterreichische (andere, 6ffentliche) Register wiirde zu
im Ergebnis zu einer unzulassigen teleologischen Reduktion fuhren, bei welcher grundsatzlich mit besonderer Vorsicht
vorgegangen werden muss, da sich der Rechtsanwender ansonsten dem Vorwurf der Beliebigkeit auszusetzen hat
(Kodek in Rummel/Lukas, ABGB4, § 7 ABGB, Rz 63). Zur behaupteten mangelnden richtlinienkonformen Interpretation
des Begriffs ,andere o¢ffentliche Register” weist die belangten Behdérde zu Recht darauf hin, dass Paragraph 10 a,
Absatz 2, letzter Satz WiEReG keine Einschrankung der ,anderen 6ffentlichen Register” auf bloR nationale Register des
Registerstaates vorsieht. In Erwagungsgrund 36 der RL (EU) 2018/843 wird klargestellt, dass ,die Mitgliedstaaten die
Moglichkeit haben, Ausnahmen von der Offenlegungspflicht der Register fir Angaben Uber den wirtschaftlichen
Eigentimer und von der Zugriffsmoglichkeit auf solche Informationen” festzulegen. Damit wird deutlich, dass es der
Intention des europdischen Richtliniengesetzgebers entspricht, dem nationalen Gesetzgeber bei Schaffung der
Ausnahmebestimmung (im konkreten Fall: Paragraph 10 a, WIiEReG) einen weiten Handlungsspielraum zu Uberlassen.
Dementsprechend legt auch Artikel eins, Ziffer 15, Litera g, RL (EU) 2018/843 fest, dass auBergewohnliche Umstande
»hach nationalem Recht” festzulegen sind vergleiche Borchardt, Die rechtlichen Grundlagen der Europaischen Union5,
Rz 132). Dem Vorbringen der Beschwerdefihrer ist entgegenzuhalten, dass die Auslegung des Begriffes ,andere
offentliche Register” (Paragraph 10 a, Absatz 2, letzter Satz WiEReG) ausschlieBlich anhand des Rechts der
Europaischen Union und anhand des nationalen Rechts zu erfolgen hat. Das deutsche Geldwaschegesetz (Gesetz Uber
das Aufsplren von Gewinnen aus schweren Straftaten) vom 23.06.2017 (BGBI. rdmisch eins S. 1822), in Kraft getreten
am 26.06.2017, kann nicht zur Auslegung des &sterreichischen WIiEReG herangezogen werden. Die interpretative
Einschrankung der ,anderen offentlichen Register...” auf bloR3 dsterreichische (andere, ¢ffentliche) Register wiirde zu
im Ergebnis zu einer unzulassigen teleologischen Reduktion fuhren, bei welcher grundsatzlich mit besonderer Vorsicht
vorgegangen werden muss, da sich der Rechtsanwender ansonsten dem Vorwurf der Beliebigkeit auszusetzen hat
(Kodek in Rummel/Lukas, ABGB4, Paragraph 7, ABGB, Rz 63).

4. Zu Stiftungen und Trusts:

Zum weiteren Einwand der Beschwerdefuhrer, Beglinstigte im Sinne einer richtlinienkonformen Interpretation seien
nur dann als wirtschaftliche Eigentimer in das Register der wirtschaftlichen Eigentimer einzutragen, wenn ihnen
Trust- gleichwertige oder zumindest Trust - dhnliche Funktionen zukomme, zumal sich auch aus der zitierten
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs gerade nicht ergebe, dass die Beglnstigten einer Osterreichischen
Privatstiftung ,jedenfalls” als deren wirtschaftliche Eigentimer zu behandeln seien, ist Folgendes zu entgegnen:

Gemald dem 17. Erwagungsgrund der EU-GwRL vom 20.5.2015, 2015/849 geht es bei der Einbeziehung von Trusts in
die Offenlegungspflicht nach der 4. GwRL um die Gewahrleistung fairer Wettbewerbsbedingungen unter den
verschiedenen Arten von Rechtsformen: "Juristische Personen wie Stiftungen und trusta?hnliche
Rechtsvereinbarungen sollten vergleichbaren Anforderungen unterworfen sein." Dementsprechend geht es darum,
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Stiftungen vergleichbar wie Trusts zu behandeln.

Dies wird auch in Art 3 Z 6 lit. ¢ der GwRL deutlich zum Ausdruck gebracht, der auf "juristische Personen wie
Stiftungen", sowie auf "Rechtsvereinbarungen, die Trusts a?hneln" abstellt wird. Die Trust - Ahnlichkeit dient dabei
offenbar primar der Spezifikation von (sonstigen) ,Rechtsvereinbarungen"”, ein Terminus, der fir sich selbst
naturgemaf zu unbestimmt wére, um die erfassten Strukturen hinreichend zu abzugrenzen. Dies wird auch in Artikel
3, Ziffer 6, Litera c, der GwRL deutlich zum Ausdruck gebracht, der auf "juristische Personen wie Stiftungen", sowie auf
"Rechtsvereinbarungen, die Trusts a?hneln" abstellt wird. Die Trust - Ahnlichkeit dient dabei offenbar primar der
Spezifikation von (sonstigen) ,Rechtsvereinbarungen”, ein Terminus, der fir sich selbst naturgemall zu unbestimmt
ware, um die erfassten Strukturen hinreichend zu abzugrenzen.

Soweit dabei in der Literatur auf die Trustahnlichkeit auch von Stiftungen verwiesen wird (z.B. Kalss/Nicolussi, GesRZ
2015, 222), wird diesbezuiglich auf die prinzipielle Vergleichbarkeit der Institutionen (etwa ,Settlor” - Stifter,
~Beneficiary” - Beglnstigter, ,Trustee” - Vorstand etc.) Bezuggenommen, nicht aber auf einen Gleichlauf der konkreten
rechtlichen Stellung dieser Akteure. Diese weist namlich im Detail aufgrund der Wesensunterschiede zwischen dem
englischen "Law of Equity" und dem mitteleuropdischen Sachenrecht in weiten Bereichen grof3e Unterschiede auf.
Tatsachlich unterscheidet sich das (englische) ,Trust Law” von dem Osterreichischen Privatstiftungsrecht gerade im
Bereich der Rechtsstellung des "Beneficiary" eines Trusts im Vergleich zum Beglnstigten einer (dsterreichischen)
Privatstiftung so substantiell, dass ein Abstellen auf die effektive Trustahnlichkeit einer Privatstiftung einen
Widerspruch in sich darstellen wirde:

Bei einer Privatstiftung nach osterreichischem Recht ist die Stiftung, wie auch die Beschwerdefuhrer zutreffend
ausfuhren, Eigentumerin des Stiftungsvermdgens. Begunstigte weisen demgegeniber keine Sachenrechte am
Stiftungsvermogen auf und sie kdnnen, soweit dem Stiftungsvorstand ein Spielraum bei der Bestimmung der
Beglnstigten eingerdumt ist, nicht einmal schuldrechtliche Anspriiche auf Auszahlung einer Zuwendung erheben (s.
Kalss/zéllner, Die gesetzlichen Rechte der Beglnstigten, GesRZ 2008, 125 [126]; Kalss, Die Stellung der Glaubiger des
Stifters und der Beglinstigten der Privatstiftung, in Kalss Hrsg., Aktuelle Fragen des Stiftungsrechts, 2014, p.129 ff).
Auch ein aktuell Begunstigter hat nicht immer einen klagbaren Anspruch, sondern unterliegt die Zuwendung (nur)
noch der ,mehr oder weniger formalen” Beschlussfassung (Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches
Gesellschaftsrcht?, Rz z/11) durch den Vorstand. Und selbst wenn ein Beglnstigter einen Rechtsanspruch hat, dann
allenfalls einen schuldrechtlichen (Auszahlungs)anspruch, nicht jedoch eine sachenrechtliche Eigentumsposition am
Stiftungsvermogen.

Erlauternd ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass gemaR (englischem) ,Trust Law” ,Beneficiaries”
eines Trusts etwa veruntreute Aktiva nach den Prinzipien des ,Equitable Tracing” wie Eigentiimer nachverfolgen (z.B.
Meagher, Gummow & Lehane’s Equity: Doctrines & Remedies 4th ,2002, 88 4-070; 4-105) oder als Ausfluss ihrer
Sachenrechte, die Uberpriifung der Pflichterfiillung der Trustees verlangen kénnen (vgl. A. Hudson, Equity and Trusts,
4. Edition, Chapter 34, 34.2.1.).Erlduternd ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass gemaR (englischem)
JTrust Law” ,Beneficiaries” eines Trusts etwa veruntreute Aktiva nach den Prinzipien des ,Equitable Tracing” wie
Eigentimer nachverfolgen (z.B. Meagher, Gummow & Lehane’s Equity: Doctrines & Remedies 4th ,2002, Paragraphen 4
-, 070,; 4-105) oder als Ausfluss ihrer Sachenrechte, die Uberpriifung der Pflichterfilllung der Trustees verlangen
kdnnen vergleiche A. Hudson, Equity and Trusts, 4. Edition, Chapter 34, 34.2.1.).

Die Rechtsstellung eines Beglnstigten einer Osterreichischen Privatstiftung ist somit nach ihren wesensgebenden
Strukturprinzipien nicht mit jener eines ,Beneficiary” eines englischen Trusts vergleichbar.

Wenn somit die Beschwerdeflhrer meinen, nur solche Beglnstigte Osterreichischer Privatstiftungen seien in das
WIEReG einzutragen, deren Stellung jener eines ,Beneficiary” eines Trusts iSd Vorliegens von Eigentum des
Beglinstigten am Stiftungsvermogen entspricht, wird verkannt, dass dies im Ergebnis aufgrund der genannten
Strukturunterschiede bedeuten wirde, dass grundsatzlich jegliche Beglnstigten einer Privatstiftung mangels
Vergleichbarkeit mit den ,Beneficiaries” eines Trusts von einer Eintragung in das Register der wirtschaftlichen
Eigentimer auszunehmen waren. Das 6sterreichischen Privatstiftungsrecht sieht namlich keine Stiftungen vor, bei
denen Begunstigte einen sachenrechtlichen Anspruch auf das Stiftungsvermogen haben.

DarUber hinaus hatte die von den Beschwerdeflhrern behauptete einschrankende Auslegung nicht nur Auswirkungen
auf die Meldung von Beglnstigten, sondern es waren generell keine Informationen Uber &sterreichische



Privatstiftungen in das Register der wirtschaftlichen Eigentimer aufzunehmen. Denn die von den Beschwerdefihrern
behauptete Anforderung, wonach die Privatstiftung im technisch-sachenrechtlichen Sinn trustahnlich sein musse, ist
auf die Privatstiftung per se und nicht nur auf deren Beglnstigte bezogen. Eine solche Auslegung entspricht, wie auch
die belangte Behorde zutreffend ausfuhrt, weder den genannten unionsrechtlichen Grundlagen noch ist sie mit der
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung des 8 2 Z 3 lit. a des 6sterreichischen WIiEReG vereinbar. Daruber hinaus hatte
die von den Beschwerdefuhrern behauptete einschrankende Auslegung nicht nur Auswirkungen auf die Meldung von
Begunstigten, sondern es waren generell keine Informationen Uber dsterreichische Privatstiftungen in das Register der
wirtschaftlichen Eigentimer aufzunehmen. Denn die von den Beschwerdefiihrern behauptete Anforderung, wonach
die Privatstiftung im technisch-sachenrechtlichen Sinn trustahnlich sein misse, ist auf die Privatstiftung per se und
nicht nur auf deren Beglinstigte bezogen. Eine solche Auslegung entspricht, wie auch die belangte Behorde zutreffend
ausfuihrt, weder den genannten unionsrechtlichen Grundlagen noch ist sie mit der ausdricklichen gesetzlichen
Regelung des Paragraph 2, Ziffer 3, Litera a, des 6sterreichischen WiEReG vereinbar.

§ 2 Z 3 lit a) sublit bb) WIiEReG lautet (wértlich, auszugsweise, mit Uberschrift)Paragraph 2, Ziffer 3, Litera a,) Sub-Litera,
b, b,) WiEReG lautet (wértlich, auszugsweise, mit Uberschrift):

Definition des wirtschaftlichen Eigentimers

.8 2. Wirtschaftlicher Eigentiimer sind alle natiirlichen Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle ein
Rechtstrager letztlich steht, hierzu gehort zumindest folgender Personenkreis:

[....]

3. bei Stiftungen, vergleichbaren juristischen Personen und trustdhnlichen Rechtsvereinbarungen gemaR § 1 Abs. 2 Z
18, die nattrlichen Personen, die gleichwertige oder ahnliche wie die unter Z 2 genannten Funktionen bekleiden; dies
betrifft bei3. bei Stiftungen, vergleichbaren juristischen Personen und trustdhnlichen Rechtsvereinbarungen gemaf
Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 18,, die natlrlichen Personen, die gleichwertige oder dhnliche wie die unter Ziffer 2,
genannten Funktionen bekleiden; dies betrifft bei

a) Privatstiftungen (§ 1 Abs. 2 Z 12):a) Privatstiftungen (Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 12,):
aa) die Stifter;

bb) die Beglinstigten, die Gruppe von Personen, aus der aufgrund einer gesonderten Feststellung (8 5 PSG) die
Beglnstigten ausgewahlt werden (Beglnstigtenkreis) erhalten Personen aus dieser Gruppe Zuwendungen der
Privatstiftung, deren Wert 2 000 Euro in einem Kalenderjahr Ubersteigt, dann gelten sie in dem betreffenden
Kalenderjahr als Beglinstigte oder bei Privatstiftungen gemaR § 66 VAG 2016, Sparkassenstiftungen gemaR § 27a SpG,
Unternehmenszweckférderungsstiftungen gemald § 4d Abs. 1 EStG 1988, Arbeitnehmerforderungsstiftungen gemal §
4d Abs. 2 EStG 1988 und Belegschafts- und Mitarbeiterbeteiligungsstiftungen gemaf § 4d Abs. 3 und 4 EStG 1988 stets
den Beglnstigtenkreis;"bb) die Beglnstigten, die Gruppe von Personen, aus der aufgrund einer gesonderten
Feststellung (Paragraph 5, PSG) die Begtlinstigten ausgewahlt werden (Beglnstigtenkreis) erhalten Personen aus dieser
Gruppe Zuwendungen der Privatstiftung, deren Wert 2 000 Euro in einem Kalenderjahr Ubersteigt, dann gelten sie in
dem betreffenden Kalenderjahr als Beglnstigte oder bei Privatstiftungen gemafl Paragraph 66, VAG 2016,
Sparkassenstiftungen gemal Paragraph 27 a, SpG, Unternehmenszweckférderungsstiftungen gemal Paragraph 4 d,
Absatz eins, EStG 1988, Arbeitnehmerforderungsstiftungen gemal Paragraph 4 d, Absatz 2, EStG 1988 und
Belegschafts- und Mitarbeiterbeteiligungsstiftungen gemald Paragraph 4 d, Absatz 3 und 4 EStG 1988 stets den
Begunstigtenkreis;”

[..1.”

Wirtschaftlicher Eigentiimer sind somit alle naturlichen Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle ein
Rechtstrager letztlich steht. Daher richtet sich die maligebliche Qualifikation einer Person als wirtschaftlicher
Eigentimer danach, ob diese Uber Kontrollrechte betreffend den Rechtstrager verfigt und nicht danach, zu welcher
Kategorie der Beglinstigten eine Person gehort. Unter Zugrundelegung der obigen Ausfihrungen besteht daher fir das
Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, die Anregung der Beschwerdeflhrer in Bezug auf § 2 Z 3 lit a) sublit bb)
WIEReG einen Gesetzesprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen, aufzugreifen.Wirtschaftlicher
Eigentimer sind somit alle natirlichen Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle ein Rechtstrager
letztlich steht. Daher richtet sich die mal3gebliche Qualifikation einer Person als wirtschaftlicher Eigentiimer danach, ob
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diese Uber Kontrollrechte betreffend den Rechtstrager verfigt und nicht danach, zu welcher Kategorie der
Beglinstigten eine Person gehdrt. Unter Zugrundelegung der obigen Ausfuhrungen besteht daher fir das
Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, die Anregung der Beschwerdefiihrer in Bezug auf Paragraph 2, Ziffer 3,
Litera a,) Sub-Litera, b, b,) WIiEReG einen Gesetzesprufungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen,
aufzugreifen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Ill. Zu B) Unzulassigkeit der Revisionrdmisch drei. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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