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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.2021

Entscheidungsdatum

20.09.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§89 Abs1 71
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 852 Abs2 74
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
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Nr. 138/2017
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.1 Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
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FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

68/2013
87/2012
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
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5. FPG & 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

W105 2173539-3/2E
, W105 2173539-3/2E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb.XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.07.2020, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Harald BENDA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.07.2020,
ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein mannlicher Staatsangehoriger Afghanistans, stellte im Osterreichischen Bundesgebiet
am 19.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22.09.2017, ZI. XXXX , wies dieses den Antrag
auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF ab (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm gemaR8 8 Abs. 1 AsylG den
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.). Dem BF wurde
unter einem eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal § 8 Abs. 4 AsylG bis 22.09.2018 erteilt (Spruchpunkt II1.).
Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22.09.2017, ZI. rémisch 40, wies dieses den
Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) idgF ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erteilte ihm gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG den Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dem BF
wurde unter einem eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis 22.09.2018 erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.).

Die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten wurde von der belangten Behdrde damit begriindet,
dass den Landerinformationen zu entnehmen sei, dass der BF wegen der aktuellen Lage in Afghanistan, insbesondere
in seiner Heimatprovinz Nangarhar, im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan einer ernsthaften Bedrohung seines
Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt ausgesetzt ware. Der BF wurde auch mangels dortiger
familidarer Ankntpfungspunkte oder eines Freundeskreises in keinem anderen Landesteil ausreichend Schutz und
Unterstltzung finden kénnen.

Die gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 01.12.2017, XXXX , gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die
gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 01.12.2017, rémisch 40, gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

Am 19.06.2018 stellte der BF einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

Am 30.8.2018 wurde der BF aufgrund seines Verldngerungsantrags bzw. zur Prifung eines Aberkennungsverfahrens
durch die belangte Behdrde einvernommen. Im Zuge der Einvernahme legte der BF Unterlagen zum Beweis seiner
Integration in Osterreich sowie die Konventionsreisepasse seines in Osterreich lebenden Bruders und dessen Familie

vor.

Mit Bescheid des BFA vom 23.10.2018 wurde der dem BF mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.9.2017
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf38 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt I.) und der Antrag vom 19.6.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemafl3 § 8
Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen Grinden wurde
dem Beschwerdefuhrer gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm 8§
9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung nach§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemaf
46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.). SchlieBlich wurde ausgesprochen, dass die Frist fiir die freiwillige Ausreise des BF
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VI.).Mit
Bescheid des BFA vom 23.10.2018 wurde der dem BF mit Bescheid der belangten Behérde vom 22.9.2017 zuerkannte
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Antrag vom 19.6.2018 auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemafld Paragraph 57, AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Afghanistan gemaR 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Schlief3lich wurde
ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Grinde fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wirden. Der BF habe in seiner diesbezlglichen Einvernahme nichts
vorgebracht oder glaubhaft gemacht, was eine aktuell vorliegende Gefdhrdung des BF annehmen lassen wirde und es
wurde eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul vorliegen.

Der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 15.04.2020, ZI. XXXX , stattgegeben, Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben, dem Antrag
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 19.06.2018 stattgegeben und dem BF eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis 15.10.2021 erteilt. Der gegen diesen Bescheid fristgerecht
erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020, ZI. rémisch 40,
stattgegeben, Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben, dem Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 19.06.2018 stattgegeben und dem BF eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis 15.10.2021 erteilt.

Begrindend wurde ausgefuhrt wie folgt:

[..] Unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdefuhrers und der Sicherheits- und
Versorgungslage in Afghanistan einschlieBlich der Stadte Kabul, Mazar-e Sharif und Herat konnte nicht festgestellt
werden, dass sich die Umstande, die zur Gewahrung subsididren Schutzes geflhrt haben, seit der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.9.2017 wesentlich und nachhaltig
verandert haben.

Soweit die belangte Behorde im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 damit begriindet, es wiirden keine stichhaltigen Grinde fur die
Annahme bestehen, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Abschiebung in seinen Herkunftsstaat eine
unmenschliche Behandlung oder Lebenssituation drohen wirde, ist festzuhalten, dass den von der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan, insbesondere in der Herkunftsprovinz des Beschwerdefiihrers
sowie in der als innerstaatliche Fluchtalternative in Betracht kommenden Stadt Kabul, keine grundlegenden
Verédnderungen im Herkunftsstaat seit Gewahrung des subsididren Schutzes zu entnehmen sind. Auch eine
wesentliche Anderung im Hinblick auf die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers wurde von der belangten
Behorde nicht dargetan. Soweit belangte Behdrde davon ausgeht, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Ansiedlung in
Afghanistan finanzielle Unterstitzung seiner Familie erwarten konnte, wurde bereits in der Beweiswirdigung
dargelegt, aus welchen Erwagungen das Bundesverwaltungsgericht den diesbezlglichen Schlussfolgerungen der
belangten Behdrde nicht zu folgen vermag. Zudem l3sst der angefochtene Bescheid eine Begrindung dahingehend
vermissen, aus welchen Erwagungen die belangte Behdrde davon ausgeht, der notorische Aufenthalt der Familie des
Beschwerdefiihrers wirde eine wesentliche - nach der rechtskraftigen Zuerkennung subsididaren Schutzes
eingetretene - Sachverhaltsanderung bewirken. Wie bereits ausgefihrt, war diese Tatsache der Behorde bereits bei
der erstmaligen Zuerkennung des subsididren Schutzes bekannt und bewirkt insofern auch keine (nachtragliche)
Anderung des Sachverhalts. Vielmehr hat die belangte Behérde auf Grundlage eines im Wesentlichen unveranderten
Sachverhalts eine andere Beweiswirdigung vorgenommen bzw. andere (rechtliche) Schlisse gezogen als im Bescheid
vom 22.9.2017.Soweit die belangte Behdrde im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 damit begriindet, es wirden
keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme bestehen, dass dem Beschwerdefuihrer im Falle einer Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat eine unmenschliche Behandlung oder Lebenssituation drohen wirde, ist festzuhalten, dass den
von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan, insbesondere in der Herkunftsprovinz
des Beschwerdefiihrers sowie in der als innerstaatliche Fluchtalternative in Betracht kommenden Stadt Kabul, keine
grundlegenden Veranderungen im Herkunftsstaat seit Gewahrung des subsididren Schutzes zu entnehmen sind. Auch
eine wesentliche Anderung im Hinblick auf die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers wurde von der belangten
Behorde nicht dargetan. Soweit belangte Behdrde davon ausgeht, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Ansiedlung in
Afghanistan finanzielle Unterstitzung seiner Familie erwarten konnte, wurde bereits in der Beweiswirdigung
dargelegt, aus welchen Erwagungen das Bundesverwaltungsgericht den diesbezlglichen Schlussfolgerungen der
belangten Behdrde nicht zu folgen vermag. Zudem lasst der angefochtene Bescheid eine Begrindung dahingehend
vermissen, aus welchen Erwagungen die belangte Behorde davon ausgeht, der notorische Aufenthalt der Familie des
Beschwerdefiihrers wirde eine wesentliche - nach der rechtskraftigen Zuerkennung subsididaren Schutzes
eingetretene - Sachverhaltsanderung bewirken. Wie bereits ausgefihrt, war diese Tatsache der Behorde bereits bei
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der erstmaligen Zuerkennung des subsididaren Schutzes bekannt und bewirkt insofern auch keine (nachtragliche)
Anderung des Sachverhalts. Vielmehr hat die belangte Behérde auf Grundlage eines im Wesentlichen unveranderten
Sachverhalts eine andere Beweiswurdigung vorgenommen bzw. andere (rechtliche) Schlisse gezogen als im Bescheid
vom 22.9.2017.

Auch die Feststellung der belangten Behdrde, wonach der BeschwerdefUhrer Uber Arbeitserfahrung verfigt,
begriindet keine Anderung des Sachverhalts, zumal der Beschwerdefiihrer diese bereits in Afghanistan, also vor seiner
Einreise nach Osterreich erworben hat und dies bereits bei der erstmaligen Zuerkennung des subsididren Schutzes
bekannt war und auch keine (nachtragliche) Anderung des Sachverhalts bewirkt. [...]

Am 03.06.2021 wurde das BFA Uber die Osterreichische Botschaft Prag daruber informiert, dass der BF aus Kabul nach
Dubai und in der Folge am 01.06.2021 aus Dubai nach Prag gereist sei.

Mit Aktenvermerk vom 21.06.2021 wurde dem BF seitens des BFA mitgeteilt, dass sich aus den dem BFA zugegangenen
Informationen betreffend einer Reisebewegung nach Kabul Anhaltspunkte dafiir ergeben hatten, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung infolge gednderter Verhaltnisse im Herkunftsland sowie infolge geanderter
persénlicher Umstande nicht mehr vorliegen wirden.

In der Folge wurde mit Aktenvermerk vom selben Tag ein Aberkennungsverfahren eingeleitet.

Diesbezuglich wurde der BF am 09.07.2021 seitens des BFA niederschriftlich einvernommen und gab im Wesentlichen
Folgendes zu Protokoll:

Ihm gehe es gut, er nehme keine Medikamente ein. Er sei insgesamt 3 Monate in Kabul gewesen. Er ware am
06.03.2021 dorthin geflogen, am 04.03.2021 sei seine Mutter verstorben. Er sei am 04.03.3021 angerufen und vom Tod
seiner Mutter informiert worden. Seine Mutter habe eine Herzattacke erlitten. Es gebe noch ein Problem mit seinem
alteren Bruder, der sei sieben Monaten verschwunden sei. Weil sonst niemand auf sie aufpassen kénne, habe er seine
Frau und seine Schwester sodann zu seinem Schwiegervater gebracht. Vorfélle habe es in den drei Monaten nicht
gegeben, er wire auch immer zu Hause gewesen. Er habe in Osterreich Verwandte, sein Bruder lebe mit seiner Familie
hier. Nach Afghanistan wolle er nicht zuriick, dort sei es gefahrlich. Es werde jetzt alles von den Taliban kontrolliert. Die
allgemeine Situation sei Uberall schlecht.

Der BF brachte eine Medikamentenverordnung sowie einen Arbeitsvertrag bei XXXX in Vorlage.Der BF brachte eine
Medikamentenverordnung sowie einen Arbeitsvertrag bei romisch 40 in Vorlage.

In der Folge wurde dem BF mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.07.2020, ZI. XXXX , der mit Bescheid des BFA vom
22.09.2017, ZI. XXXX , zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1), die mit Erkenntnis vom 15.04.2020, ZI. XXXX ,
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemal3§ 9 Abs. 4 AsylG entzogen
(Spruchpunkt IL.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemdaR § 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 111.), gemal § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF erlassen
(Spruchpunkt IV.), gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig
sei (Spruchpunkt V.) sowie gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).In der Folge wurde dem BF mit dem angefochtenen Bescheid
vom 21.07.2020, ZI. rdmisch 40, der mit Bescheid des BFA vom 22.09.2017, ZI. rémisch 40, zuerkannte Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal’ Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), die mit Erkenntnis vom
15.04.2020, ZI. romisch 40, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal}
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen (Spruchpunkt rdmisch zwei.), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, eine Ruckkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3,
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF erlassen (Spruchpunkt rémisch
vier.), gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt romisch fiinf.) sowie gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.).
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Begrindend fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wurde im angefochtenen Bescheid zur
Situation des BF im Fall der Ruckkehr zusammenfassend ausgefuhrt, dass ihm mit Bescheid vom 22.09.2017 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten lediglich zuerkannt worden sei, weil sich zum damaligen Entscheidungszeitpunkt
konkrete Anhaltspunkte dahingehend ergeben hatten, dass der BF im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan einer
realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, da er mit erheblichen Schwierigkeiten bei der
Existenzsicherung konfrontiert ware und somit nicht ausgeschlossen werden kénne, dass er in eine existentielle
Notlage geraten wirde. Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020 sei die Aberkennung behoben
worden, weil keine Anderung der Umstinde der damaligen Schutzgewéhrung festgestellt werden héatten kénnen. Dies
stelle sich nunmehr kontrar dar. Der Kontakt zu seiner Familie sei gefestigt und wiederhergestellt, somit verflige er
Uber die zum damaligen Zeitpunkt fehlenden familidren Netzwerke. Auch der Aufenthalt seiner Ehefrau und Schwester
zeige eindeutig, dass die Verwandtschaft willens und fahig sei, ihn bzw. seine Ehfrau und Schwester zu unterstitzen.
Ebenso misse festgestellt werden, dass er in Osterreich an Arbeitserfahrung hinzugewonnen habe. Dieser
Hinzugewinn stelle ein weiteres Indiz fir eine Anderung der Umstidnde der damaligen Schutzgewahrung dar
hinsichtlich der nunmehrigen zumutbaren Rickkehrmaoglichkeit. Dass er keinem ,real risk” mehr ausgsetzt sei, zeige
auch seine Reise in das Heimatland. Er habe sich problemlos im Heimatland aufhalten kénnen und zeige dies
einerseits, dass er keinerlei Gefahrdung oder Bedrohung mehr ausgesetzt sei und dass es ihm zumindest kurzfristig
moglich gewesen sei, fur seinen Unterhalt und Wohnraum zu sorgen. Im Ubrigen habe der Tod der Mutter durch die
vorgelegte Medikamentenverordnung nicht zweifelsfrei festgestellt werden kénnen, da einer verstorbenen Person
keine Medikamente verschrieben wuirden. Seine subjektive Lage habe sich im Vergleich zum seinerzeitigen
Entscheidungszeitpunkt zudem geandert, als es ihm nun sehr wohl zuzumuten sei, dass er nach Afghanistan
zuruckkehren kénne. Er sei ein gesunder Mann und befinde sich im erwerbsfahigen Alter. Er verfiige Uber eine
Ausbildung, habe Arbeitserfahrung gesammelt und in Osterreich Arbeitserfahrung dazugewonnen. Er kénne im
Bedarfsfall auch auf diverse Unterstitzungsnetzwerke zuriickgreifen. Eine IFA sei nur in eventu zu sehen, da er Uber
seine Verwandtschaft in Kabul verflige, bei der er bei einer Rickkehr Unterkunft finden wirde. Ihm drohe im Falle
einer Rlckkehr in die Heimat keine Gefahr einer Verfolgung mehr. Ihm sei daher der Status des subisidar
Schutzberechtigten abzuerkennen. Begriindend fir die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
wurde im angefochtenen Bescheid zur Situation des BF im Fall der Ruckkehr zusammenfassend ausgefiihrt, dass ihm
mit Bescheid vom 22.09.2017 der Status des subsidiar Schutzberechtigten lediglich zuerkannt worden sei, weil sich
zum damaligen Entscheidungszeitpunkt konkrete Anhaltspunkte dahingehend ergeben hatten, dass der BF im Falle
einer Rickkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, da er mit
erheblichen Schwierigkeiten bei der Existenzsicherung konfrontiert ware und somit nicht ausgeschlossen werden
kdénne, dass er in eine existentielle Notlage geraten wuirde. Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.04.2020 sei die Aberkennung behoben worden, weil keine Anderung der Umstinde der damaligen
Schutzgewahrung festgestellt werden hatten kdnnen. Dies stelle sich nunmehr kontrar dar. Der Kontakt zu seiner
Familie sei gefestigt und wiederhergestellt, somit verflige er Uber die zum damaligen Zeitpunkt fehlenden familidren
Netzwerke. Auch der Aufenthalt seiner Ehefrau und Schwester zeige eindeutig, dass die Verwandtschaft willens und
fahig sei, ihn bzw. seine Ehfrau und Schwester zu unterstitzen. Ebenso miusse festgestellt werden, dass er in
Osterreich an Arbeitserfahrung hinzugewonnen habe. Dieser Hinzugewinn stelle ein weiteres Indiz fiir eine Anderung
der Umstande der damaligen Schutzgewahrung dar hinsichtlich der nunmehrigen zumutbaren Ruckkehrmdglichkeit.
Dass er keinem ,real risk” mehr ausgsetzt sei, zeige auch seine Reise in das Heimatland. Er habe sich problemlos im
Heimatland aufhalten kénnen und zeige dies einerseits, dass er keinerlei Gefahrdung oder Bedrohung mehr
ausgesetzt sei und dass es ihm zumindest kurzfristig moglich gewesen sei, fir seinen Unterhalt und Wohnraum zu
sorgen. Im Ubrigen habe der Tod der Mutter durch die vorgelegte Medikamentenverordnung nicht zweifelsfrei
festgestellt werden kdnnen, da einer verstorbenen Person keine Medikamente verschrieben wirden. Seine subjektive
Lage habe sich im Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt zudem geandert, als es ihm nun sehr wohl
zuzumuten sei, dass er nach Afghanistan zurickkehren kénne. Er sei ein gesunder Mann und befinde sich im
erwerbsfdhigen Alter. Er verfiige (ber eine Ausbildung, habe Arbeitserfahrung gesammelt und in Osterreich
Arbeitserfahrung dazugewonnen. Er kdnne im Bedarfsfall auch auf diverse Unterstlitzungsnetzwerke zurtickgreifen.
Eine IFA sei nur in eventu zu sehen, da er Uber seine Verwandtschaft in Kabul verfiige, bei der er bei einer Ruckkehr
Unterkunft finden wirde. Ihm drohe im Falle einer Rickkehr in die Heimat keine Gefahr einer Verfolgung mehr. Ihm sei
daher der Status des subisidar Schutzberechtigten abzuerkennen.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 17.08.2021, in welcher der BF im Wesentlichen
geltend machte, dass sich die Situation in Afghanistan seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes am 22.09.2017
und der Verlangerung durch das Bundesverwaltungsgericht am 15.04.2020 durch die jungsten Ereignisse in
Afghanistan sogar verschlechtert habe. Sein dreimonatiger Aufenthalt in Afghanistan sei nicht erfolgt, um den Konktakt
zu seiner Familie zu festigen, sondern um Abschied von seiner Mutter zu nehmen und einen sicheren Aufenthalt fur
seine Frau und seine unverheiratete Schwester zu finden. Er habe keine Verwandten in Kabul wie von der belangten
Behdrde festgestellt. Die belangte Behdérde habe nicht dargelegt, inwiefern sich die Sicherheitslage in Afghanistan oder
die personliche Situation des BF im Vergleich zum Zeitpunkt der Zuerkennung der Zuerkennung des Status des
sbusidar Schutzberechtigten im September bzw. der Entscheidung des BVwG vom 15.04.2020 mal3geblich geandert
hatte. Die belangte Behdérde habe zwar mehrmals richtig festgestellt, dass er tber familidre Ankntpfungspunkte in
Afghanistan verflge, jedoch hatten diese auch bereits im Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes und
auch bei der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung durch das BVwG bestanden. Dass sich aus dem Aufenthalt
ergebe, dass die Verwandtschaft des BF diesen materiell und finanziell unterstitzen kénne, sei eine reine Mutmal3ung
der Behdrde. Auch stelle die Behdrde unrichtigerweise fest, dass der BF durch seinen dreimonatigen Aufenthalt in
seinem Heimatdorf den Kontakt zu seiner Familie gefestigt habe. Das sei unrichtig, da er vor allem mit seiner Ehefrau
in Kontakt gestanden sei. Ebenfalls sei nicht nachvollziehbar dargelegt, wie der BF zwischen dem Zeitpunkt der
Verlangerung des Aufenthaltsrechts am 15.04.2020 und dem Zeitpunkt der Aberkennung am 21.07.2021 ein derartiges
AusmaR an Arbeitserfahrung hinzugewonnen habe kénnen, dass dies eine Anderung der Umsténde darstellen kénne.
Die Behdrde habe Uberdies nicht konkret feststellen kénnen, inwieweit sich die Lage im Herkunftsstaat im Vergleich
zum Zeitpunkt der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung am 15.04.2021 maRgeblich und nachhaltig verandert
habe. Vielmehr habe die Gewalt durch die Taliban in Afghanistan seit der Ankiindigung des Abzugs der US-Truppen
deutlich zu genommen. Es sei in Afghanistan nicht einmal mittelfristig geschweige denn langerfristig sicher fir den BF.
Im Falle des BF wirden die Zuerkennungsvoraussetzungen jedenfalls weiter vorliegen. Beantragt wurde, 1.) eine
mundliche Verhandlung anzuberaumen; 2.) den angefochtenen Bescheid zu beheben und ihm weiterhin den Status
des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen; 3.) in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und
dahingehend abzuandern, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fUr unzuldssig erklart werde und festgestellt
werde, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 AsylG vorliegen wirden;
4.) in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an das BFA zurlckzuverweisen. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom
17.08.2021, in welcher der BF im Wesentlichen geltend machte, dass sich die Situation in Afghanistan seit der
Zuerkennung des subsidiaren Schutzes am 22.09.2017 und der Verlangerung durch das Bundesverwaltungsgericht am
15.04.2020 durch die jingsten Ereignisse in Afghanistan sogar verschlechtert habe. Sein dreimonatiger Aufenthalt in
Afghanistan sei nicht erfolgt, um den Konktakt zu seiner Familie zu festigen, sondern um Abschied von seiner Mutter
zu nehmen und einen sicheren Aufenthalt fur seine Frau und seine unverheiratete Schwester zu finden. Er habe keine
Verwandten in Kabul wie von der belangten Behdrde festgestellt. Die belangte Behdrde habe nicht dargelegt, inwiefern
sich die Sicherheitslage in Afghanistan oder die personliche Situation des BF im Vergleich zum Zeitpunkt der
Zuerkennung der Zuerkennung des Status des sbusidar Schutzberechtigten im September bzw. der Entscheidung des
BVwWG vom 15.04.2020 maRgeblich gedndert hatte. Die belangte Behdrde habe zwar mehrmals richtig festgestellt, dass
er Uber familidre Anknupfungspunkte in Afghanistan verflige, jedoch hatten diese auch bereits im Zeitpunkt der
Zuerkennung des subsididren Schutzes und auch bei der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung durch das BVwG
bestanden. Dass sich aus dem Aufenthalt ergebe, dass die Verwandtschaft des BF diesen materiell und finanziell
unterstlitzen kénne, sei eine reine Mutmal3ung der Behorde. Auch stelle die Behdrde unrichtigerweise fest, dass der BF
durch seinen dreimonatigen Aufenthalt in seinem Heimatdorf den Kontakt zu seiner Familie gefestigt habe. Das sei
unrichtig, da er vor allem mit seiner Ehefrau in Kontakt gestanden sei. Ebenfalls sei nicht nachvollziehbar dargelegt, wie
der BF zwischen dem Zeitpunkt der Verlangerung des Aufenthaltsrechts am 15.04.2020 und dem Zeitpunkt der
Aberkennung am 21.07.2021 ein derartiges Ausmald an Arbeitserfahrung hinzugewonnen habe kdnnen, dass dies eine
Anderung der Umstande darstellen kénne. Die Behérde habe (berdies nicht konkret feststellen kénnen, inwieweit sich
die Lage im Herkunftsstaat im Vergleich zum Zeitpunkt der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung am 15.04.2021
mafgeblich und nachhaltig verédndert habe. Vielmehr habe die Gewalt durch die Taliban in Afghanistan seit der
Anklndigung des Abzugs der US-Truppen deutlich zu genommen. Es sei in Afghanistan nicht einmal mittelfristig
geschweige denn langerfristig sicher fur den BF. Im Falle des BF wirden die Zuerkennungsvoraussetzungen jedenfalls
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weiter vorliegen. Beantragt wurde, 1.) eine mundliche Verhandlung anzuberaumen; 2.) den angefochtenen Bescheid zu
beheben und ihm weiterhin den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen; 3.) in eventu den
angefochtenen Bescheid zu beheben und dahingehend abzuandern, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur
unzuldssig erklart werde und festgestellt werde, dass die Voraussetzungen flur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemaf Paragraph 55, AsylG vorliegen wiirden; 4.) in eventu den angefochtenen Bescheid zu
beheben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA zuriickzuverweisen.

Vorgelegt wurde erganzend ein Foto, welches einen Grabstein zeigt.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden vom Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl vorgelegt und sind am 20.08.2021 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Festgestellt wird zundchst der oben dargelegte Verfahrensgang.

Der am XXXX geborene strafgerichtlich unbescholtene BF ist afghanischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe
der Paschtunen an und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Der BF stammt aus der Provinz
Nangarhar, wo er bis zu seiner Ausreise nach lebte. Der BF ist arbeitsfahig und spricht Paschtu. Die Eltern des BF sind
verstorben. Seine Ehegattin und die Schwester des BF leben nunmehr beim Schwiegervater des BF im Heimatdorf des
Vaters des BF in der Provinz Nangarhar. Weiters leben noch ein Onkel sowie einige Cousins und Cousinen des BF in
Afghanistan, zu welchen jedoch seitens des BF kein Kontakt besteht. Ein Bruder des BF lebt mit dessen Familie in
Osterreich.Der am rémisch 40 geborene strafgerichtlich unbescholtene BF ist afghanischer Staatsangehériger, gehort
der Volksgruppe der Paschtunen an und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Der BF stammt
aus der Provinz Nangarhar, wo er bis zu seiner Ausreise nach lebte. Der BF ist arbeitsfahig und spricht Paschtu. Die
Eltern des BF sind verstorben. Seine Ehegattin und die Schwester des BF leben nunmehr beim Schwiegervater des BF
im Heimatdorf des Vaters des BF in der Provinz Nangarhar. Weiters leben noch ein Onkel sowie einige Cousins und
Cousinen des BF in Afghanistan, zu welchen jedoch seitens des BF kein Kontakt besteht. Ein Bruder des BF lebt mit
dessen Familie in Osterreich.

Festgestellt wird, dass der BF von 06.03.2021 bis 01.06.2021 in Afghanistan (Kabul) anlasslich des Todes seiner Mutter
bei seiner Familie aufhaltig war.

Beim BF bestehen keine lebensbedrohlichen Erkrankungen (im Endstadium) und ist dieser arbeitsfahig. Er ist kein
Angehoriger einer Risikogruppe in Bezug auf Covid-19.

Unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des BF und der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan,
insbesondere in seiner Herkunftsprovinz Nangarhar sowie in Kabul, Herat oder der Stadt Mazar-e Sharif, kann nicht
festgestellt werden, dass sich die Umstdnde, die zur Gewahrung des subsididren Schutzes gefiihrt haben, seit der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom 22.09.2017, ZI. XXXX , bzw. der
Verlangerung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.04.2020, ZI. XXXX , wesentlich und nachhaltig verbessert haben. Unter Berticksichtigung der individuellen Situation
des BF und der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan, insbesondere in seiner Herkunftsprovinz Nangarhar
sowie in Kabul, Herat oder der Stadt Mazar-e Sharif, kann nicht festgestellt werden, dass sich die Umstande, die zur
Gewdhrung des subsididgren Schutzes gefUhrt haben, seit der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom 22.09.2017, ZI. rdmisch 40, bzw. der Verldngerung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020, ZI. rémisch 40,
wesentlich und nachhaltig verbessert haben.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich die subjektive Situation des BF wesentlich und nachhaltig gedndert hat
bzw. dass die Grinde, die zur Gewahrung des Status des subsididr Schutzberechtigten bzw. zur Verldangerung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gefihrt haben, nicht mehr vorliegen.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Volksgruppenzugehorigkeit, zum Alter und zur Religionszugehorigkeit des
BF grinden auf seinen Angaben und wurden schon dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt. Die Feststellung
zur Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des BF im Herkunftsstaat beruhen auf seinen glaubhaften
Angaben im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus
den Angaben des BF im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren.

Die Feststellung, dass sich die subjektive Situation des BF gegenlber dem Zeitpunkt der Gewahrung subsdidren
Schutzes mit Bescheid des BFA vom 22.09.2017 bzw. der Verldngerung des subsididaren Schutzes mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020 nicht nachhaltig verbessert hat, ergibt sich daher, dass seitens des BFA
keinerlei diesbezlglichen Umstande aufgezeigt wurden und sich derartiges auch nicht aus dem Akteninhalt oder dem

Vorbringen des BF entnehmen lasst.

Dass sich die Familienverhéaltnisse des BF in Bezug auf Afghanistan seit der Verlangerung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020, ZI. XXXX , dahingehend nachteilig
verandert haben, dass nunmehr auch die Mutter des BF verstorben ist, ergibt sich aus den diesbezlglichen Angaben
des BF im Verfahren. Den Erwagungen des BFA im angefochtenen Bescheid, womit dieses den Tod der Mutter des BF in
Zweifel zieht und damit begrindet, dass der BF eine mit dem behaupteten Todestag datierte
Medikamentenverordnung des Krankenhauses in Jalalabad in Vorlage gebracht habe, da ,einer verstorbenen Person
keine Medikamente verschrieben” wirden (Aktenseite 132), kann nicht gefolgt werden. So stellt es aus Sicht des
erkennenden Gerichts keinen Widerspruch dar, dass einer Person noch an deren Todestag arztlicherseits
Medikamente verordnet werden, da naturgemal’ der Tod auch nach der Ausstellung des Rezeptes eingetreten sein
kann. Ausgehend davon greifen die Erwagungn des BFA, wonach das Vorbringen des BF bezlglich seiner anldsslich des
Todes seiner Mutter erfolgten Heimreise ganzlich unglaubhaft sei, zu kurz. Soweit das BFA im angefochtenen Bescheid
ausfuhrt, dass der Kontakt des BF zu seiner Familie im Herkunftsstaat durch seinen dreimonatigen dortigen Aufenthalt
gefestigt und wiederhergestellt worden sowie seine Familie nunmehr in der Lage sei, ihn auch im Falle einer Ruckkehr
zu unterstltzen, erweisen sich diese Erwagungen als blo3e Mutmafllungen. Im Ergebnis vermochte das BFA zur Frage
eines unterstutzungsfahigen sozialen Netzwerkes und der persdnlichen Verhaltnisse des BF keine nachhaltige und
wesentliche Sachverhaltsanderung im Sinne einer Verbesserung der subjektiven Situation des BF im Falle seiner
dauerhaften Ruckkehr aufzuzeigen.Dass sich die Familienverhdltnisse des BF in Bezug auf Afghanistan seit der
Verlangerung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.04.2020, ZI. rémisch 40, dahingehend nachteilig verandert haben, dass nunmehr auch die Mutter des BF verstorben
ist, ergibt sich aus den diesbezlglichen Angaben des BF im Verfahren. Den Erwagungen des BFA im angefochtenen
Bescheid, womit dieses den Tod der Mutter des BF in Zweifel zieht und damit begriindet, dass der BF eine mit dem
behaupteten Todestag datierte Medikamentenverordnung des Krankenhauses in Jalalabad in Vorlage gebracht habe,
da ,einer verstorbenen Person keine Medikamente verschrieben” wiirden (Aktenseite 132), kann nicht gefolgt werden.
So stellt es aus Sicht des erkennenden Gerichts keinen Widerspruch dar, dass einer Person noch an deren Todestag
arztlicherseits Medikamente verordnet werden, da naturgemafl der Tod auch nach der Ausstellung des Rezeptes
eingetreten sein kann. Ausgehend davon greifen die Erwagungn des BFA, wonach das Vorbringen des BF bezlglich
seiner anlasslich des Todes seiner Mutter erfolgten Heimreise ganzlich unglaubhaft sei, zu kurz. Soweit das BFA im
angefochtenen Bescheid ausfuhrt, dass der Kontakt des BF zu seiner Familie im Herkunftsstaat durch seinen
dreimonatigen dortigen Aufenthalt gefestigt und wiederhergestellt worden sowie seine Familie nunmehr in der Lage
sei, ihn auch im Falle einer Rickkehr zu unterstitzen, erweisen sich diese Erwagungen als bloBe MutmaBungen. Im
Ergebnis vermochte das BFA zur Frage eines unterstltzungsfahigen sozialen Netzwerkes und der personlichen
Verhdltnisse des BF keine nachhaltige und wesentliche Sachverhaltsdnderung im Sinne einer Verbesserung der
subjektiven Situation des BF im Falle seiner dauerhaften Rickkehr aufzuzeigen.

Insofern seitens des BFA auf die nunmehr bestehenden Rickkehrprogramme verwiesen und konkret ausgefuhrt wird,
dass etwa IOM ,inzwischen derart manifestiert” sei (Aktenseite 132), lasst sich auch daraus keine wesentliche
Sachverhaltsdnderung ableiten, zumal derartige Programme auch schon im Zeitpunkt der Zuerkennung des
subsididren Schutzes im Jahr 2017 und umso mehr im Zeitpunkt der Verldngerung des subsididren Schutzes im Jahr
2020 bestanden. Aus den Feststellungen des Bescheides des BFA vom 22.09.2017 geht hervor, dass die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht auf unzureichende Rickkehrunterstitzungsprogramme, sondern



vorrangig auf die allgemeine Sicherheitslage einer lebensbedrohlichen Situation gestitzt wurde sowie auf den
Umstand, dass der BF in keinem anderen Landesteil ausreichend Schutz und Unterstitzung mangels dortiger
familidarer Anknupfungspunkte finden wirde.

Zur individuellen Situation des BF ist auszufiihren, dass die Feststellungen des BFA, wonach der BF in Osterreich an
Arbeitserfahrung dazugewonnen habe, er mit seinem Aufenthalt von der Moglichkeit Gebrauch gemacht habe, auf
bestehende Netzwerke zurtickzugreifen und dies dem BF im Fall der Riickkehr und Ansiedlung von Nutzen sein kénnte,
insofern keine Anderung der individuellen Situation des BF darstellen, als diese Umstande bereits zum Zeitpunkt der
Verlangerung des subsididren Schutzes mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020 bestanden.

Daruber hinaus ist daher festzuhalten, dass sich nach Gegenuberstellung und Vergleich des Inhalts der genannten
Landerberichte keine mal3gebliche Veranderung im Sinne einer Verbesserung der Sicherheitslage in Kabul, Herat oder
Mazar-e Sharif ableiten Iasst. Dass sich die Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz des BF nachhaltig verbessert hatte,
wurde nicht einmal vom BFA behauptet.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass es eine notorische Tatsache darstellt, dass sich in jungster Zeit die
allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan dramatisch verschlechtert hat. Auch ist die Zahl der konfliktbedingten
Todesopfer auf dem hdchsten Stand seit Beginn der Aufzeichnungen. Zudem ist die Gebietskontrolle der Regierung auf
dem niedrigsten Stand seit 2001. Mit Stand 11.8.2021 stehen neun Provinzhauptstadte unter der Kontrolle der Taliban.
Es kann vor diesem Hintergrund keine positive Prognose betreffend eine zu erwartende nachhaltige Besserung der
Sicherheitslage getroffen werden und wirde aktuell eine Rickkehr des BF nach Afghanistan zweifellos eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK darstellen.Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass es eine
notorische Tatsache darstellt, dass sich in jungster Zeit die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan dramatisch
verschlechtert hat. Auch ist die Zahl der konfliktbedingten Todesopfer auf dem hdchsten Stand seit Beginn der
Aufzeichnungen. Zudem ist die Gebietskontrolle der Regierung auf dem niedrigsten Stand seit 2001. Mit Stand
11.8.2021 stehen neun Provinzhauptstadte unter der Kontrolle der Taliban. Es kann vor diesem Hintergrund keine
positive Prognose betreffend eine zu erwartende nachhaltige Besserung der Sicherheitslage getroffen werden und
wurde aktuell eine Riickkehr des BF nach Afghanistan zweifellos eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3
EMRK darstellen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides:

Gemald § 9 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 idgF BGBI. | Nr. 53/2019 (AsylG) ist einem Fremden der Status des subsididr
Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1 AsylG) nicht oder nicht mehr vorliegenGemaR Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2019, (AsylG) ist einem Fremden der
Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) nicht oder nicht mehr
vorliegen.

Nach dem mit ,Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des subsididren Schutzstatus”
Ubertitelten Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (in der Folge: Statusrichtlinie) erkennen die Mitgliedstaaten
den zuerkannten subsididaren Schutz ab bzw. beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die
betreffende Person gemal’ Art. 16 Statusrichtlinie nicht langer Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.Nach
dem mit ,Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des subsidiaren Schutzstatus” Ubertitelten
Artikel 19, Absatz eins, der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (in der Folge: Statusrichtlinie) erkennen die Mitgliedstaaten
den zuerkannten subsididaren Schutz ab bzw. beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die
betreffende Person gemaR Artikel 16, Statusrichtlinie nicht Ianger Anspruch auf subsidiaren Schutz erheben kann.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/53
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Art. 16 Abs. 1 Statusrichtlinie sieht vor, dass ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf
subsidiaren Schutz mehr hat, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, nicht
mehr bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Nach
Abs. 2 leg. cit. berucksichtigen die Mitgliedstaaten bei Anwendung des oben zitierten Abs. 1, ob sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vortbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsidiaren Schutz hat,
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.Artikel 16, Absatz eins, Statusrichtlinie
sieht vor, dass ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf subsididaren Schutz mehr hat, wenn
die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
Male verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Nach Absatz 2, leg. cit. berlcksichtigen die
Mitgliedstaaten bei Anwendung des oben zitierten Absatz eins,, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur
vorubergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer

Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Damit stellt § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG in richtlinienkonformer Interpretation auf eine Anderung der Umstande ab,
die so wesentlich und nicht nur vorribergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididaren Schutz hatte,
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.Damit stellt Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall AsylG in richtlinienkonformer Interpretation auf eine Anderung der Umsténde ab, die so
wesentlich und nicht nur vorribergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich
nicht langer Gefahr |auft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Diese malgeblichen Sachverhaltsdnderungen kénnen nicht immer (allein) in Anderungen im Herkunftsland, sondern
auch entscheidungswesentlich in der personlichen Situation des Schutzberechtigten gelegen sein. Dabei sind nicht
isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu berlcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es diurfen im Rahmen der bei der
Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstande alle fur die Entscheidung
mafgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (vgl. VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).Diese malgeblichen
Sachverhaltsianderungen kénnen nicht immer (allein) in Anderungen im Herkunftsland, sondern auch
entscheidungswesentlich in der persénlichen Situation des Schutzberechtigten gelegen sein. Dabei sind nicht isoliert
nur jene Sachverhaltsénderungen zu berUcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es diurfen im Rahmen der bei der
Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstande alle fUr die Entscheidung
malgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verldangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ereignet haben vergleiche VwWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Im vorliegenden Fall stellte das BFA hinsichtlich einer maRgeblichen Sachverhaltsanderung im Wesentlichen darauf ab,
dass sich der BF infolge der aus eigenem erfolgten Heimreise in den Herkunftsstaat und im Rahmen seines rund
dreimonatigen Aufenthalts in Kabul dort problemlos aufhalten habe kdnnen, er nunmehr den Kontakt mit seiner
Familie gefestigt habe und Uberdies Gber den Grund seiner Heimreise unwahre Angaben getatigt habe (Aktenseite 132
f.). Aus dem Umstand, dass sich der BF drei Monate bei seiner Familie aufgehalten habe, misse geschlossen werden,
dass diese ihn im Falle einer (dauerhaften) Rickkehr auch versorgen und unterstiitzen konnte, sodass die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen (Aktenseite
132).

MaRstab fiir die Frage einer wesentlichen und nicht nur voriibergehenden Anderung der Umsténde ist der Bescheid
des BFA vom 22.09.2017, ZI. XXXX , mit welchem dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde
bzw. das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020,
ZI. XXXX , womit der Status des subsidiar Schutzberechtigten verlangert wurde. Das BFA begrindete die Gewahrung
von subsididarem Schutz an den BF im Bescheid vom 22.09.2017 im Wesentlichen damit, dass der BF wegen der
aktuellen Lage in Afghanistan, insbesonere in seiner Heimatprovinz Nangarhar, im Falle einer Ruckkehr nach
Afghanistan einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt
ausgesetzt ware. Der BF wirde auch mangels dortiger familidrer AnkntUpfungspunkte oder eines Freundeskreises in
keinem anderen Landesteil ausreichend Schutz und Unterstltzung finden kénnen. Mal3stab fUr die Frage einer
wesentlichen und nicht nur voriibergehenden Anderung der Umsténde ist der Bescheid des BFA vom 22.09.2017, ZI.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

réomisch 40, mit welchem dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde bzw. das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020, ZI. rOdmisch 40,
womit der Status des subsididr Schutzberechtigten verlangert wurde. Das BFA begrindete die Gewahrung von
subsididrem Schutz an den BF im Bescheid vom 22.09.2017 im Wesentlichen damit, dass der BF wegen der aktuellen
Lage in Afghanistan, insbesonere in seiner Heimatprovinz Nangarhar, im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan einer
ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt ausgesetzt ware. Der BF
wirde auch mangels dortiger familiarer Anknipfungspunkte oder eines Freundeskreises in keinem anderen Landesteil
ausreichend Schutz und Unterstitzung finden kénnen.

Ebenso stellte das Bundesverwaltungsgerichts in seinem Erkenntnis vom 15.04.2020, ZI. XXXX , fest, dass nicht
festgestellt werden konne, dass sich die subjektive Situation des BF wesentlich und nachhaltig gedndert hatte bzw.
nicht festgestellt werden kénne, dass die Griinde, welche zur Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
geflihrt hatten, nicht (mehr) vorliegen wirden. Ebenso stellte das Bundesverwaltungsgerichts in seinem Erkenntnis
vom 15.04.2020, ZI. romisch 40, fest, dass nicht festgestellt werden koénne, dass sich die subjektive Situation des BF
wesentlich und nachhaltig geadndert hatte bzw. nicht festgestellt werden koénne, dass die Grinde, welche zur
Gewadhrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gefiihrt hatten, nicht (mehr) vorliegen wirden.

Hinsichtlich der familidaren bzw. verwandtschaftlichen Bindungen im Herkunftsstaat wurde seitens des BFA keine
wesentliche Anderung dargelegt. Im Ergebnis vermochte das BFA zur Frage eines unterstiitzungsfahigen sozialen
Netzwerkes und der persénlichen Verhaltnisse des BF keine nachhaltige und wesentliche Sachverhaltsénderung im
Sinne einer Verbesserung der Situation des BF im Falle seiner dauerhaften Rickkehr nach Afghanistan aufzuzeigen.

Wie bereits dargelegt, ist eine wesentliche und nachhaltige Veranderung im Sinne einer Verbesserung der
Sicherheitslage weder in Mazar-e Sharif noch in Herat erkennbar.

Das BFA hat sohin mit seinen Ausfiihrungen entgegen richtlinienkonformer Interpretation des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall
AsylG 2005 eine maRgebliche Anderung der Umsténde, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes im Bescheid des
BFA vom 22.09.2017, ZI. XXXX , mit welchem dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde bzw.
die zur Verlangerung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.04.2020, ZI. XXXX , gefuhrt haben, nicht dargetan. Die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten liegen sohin gegenstandlich nicht vor. Eine andere rechtliche Wirdigung eines im
Wesentlichen unverdnderten Sachverhalts kann nicht mit dem Wegfall oder der maRgeblichen Anderung jener
Umstande, die zur rechtskraftigen Zuerkennung subsididren Schutzes gefluhrt haben, gleichgesetzt werden. Der
angefochtene Bescheid Uber die amtswegige Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten war daher
ersatzlos zu beheben.Das BFA hat sohin mit seinen Ausfihrungen entgegen richtlinienkonformer Interpretation des
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 eine maRgebliche Anderung der Umsténde, die zur
Zuerkennung des subsidiaren Schutzes im Bescheid des BFA vom 22.09.2017, ZI. rémisch 40 , mit welchem dem BF der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde bzw. die zur Verldngerung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020, ZI. rémisch 40, gefiihrt haben,
nicht dargetan. Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten liegen sohin
gegenstandlich nicht vor. Eine andere rechtliche Wirdigung eines im Wesentlichen unveranderten Sachverhalts kann
nicht mit dem Wegfall oder der maRgeblichen Anderung jener Umstinde, die zur rechtskréftigen Zuerkennung
subsididren Schutzes gefuhrt haben, gleichgesetzt werden. Der angefochtene Bescheid Uber die amtswegige
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten war daher ersatzlos zu beheben.

Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits auf Grund der Aktenlage aufzuheben
war, konnte gemaR8& 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
entfallen.Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits auf Grund der Aktenlage
aufzuheben war, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine muindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 57/2019 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
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zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 57 aus 2019, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides wiedergegeben.
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