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Entscheidungsdatum

21.09.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 82 Abs1 7213
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 854 Abs1 72
AsylG 2005 855 Abs2
AsylG 2005 857
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG §55 Abs3
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 8 2 heute

AsylG 2005 8 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 2 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 54 heute

AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 55 heute

AsylG 2005 & 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. 63/2025

. 145/2017
. 84/2017
.68/2013
.87/2012
.122/2009

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. FPG § 46 heute
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FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N

FPG & 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N o vk~ wDN =

FPG & 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s

Spruch
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W146 2244026-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
der XXXX, lediger Name XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2021, Zahl 1257959403/200058966, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
réomisch 40, lediger Name rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Russische Foderation, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2021, Zahl 1257959403/200058966, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, Il. und lll. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird der Beschwerde stattgegeben, der Bescheid hinsichtlich der bekdmpften Spruchpunkte IV., V., und.
VI. aufgehoben, eine Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPGiVm 8 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG idgF fur auf Dauer unzuldssig
erklart und XXXX gemald § 54 Abs. 1 Z 2 und 8 58 Abs. 2 iVm 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 idgF der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.rémisch zwei. Im Ubrigen wird der Beschwerde
stattgegeben, der Bescheid hinsichtlich der bekdmpften Spruchpunkte rémisch vier., rémisch funf., und. rémisch
sechs. aufgehoben, eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2
und 3 BFA-VG idgF fur auf Dauer unzulassig erklart und romisch 40 gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2 und
Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 idgF der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die BeschwerdefUhrerin, eine russische StaatsangehOrige, reiste mittels Touristenvisum am 27.06.2019 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 16.01.2020 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag fand die Erstbefragung der Beschwerdefiihrerin vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt.
Dabei gab sie im Wesentlichen zu ihren Fluchtgriinden befragt an, dass sie reisen habe wollen und in Osterreich eine
Familie habe und deshalb hierbleiben wolle. Im Herkunftsstaat habe sie Probleme mit ihrem Vater, weil dieser sie
geschlagen habe.

Am 19.02.2020 wurde die Beschwerdefihrerin erstmals vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen. Dabei gab sie zu ihren Fluchtgriinden befragt an, dass sie mit einem jungen Mann bekannt gewesen
sei und zu ihm nach Osterreich habe kommen wollen. Dabei handle es sich um ihren jetzigen Ehemann. Zu Hause sei
sie von ihrem Vater schlecht behandelt worden.

Am 23.06.2020 wurde die Beschwerdefihrerin erneut vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

einvernommen.

Am XXXX brachte die Beschwerdefihrerin einen Sohn, XXXX , fir welchen am 22.07.2020 schriftlich ein Antrag auf
internationalen Schutz gemalR§ 34 Abs 1 Z 1 AsylG gestellt wurde, zur WeltA mromisch 40 brachte die
Beschwerdefiihrerin einen Sohn, rémisch 40, fir welchen am 22.07.2020 schriftlich ein Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG gestellt wurde, zur Welt.

Am 27.08.2020 wurde die Beschwerdefihrerin ein weiteres Mal vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen und gab dabei im Wesentlichen zusammengefasst an, dass sie ihren Herkunftsstaat verlassen habe, da
sie von ihrem Vater geschlagen worden sei und weil sie sich verliebt habe.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2021 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz gemald § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemall 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat (Spruchpunkt II.)
abgewiesen. Der Beschwerdeflhrerin wurde gemaR 8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm$§& 9 BFA-VG wurde gegen sie einen
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und weiters gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin gemaR § 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde als Frist fur ihre freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.). Der Antrag des Sohnes auf internationalen Schutz wurde
inhaltsgleich entschieden.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2021 wurde der
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
romisch eins.) und gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat (Spruchpunkt
romisch zwei.) abgewiesen. Der BeschwerdefUhrerin wurde gemal3 Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen sie einen Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und weiters gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG
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festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefliihrerin gemaf3 Paragraph 46, FPG in die Russische Féderation
zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). GemaRl Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde als Frist fur ihre freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt romisch sechs.). Der Antrag des
Sohnes auf internationalen Schutz wurde inhaltsgleich entschieden.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte fest, dass es sich bei der BeschwerdeflUhrerin um eine
Staatsangehdrige der Russischen Féderation und der tschetschenischen Volksgruppe handle, deren Identitat feststehe.
Die von ihr angegebenen Fluchtgrinde seien glaubhaft. Es kénne jedoch nicht festgestellt werden, dass die
BeschwerdefUhrerin zu beflrchten hatte in der Russischen Fdderation aufgrund einer der in der GFK genannten
Grunde verfolgt zu werden oder aktuell einer relevanten Bedrohungssituation flr Leib und Leben ausgesetzt sei.

Gegen diesen am 04.06.2021 rechtswirksam durch Hinterlegung zugestellten Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin
fristgerecht Beschwerde, welche am 28.06.2021 beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einlangte.

Darin wird ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrer der sozialen Gruppe der Gewalt ausgesetzten Frauen in der
Russischen Foderation angehore. Eine innerstaatliche Fluchtalternative stehe der Beschwerdefihrerin nicht offen.

Wie zahlreiche Landerberichte bestatigen wirden, gestalte sich die Sicherheitslage in Tschetschenien als prekar.

Die Beschwerdefiihrerin habe einen asylberechtigten Ehemann in Osterreich. Mit ihm und dem gemeinsamen Sohn
wohne sie im gemeinsamen Haushalt. Nach der stdndigen Rechtsprechung des VWGH komme einem dauerhaft
niedergelassenen Ehepartner im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 EMEK groBe Bedeutung zu.Die
Beschwerdefiihrerin habe einen asylberechtigten Ehemann in Osterreich. Mit ihm und dem gemeinsamen Sohn wohne
sie im gemeinsamen Haushalt. Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH komme einem dauerhaft
niedergelassenen Ehepartner im Rahmen der Abwagung nach Artikel 8, EMEK groRe Bedeutung zu.

Die Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels ,moderner Kommunikationsmittel”, also mittelfristig gesehen per Internet,
sei mit einem Ehepartner kaum moglich. Aus diesem Grund sei Art. 8 EMRK jedenfalls verletzt. Die Aufrechterhaltung
des Kontaktes mittels ,moderner Kommunikationsmittel, also mittelfristig gesehen per Internet, sei mit einem
Ehepartner kaum moglich. Aus diesem Grund sei Artikel 8, EMRK jedenfalls verletzt.

Eine Trennung von Ehepartnern habe der VWGH in seiner rezenten Judikatur im Ergebnis nur dann fir gerechtfertigt
erachtet, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeenden MalRnahme ein sehr groRRes
Gewicht beizumessen sei, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden.

Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabenden Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
02.07.2021 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorgelegt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, GZ XXXX , vom XXXX wurde dem Sohn der Beschwerdeflhrerin, XXXX,
der Status des Asylberechtigten im Wege des Familienverfahrens abgeleitet von dessen Vater zuerkannt.Mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts, GZ rémisch 40, vom rémisch 40 wurde dem Sohn der Beschwerdefiihrerin, rémisch
40, der Status des Asylberechtigten im Wege des Familienverfahrens abgeleitet von dessen Vater zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin ist russische Staatsangehorige mit islamischen Religionsbekenntnis und fihrt den im Spruch
genannten Namen.

Die Beschwerdeflihrerin stammt aus XXXX und lebte vor ihrer Ausreise aus der Russischen Foderation in Grozny.Die
Beschwerdefiihrerin stammt aus romisch 40 und lebte vor ihrer Ausreise aus der Russischen Foderation in Grozny.

Die BeschwerdefUhrerin ist mit XXXX, dem mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2003, Zahl 03 31.152-BAT, im
Familienverfahren abgeleitet von dessen Vater der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt wurde, dass
ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt, seit 06.02.2020 standesamtlich verheiratet. Die Ehe
wurde in Osterreich geschlossen.Die Beschwerdefiihrerin ist mit rémisch 40 , dem mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 11.12.2003, Zahl 03 31.152-BAT, im Familienverfahren abgeleitet von dessen Vater der Status des Asylberechtigten
zuerkannt und festgestellt wurde, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt, seit 06.02.2020
standesamtlich verheiratet. Die Ehe wurde in Osterreich geschlossen.



Aus dieser Ehe stammt ein gemeinsamer Sohn, welcher am XXXX im Bundesgebiet geboren wurde. Dem Sohn wurde
mit hg Erkenntnis, GZ XXXX , vom XXXX der Status des Asylberechtigten zuerkannt.Aus dieser Ehe stammt ein
gemeinsamer Sohn, welcher am rémisch 40 im Bundesgebiet geboren wurde. Dem Sohn wurde mit hg Erkenntnis, GZ
rémisch 40 , vom rémisch 40 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Die Beschwerdeflihrerin hat in Russland neun Jahre die Schule besucht und anschlieBend als Kosmetikerin und im
Kindergarten als Erzieherin gearbeitet.

Im Herkunftsstaat leben die Eltern sowie zwei Brider und zwei Schwestern der Beschwerdefihrerin, zu welchen sie
regelmaRig Kontakt hat.

Die Beschwerdefuhrerin ist gesund und nimmt keine Medikamente. Sie ist arbeitsfahig und im erwerbsfahigen Alter.
Rickkehrmoglichkeit nach Russland:

Die Beschwerdefihrerin ist in Russland keiner konkreten individuellen Verfolgung ausgesetzt. Grinde, die eine
Verfolgung oder sonstige Gefahrdung der Beschwerdeflihrerin im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat Russland
aus Grunden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
der politischen Gesinnung mafgeblich wahrscheinlich erscheinen lassen, wurden von der Beschwerdefihrerin nicht
glaubhaft gemacht.

Die Beschwerdefuhrerin ist im Fall ihrer Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Russland nicht in
ihrem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung

unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht.

Festgestellt wird, dass die aktuell vorherrschende COVID-19-Pandemie kein Ruckkehrhindernis darstellt. In Russland
wurden mit Stand 21.09.2021 insgesamt 7.227.549 Erkrankungen und 197.032 Todesfdlle bei 144 Mio. Einwohner
registriert. Dies sind 5 Prozent der Bevélkerung an Covid-Erkrankten, im Vergleich dazu gibt es in Osterreich 8 % Covid-
Erkrankte.

Die Beschwerdefihrerin ist gesund und gehoért mit Blick auf ihr Alter und das Fehlen physischer (chronischer)
Vorerkrankungen keiner spezifischen Risikogruppe betreffend COVID-19 an. Es besteht keine hinreichende
Wahrscheinlichkeit, dass die Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr nach Russland eine COVID-19-Erkrankung mit
schwerwiegendem oder tddlichem Verlauf bzw. mit dem Bedarf einer intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer

Behandlung in einem Krankenhaus erleiden wirde.

Die Beschwerdeflihrerin hat keine Deutschkurse besucht und keine Deutschprifung erworben. Sie spricht nicht

Deutsch. Die Beschwerdefiihrerin hat an keiner Weiter- oder Fortbildung teilgenommen.

Die Beschwerdefiihrerin ging in Osterreich nie einer legalen Erwerbstétigkeit nach. Die Beschwerdefiihrerin steht nicht
in der Grundversorgung. Fur die Bestreitung des Lebensunterhaltes der Beschwerdefiihrerin kommen ihr Ehemann

und dessen Familie auf.

Die Beschwerdeflhrerin engagiert sich weder gemeinnitzig noch flhrt sie ehrenamtliche Tatigkeiten aus. Es konnten
keine Anhaltspunkte, welche fir die Annahme einer hinreichenden Integration der Beschwerdefhrerin in Osterreich

in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sprechen, festgestellt werden.
Die Beschwerdeflhrerin ist zum Zeitpunkt dieser Entscheidung strafrechtlich unbescholten.
Zur Lage im Herkunftsstaat:

Auszug aus den Landerinformationen der Staatendokumentation zur Russischen Foderation aus dem COI-CMS,

Version 3.
Covid-19-Situation
Letzte Anderung: 18.05.2021

Russland ist von Covid-19 landesweit stark betroffen. Regionale Schwerpunkte sind Moskau und St. Petersburg (AA
15.2.2021). Aktuelle und detaillierte Zahlen bietet unter anderem die Weltgesundheitsorganisation WHO
(https://covid19.who.int/region/euro/country/ru). Die Regionalbehtrden in der Russischen Fdderation sind fur

MalRnahmen zur Einddammung von Covid-19 zustandig, beispielsweise betreffend Mobilitatseinschrankungen,



medizinische Versorgung und soziale MaBnahmen (RAD 15.2.2021; vgl. CHRR 12.3.2021). Die MalBnahmen der
Regionen sind unterschiedlich, richten sich nach der epidemiologischen Situation in der jeweiligen Region und andern
sich laufend (WKO 9.3.2021; vgl. AA 15.2.2021). Es herrscht eine soziale Distanzierungspflicht fur 6ffentliche Platze und
offentliche Verkehrsmittel. Der verpflichtende Mindestabstand zwischen Personen betragt 1,5 Meter (WKO
9.3.2021).Russland ist von Covid-19 landesweit stark betroffen. Regionale Schwerpunkte sind Moskau und St.
Petersburg (AA 15.2.2021). Aktuelle und detaillierte Zahlen bietet unter anderem die Weltgesundheitsorganisation
WHO (https://covid19.who.int/region/euro/country/ru). Die Regionalbehérden in der Russischen Foderation sind fur
MalRnahmen zur Einddmmung von Covid-19 zustandig, beispielsweise betreffend Mobilitatseinschrankungen,
medizinische Versorgung und soziale MaBnahmen (RAD 15.2.2021; vergleiche CHRR 12.3.2021). Die MaRnahmen der
Regionen sind unterschiedlich, richten sich nach der epidemiologischen Situation in der jeweiligen Region und andern
sich laufend (WKO 9.3.2021; vergleiche AA 15.2.2021). Es herrscht eine soziale Distanzierungspflicht fur &ffentliche
Platze und offentliche Verkehrsmittel. Der verpflichtende Mindestabstand zwischen Personen betragt 1,5 Meter (WKO
9.3.2021).

Die regierungseigene Covid-19-Homepage gibt Auskunft Uber die vom russischen Gesundheitsministerium
empfohlenen  Covid-19-Medikamente, namlich  Favipiravir, Hydroxychloroquin, Mefloquin, Azithromycin,
Lopinavir/Ritonavir, rekombinantes Interferon-beta-1b und Interferon-alpha, Umifenovir, Tocilizumab, Sarilumab,
Olokizumab,  Canakinumab, Baricitinib und  Tofacitinib. ~Der in  Moskau entwickelte  Covid-19-
Krankenhausbehandlungsstandard umfasst folgende vier Komponenten: Antivirale Therapie, Antithrombose-
Medikation, Sauerstoffmangelbehebung und Pravention/Behandlung von Komplikationen. Auf Anordnung des Arztes
wird Patienten ein Pulsoxymeter ausgehandigt (Gerdat zur Messung des Blutsauerstoffsattigungsgrades). Die
medizinische Covid-Versorgung erfolgt fur die Bevdlkerung kostenlos (CHRR 0.D.a).

Folgende Impfstoffe wurden in der Russischen Foderation entwickelt: Gam-COVID-Vac ('Sputnik V'), EpiVacCorona,
CoviVac und Ad5-nCoV (CHRR o0.D.b). Mittlerweile sind in der Russischen Fdderation drei heimische Impfstoffe
zugelassen (Sputnik V, EpiVacCorona und CoviVac). GroR angelegte klinische Studien gibt es bisher nicht (DS 20.2.2021;
vgl. RFE/RL 21.2.2021). Impfungen erfolgen kostenlos (Mos.ru o0.D.). In Moskau wurden bisher mehr als 700.000
Personen geimpft (Mos.ru 8.3.2021). Obwohl Russland als weltweit erstes Land seinen Covid-Impfstoff Sputnik V
registrierte, haben die Impfungen effizient gerade erst begonnen (DS 12.2.2021). Bisher wurden in der Russischen
Foderation in etwa 2,2 Millionen Personen (ca. 1,5% der Bevolkerung) geimpft bzw. erhielten zumindest eine der zwei
Teilimpfungen (RFE/RL 21.2.2021).Folgende Impfstoffe wurden in der Russischen Fdderation entwickelt: Gam-COVID-
Vac ('Sputnik V'), EpiVacCorona, CoviVac und Ad5-nCoV (CHRR 0.D.b). Mittlerweile sind in der Russischen Fdderation
drei heimische Impfstoffe zugelassen (Sputnik romisch funf, EpiVacCorona und CoviVac). GroR angelegte klinische
Studien gibt es bisher nicht (DS 20.2.2021; vergleiche RFE/RL 21.2.2021). Impfungen erfolgen kostenlos (Mos.ru 0.D.). In
Moskau wurden bisher mehr als 700.000 Personen geimpft (Mos.ru 8.3.2021). Obwohl Russland als weltweit erstes
Land seinen Covid-Impfstoff Sputnik romisch finf registrierte, haben die Impfungen effizient gerade erst begonnen (DS
12.2.2021). Bisher wurden in der Russischen Fdderation in etwa 2,2 Millionen Personen (ca. 1,5% der Bevdlkerung)
geimpft bzw. erhielten zumindest eine der zwei Teilimpfungen (RFE/RL 21.2.2021).

Fur die Einreise nach Russland wird grundsatzlich ein COVID-19-Testergebnis (PCR) bendtigt. Russische Staatsburger
mussen bei der Grenzkontrolle keinen COVID-Test vorlegen, dieser muss jedoch spatestens drei Tage nach der Einreise
nachgeholt werden. Russische Staatsburger, die nach der Einreise ein positives Testergebnis erhalten, missen sich in
Quarantane begeben. Die Ausreise aus Russland ist bis auf unbestimmte Zeit eingeschrankt und nur in bestimmten
Ausnahmefallen mdglich. Die internationalen Flugverbindungen wurden teilweise wiederaufgenommen. Direktflige
zwischen Osterreich und Russland werden derzeit ein- bis zweimal wéchentlich von Austrian Airlines und Aeroflot
angeboten. Russische Inlandsflige wurden wahrend der ganzen Pandemiezeit aufrecht erhalten (WKO 9.3.2021). Der
internationale Zugverkehr - mit Ausnahme der Strecke zwischen Russland und Belarus - und der Fahrverkehr sind
eingestellt (AA 15.2.2021).

Tschetschenien:

An offentlichen Orten wird das Tragen von Masken empfohlen. Fir Uber 65-Jahrige und chronisch Kranke ist
Selbstisolierung vorgesehen (CHRR 12.3.2021; vgl. Chechnya.gov 10.2.2021, Ria.ru 10.2.2021, KMS 10.2.2021). Bisher
wurden mehr als 19.000 Personen geimpft (Chechnya.gov 26.2.2021). Mitarbeitern staatlich finanzierter
Organisationen in Tschetschenien wurde mit Entlassung gedroht, sollten sie die Covid-Impfung verweigern. Bewohner



in Tschetschenien berichten, ihnen seien Sanktionen angedroht worden, sollten sie sich nicht impfen lassen (CK
23.1.2021). Reisebeschrankungen wurden aufgehoben (Ria.ru 10.2.2021; vgl. Chechnya.gov 10.2.2021, KMS
10.2.2021).An offentlichen Orten wird das Tragen von Masken empfohlen. Fur tber 65-Jahrige und chronisch Kranke ist
Selbstisolierung vorgesehen (CHRR 12.3.2021; vergleiche Chechnya.gov 10.2.2021, Ria.ru 10.2.2021, KMS 10.2.2021).
Bisher wurden mehr als 19.000 Personen geimpft (Chechnya.gov 26.2.2021). Mitarbeitern staatlich finanzierter
Organisationen in Tschetschenien wurde mit Entlassung gedroht, sollten sie die Covid-Impfung verweigern. Bewohner
in Tschetschenien berichten, ihnen seien Sanktionen angedroht worden, sollten sie sich nicht impfen lassen (CK
23.1.2021). Reisebeschrankungen wurden aufgehoben (Ria.ru 10.2.2021; vergleiche Chechnya.gov 10.2.2021, KMS
10.2.2021).

Politische Lage
Letzte Anderung: 26.05.2021

Die Russische Foderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (GIZ 1.2021c; vgl. CIA 5.2.2021). Russland ist eine
Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau (GIZ 1.2021a; vgl. EASO 3.2017). Der Prasident verfugt tber
weitreichende exekutive Vollmachten, insbesondere in der Aulen- und Sicherheitspolitik (GIZ 1.2021a; vgl. EASO
3.2017, AA 21.10.2020c). Er ernennt auf Vorschlag der Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die
stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister, und entlasst sie (GIZ 1.2021a). Wladimir Putin ist im Marz 2018 bei der
Prasidentschaftswahl mit 76,7% im Amt bestatigt worden (Standard.at 19.3.2018; vgl. FH 4.3.2020). Die Wahlbeteiligung
lag der russischen Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67% und erfillte damit nicht ganz die Erwartungen der
Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl starkster Widersacher Alexej Nawalny durfte nicht bei der
Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als politisch motiviert eingestuften Prozess verurteilt worden und
rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die Wahlbeteiligung zu drucken (Presse.at 19.3.2018; vgl. FH
3.3.2021). Oppositionelle Politiker und die Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 VerstoRe gezahlt,
darunter mehrfach abgegebene Stimmen und die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch
massiv unter Druck gesetzt worden, an der Wahl teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmaRliche
Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018). Wahlbetrug ist weit verbreitet, was insbesondere im Nordkaukasus
deutlich wird (BTl 2020). Prasident Putin kann dem Ergebnis zufolge nach vielen Jahren an der Staatsspitze weitere
sechs Jahre das Land fiihren (Tagesschau.de 19.3.2018; vgl. OSCE/ODIHR 18.3.2018).Die Russische Foderation hat ca.
143 Millionen Einwohner (GIZ 1.2021c; vergleiche CIA 5.2.2021). Russland ist eine Prasidialdemokratie mit féderativem
Staatsaufbau (GIZ 1.2021a; vergleiche EASO 3.2017). Der Prasident verflgt Uber weitreichende exekutive Vollmachten,
insbesondere in der AulRen- und Sicherheitspolitik (GIZ 1.2021a; vergleiche EASO 3.2017, AA 21.10.2020c). Er ernennt
auf Vorschlag der Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister,
und entlasst sie (GIZ 1.2021a). Wladimir Putin ist im Marz 2018 bei der Prasidentschaftswahl mit 76,7% im Amt bestatigt
worden (Standard.at 19.3.2018; vergleiche FH 4.3.2020). Die Wahlbeteiligung lag der russischen Nachrichtenagentur
TASS zufolge bei knapp 67% und erfiilite damit nicht ganz die Erwartungen der Prasidialadministration (Standard.at
19.3.2018). Putins wohl starkster Widersacher Alexej Nawalny durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in
einem von vielen als politisch motiviert eingestuften Prozess verurteilt worden und rief daraufhin zum Boykott der
Abstimmung auf, um die Wahlbeteiligung zu driicken (Presse.at 19.3.2018; vergleiche FH 3.3.2021). Oppositionelle
Politiker und die Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 Verstofle gezahlt, darunter mehrfach
abgegebene Stimmen und die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch massiv unter Druck
gesetzt worden, an der Wahl teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmaRliche Manipulationen hin
(Tagesschau.de 19.3.2018). Wahlbetrug ist weit verbreitet, was insbesondere im Nordkaukasus deutlich wird (BTI
2020). Prasident Putin kann dem Ergebnis zufolge nach vielen Jahren an der Staatsspitze weitere sechs Jahre das Land
flhren (Tagesschau.de 19.3.2018; vergleiche OSCE/ODIHR 18.3.2018).

Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die
Menschen- und Burgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verflgt der
Prasident Uber eine Machtfulle, die ihn weitgehend unabhangig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
tragt die Verantwortung fur die Innen- und AuBenpolitik und kann die Gesetzesentwiirfe des Parlaments blockieren.
Die Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt.
Das Zweikammerparlament, bestehend aus Staatsduma und Foderationsrat, ist in seinem Einfluss stark beschrankt.
Am 15. Januar 2020 hat Putin in seiner jahrlichen Rede zur Lage der Nation eine Neuordnung des politischen Systems



vorgeschlagen und eine Reihe von Verfassungsanderungen angektndigt. Dmitri Medwedjew hat den Rucktritt seiner
Regierung erklart. Sein Nachfolger ist der Leiter der russischen Steuerbehdrde Michail Mischustin. In dem neuen
Kabinett sind 15 von 31 Regierungsmitgliedern ausgewechselt worden (GIZ 1.2021a). Die Verfassungsanderungen
ermoglichen Wladimir Putin, fur zwei weitere Amtszeiten als Prasident zu kandidieren (GIZ 1.2021a; vgl. FH 3.3.2021),
dies gilt aber nicht fur weitere Prasidenten (FH 3.3.2021). Die Volksabstimmung Uber eine umfassend gednderte
Verfassung fand am 1. Juli 2020 statt, nachdem sie aufgrund der Corona-Pandemie verschoben worden war. Bei einer
Wabhlbeteiligung von ca. 65% der Stimmberechtigten stimmten laut russischer Wahlkommission knapp 78% fur und
mehr als 21% gegen die Verfassungsanderungen. Neben der sogenannten Nullsetzung der bisherigen Amtszeiten des
Prasidenten, durch die der amtierende Prasident 2024 und theoretisch auch 2030 zwei weitere Male kandidieren darf,
wird das staatliche Selbstverstandnis der Russischen Foderation in vielen Bereichen neu definiert. Der neue
Verfassungstext beinhaltet deutlich sozialere und konservativere Inhalte als die Ursprungsverfassung aus dem Jahre
1993 (GIZ 1.2021a). Nach dem Referendum kam es zu Protesten von einigen hundert Personen in Moskau. Bei dieser
nicht genehmigten Demonstration wurden 140 Personen festgenommen. Auch in St. Petersburg gab es Proteste (MDR
16.7.2020).Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58% der Stimmen angenommen. Sie garantiert
die Menschen- und Burgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verfugt
der Prasident Uber eine Machtfllle, die ihn weitgehend unabhangig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der
Streitkrafte, tragt die Verantwortung fir die Innen- und AuBenpolitik und kann die Gesetzesentwurfe des Parlaments
blockieren. Die Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der
Staatsduma ernennt. Das Zweikammerparlament, bestehend aus Staatsduma und Fdderationsrat, ist in seinem
Einfluss stark beschrankt. Am 15. Januar 2020 hat Putin in seiner jahrlichen Rede zur Lage der Nation eine Neuordnung
des politischen Systems vorgeschlagen und eine Reihe von Verfassungsanderungen angekindigt. Dmitri Medwedjew
hat den Rucktritt seiner Regierung erklart. Sein Nachfolger ist der Leiter der russischen Steuerbehérde Michail
Mischustin. In dem neuen Kabinett sind 15 von 31 Regierungsmitgliedern ausgewechselt worden (GIZ 1.2021a). Die
Verfassungsanderungen ermdglichen Wladimir Putin, fir zwei weitere Amtszeiten als Prasident zu kandidieren (GIZ
1.2021a; vergleiche FH 3.3.2021), dies gilt aber nicht fir weitere Prasidenten (FH 3.3.2021). Die Volksabstimmung Uber
eine umfassend gednderte Verfassung fand am 1. Juli 2020 statt, nachdem sie aufgrund der Corona-Pandemie
verschoben worden war. Bei einer Wahlbeteiligung von ca. 65% der Stimmberechtigten stimmten laut russischer
Wahlkommission knapp 78% fur und mehr als 21% gegen die Verfassungsanderungen. Neben der sogenannten
Nullsetzung der bisherigen Amtszeiten des Prasidenten, durch die der amtierende Prasident 2024 und theoretisch
auch 2030 zwei weitere Male kandidieren darf, wird das staatliche Selbstverstandnis der Russischen Foderation in
vielen Bereichen neu definiert. Der neue Verfassungstext beinhaltet deutlich sozialere und konservativere Inhalte als
die Ursprungsverfassung aus dem Jahre 1993 (GIZ 1.2021a). Nach dem Referendum kam es zu Protesten von einigen
hundert Personen in Moskau. Bei dieser nicht genehmigten Demonstration wurden 140 Personen festgenommen.
Auch in St. Petersburg gab es Proteste (MDR 16.7.2020).

Der Foderationsrat ist als 'obere Parlamentskammer' das Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf foderaler
Ebene vertritt. Er besteht aus 178 Abgeordneten (GIZ 1.2021a): Jedes Foderationssubjekt entsendet je einen Vertreter
aus Exekutive und Legislative in den Foderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird fur funf Jahre gewahlt (GIZ
1.2021a; vgl. AA 21.10.2021c). Es gibt eine FlUnfprozentklausel (GIZ 1.2021a). Der Foderationsrat ist als 'obere
Parlamentskammer' das Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf foderaler Ebene vertritt. Er besteht aus
178 Abgeordneten (GIZ 1.2021a): Jedes Foderationssubjekt entsendet je einen Vertreter aus Exekutive und Legislative
in den Foderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird fur funf Jahre gewahlt (GIZ 1.2021a; vergleiche AA
21.10.2021¢). Es gibt eine Finfprozentklausel (GIZ 1.2021a).

Zu den wichtigen Parteien der Russischen Foderation gehoren: die Regierungspartei Einiges Russland (Jedinaja Rossija)
mit 1,9 Millionen Mitgliedern; Gerechtes Russland (Sprawedliwaja Rossija) mit 400.000 Mitgliedern; die Kommunistische
Partei der Russischen Foderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, welche die Nachfolgepartei der friheren KP ist; die
Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch und nationalistisch ausgerichtet ist; die
Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt; Jabloko, eine demokratisch-liberale Partei mit
55.000 Mitgliedern; die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), links-zentristisch mit 85.000 Mitgliedern und die Partei der
Volksfreiheit (PARNAS), eine demokratisch-liberale Partei mit 58.000 Mitgliedern (GIZ 1.2021a). Die Zusammensetzung
der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie folgt: Einiges Russland (343 Sitze), Kommunistische Partei
Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands (39 Sitze), Gerechtes Russland (23 Sitze), Vaterland-Partei



(1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (RIA Nowosti 23.9.2016; vgl. Global Security 21.9.2016, FH 3.3.2021). Die sogenannte
Systemopposition stellt die etablierten Machtverhdltnisse nicht in Frage und Ubt nur moderate Kritik am Kreml (SWP
11.2018). Die nachste Duma-Wahl steht im Herbst 2021 an (Standard.at 1.1.2021).Zu den wichtigen Parteien der
Russischen Foderation gehoren: die Regierungspartei Einiges Russland (Jedinaja Rossija) mit 1,9 Millionen Mitgliedern;
Gerechtes Russland (Sprawedliwaja Rossija) mit 400.000 Mitgliedern; die Kommunistische Partei der Russischen
Foderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, welche die Nachfolgepartei der friheren KP ist; die Liberaldemokratische
Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch und nationalistisch ausgerichtet ist; die Wachstumspartei
(Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt; Jabloko, eine demokratisch-liberale Partei mit 55.000
Mitgliedern; die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), links-zentristisch mit 85.000 Mitgliedern und die Partei der
Volksfreiheit (PARNAS), eine demokratisch-liberale Partei mit 58.000 Mitgliedern (GIZ 1.2021a). Die Zusammensetzung
der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie folgt: Einiges Russland (343 Sitze), Kommunistische Partei
Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands (39 Sitze), Gerechtes Russland (23 Sitze), Vaterland-Partei
(1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (RIA Nowosti 23.9.2016; vergleiche Global Security 21.9.2016, FH 3.3.2021). Die
sogenannte Systemopposition stellt die etablierten Machtverhaltnisse nicht in Frage und Ubt nur moderate Kritik am
Kreml (SWP 11.2018). Die nachste Duma-Wahl steht im Herbst 2021 an (Standard.at 1.1.2021).

Neben den bis Juli 2021 verlangerten wirtschaftlichen Sanktionen wegen des andauernden Ukraine-Konfliktes
(Presse.com 10.12.2020) haben sich die EU-AuBenminister wegen der Inhaftierung des Kremlkritikers Alexej Nawalny
auf neue Russland-Sanktionen geeinigt. Die Strafmalinahmen umfassen Vermdgenssperren und EU-Einreiseverbote
gegen Verantwortliche fur die Inhaftierung Nawalnys (Cicero 22.2.2021).

Tschetschenien
Letzte Anderung: 26.05.2021

Die Einwohnerzahl Tschetscheniens liegt bei ca. 1,5 Millionen. Laut Aussagen des Republikoberhauptes Ramsan
Kadyrow sollen rund 600.000 Tschetschenen aufllerhalb der Region leben - die Halfte davon in der Russischen
Foderation, die andere Halfte im Ausland. Experten zufolge hat ein Teil von ihnen Tschetschenien wahrend der Kriege
nach dem Zerfall der Sowjetunion verlassen, beim anderen Teil handelt es sich um Siedlungsgebiete auRerhalb
Tschetscheniens. Diese entstanden bereits vor tber einem Jahrhundert, teilweise durch Migration aus dem Russischen
in das Osmanische Reich, und zwar Uber Anatolien bis in den arabischen Raum. Was die Anzahl von Tschetschenen in
anderen russischen Landesteilen anbelangt, so ist es aufgrund der offentlichen Datenlage schwierig, verlassliche
Aussagen zu treffen (OB Moskau 6.2020).

In Tschetschenien gilt Ramsan Kadyrow als Garant Moskaus fir Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfihrung
hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 6.2020; vgl. AA
2.2.2021, FH 3.3.2021). Fraglich bleibt auch die féderale Kontrolle Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren
faktische Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Ramsan Kadyrow wurde bei den Wahlen vom 18.
September 2016 laut offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit Uberwaltigender Mehrheit fir eine weitere
Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Unabhangige Medien berichteten lber UnregelmaRigkeiten bei den Wahlen, in
deren Vorfeld Human Rights Watch Uber massive Druckaustibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet
hatte. Das tschetschenische Oberhaupt bekundet immer wieder seine absolute Loyalitat gegeniiber dem Kreml (OB
Moskau 6.2020). In Tschetschenien regiert Kadyrow unangefochten autoritar. Gegen vermeintliche Extremisten und
deren Angehérige, aber auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 6.2020; vgl. AA 2.2.2021).
Um die Kontrolle Uber die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Formen von Gewalt an, wie z.B.
Entfihrungen, Folter und aullergerichtliche Tétungen (FH 3.3.2021; vgl. AA 2.2.2021). Dies kann manchmal auch
auBerhalb Russlands stattfinden. Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von unliebsamen Personen, die ins
Ausland geflohen sind, angeordnet zu haben (FH 3.3.2021).In Tschetschenien gilt Ramsan Kadyrow als Garant Moskaus
far Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem
geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person ausgerichtet ist und weitgehend aulRerhalb des foderalen
Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 6.2020; vergleiche AA 2.2.2021, FH 3.3.2021). Fraglich bleibt auch die féderale
Kontrolle Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren faktische Loyalitdt vorrangig dem Oberhaupt der
Republik gilt. Ramsan Kadyrow wurde bei den Wahlen vom 18. September 2016 laut offiziellen Angaben bei hoher
Wahlbeteiligung mit Uberwaltigender Mehrheit fir eine weitere Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Unabhangige



Medien berichteten Uber UnregelmaRigkeiten bei den Wahlen, in deren Vorfeld Human Rights Watch Uber massive
Druckaustibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet hatte. Das tschetschenische Oberhaupt bekundet
immer wieder seine absolute Loyalitat gegentber dem Kreml (OB Moskau 6.2020). In Tschetschenien regiert Kadyrow
unangefochten autoritar. Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehorige, aber auch gegen politische Gegner,
wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 6.2020; vergleiche AA 2.2.2021). Um die Kontrolle Uber die Republik zu
behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Formen von Gewalt an, wie z.B. EntfUhrungen, Folter und
auBergerichtliche Tétungen (FH 3.3.2021; vergleiche AA 2.2.2021). Dies kann manchmal auch aufRerhalb Russlands
stattfinden. Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von unliebsamen Personen, die ins Ausland geflohen sind,
angeordnet zu haben (FH 3.3.2021).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre andauernden Herrschaft des amtierenden Republikfihrers Ramsan
Kadyrow gestaltete sich Tschetscheniens Verhdltnis zur Russischen Fdderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow
bemuht, die Zugehdrigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus
mit russischem Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grosny als
Staatsikone auszustellen und sich als ,Ful3soldat Putins” zu prasentieren. Andererseits hat er das Féderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wiladimir Putin ausgebaute 'foderale Machtvertikale' dorthin erstreckt. Zu
Kadyrows Eigenmachtigkeit gehdrt auch eine AuRenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte
islamische Welt richtet. Kein anderer regionaler Fuhrer beansprucht eine vergleichbare, Uber sein eigenes
Verwaltungsgebiet und die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt
eines russischen Vielvélker-Zusammenhalts, ist aber langst zum 'inneren Ausland' Russlands geworden. Deutlichster
Ausdruck dieser Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche
Regelungssysteme sowie die Willkiir des Republikfihrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP
3.2018).

Sicherheitslage
Letzte Anderung: 26.05.2021

Wie verschiedene Anschldge mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch auBerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen (AA 7.4.2021a; vgl. GIZ 1.2021d, EDA 7.4.2021). Die
russischen Behdrden halten ihre Warnung vor Anschladgen aufrecht und rufen weiterhin zu besonderer Vorsicht auf
(AA 7.4.2021a; vgl. EDA 7.4.2021). Trotz verschérfter Sicherheitsmalinahmen kann das Risiko von Terrorakten nicht
ausgeschlossen werden. Die russischen Sicherheitsbehérden weisen vor allem auf eine erhéhte Gefahrdung durch
Anschlage gegen offentliche Einrichtungen und grofRere Menschenansammlungen hin (Untergrundbahn, Bahnhofe
und Zige, Flughafen etc.) (EDA 7.4.2021).Wie verschiedene Anschldge mit zahlreichen Todesopfern in den letzten
Jahren gezeigt haben, kann es in Russland, auch auRerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen (AA
7.4.2021a; vergleiche GIZ 1.2021d, EDA 7.4.2021). Die russischen Behdrden halten ihre Warnung vor Anschlagen
aufrecht und rufen weiterhin zu besonderer Vorsicht auf (AA 7.4.2021a; vergleiche EDA 7.4.2021). Trotz verscharfter
SicherheitsmaBnahmen kann das Risiko von Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen
Sicherheitsbehdrden weisen vor allem auf eine erhdéhte Gefahrdung durch Anschlége gegen 6ffentliche Einrichtungen
und gréRere Menschenansammlungen hin (Untergrundbahn, Bahnhofe und Zuge, Flughéfen etc.) (EDA 7.4.2021).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begrindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 gréRBeren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderte Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafir war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Die gewaltsamen
Zwischenféalle am Stidrand der Russischen Féderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtick. Auch im
Global Terrorism Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider.
Nach der Militérintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte der sogenannte Islamische Staat (IS) Russland
den Dschihad und Gbernahm die Verantwortung fur den Abschuss eines russischen Passagierflugzeugs Gber dem
agyptischen Sinai mit 224 Todesopfern (SWP 4.2017). Seitdem war der Kampf gegen die Terrormiliz zu einer Parole
russischer AuBen- und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militareinsatz in Syrien gewiss nicht nur
von diesem Ziel bestimmt ist, sondern die Grol8machtrolle Russlands im Mittleren Osten starken sollte (SWP 4.2017;
vgl. Deutschlandfunk 29.9.2020). Der Einsatz in Syrien ist der grof3te und langste Auslandseinsatz des russischen



Militars seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion. Zunachst sollten nur die Luftstreitkrafte die syrische Armee
unterstitzen. Bodentruppen wurden erst spater und in geringerem Mal3e mobilisiert - in Form von Spezialeinheiten
und schlieBlich am Ende des Feldzugs als Militérpolizei. Es gab auch Berichte Uber den Einsatz privater
paramilitarischer Strukturen (DW 29.9.2020). Hier ist vor allem die 'Gruppe Wagner' zu nennen. Es handelt sich hierbei
um einen privaten russischen Sicherheitsdienstleister, der nicht nur in Syrien, sondern auch in der Ukraine und in
Afrika im Einsatz ist. Mithilfe solcher privaten Sicherheitsdienstleister lasst sich die Zahl von Verlusten des reguldren
russischen Militérs gering halten (BPB 8.2.2021), und der teure Einsatz sorgt dadurch in der russischen Bevolkerung
kaum far Unmut (DW 29.9.2020). Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekdmpfung auf und
begriindet damit seinen Militdreinsatz in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013
sah es sich mit 75 gréBeren Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderte Zivilisten das Leben
kosteten. Verantwortlich daflr war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus.
Die gewaltsamen Zwischenfdlle am Sudrand der Russischen Fdderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere
51% zuruck. Auch im Global Terrorism Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich
diese Entwicklung wider. Nach der Militarintervention in Syrien Ende September 2015 erkldrte der sogenannte
Islamische Staat (IS) Russland den Dschihad und Gbernahm die Verantwortung fir den Abschuss eines russischen
Passagierflugzeugs Uber dem agyptischen Sinai mit 224 Todesopfern (SWP 4.2017). Seitdem war der Kampf gegen die
Terrormiliz zu einer Parole russischer Auf3en- und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militareinsatz
in Syrien gewiss nicht nur von diesem Ziel bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten
starken sollte (SWP 4.2017; vergleiche Deutschlandfunk 29.9.2020). Der Einsatz in Syrien ist der grofte und langste
Auslandseinsatz des russischen Militdrs seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion. Zunachst sollten nur die
Luftstreitkrafte die syrische Armee unterstitzen. Bodentruppen wurden erst spater und in geringerem MaRe
mobilisiert - in Form von Spezialeinheiten und schlie3lich am Ende des Feldzugs als Militarpolizei. Es gab auch Berichte
Uber den Einsatz privater paramilitarischer Strukturen (DW 29.9.2020). Hier ist vor allem die 'Gruppe Wagner' zu
nennen. Es handelt sich hierbei um einen privaten russischen Sicherheitsdienstleister, der nicht nur in Syrien, sondern
auch in der Ukraine und in Afrika im Einsatz ist. Mithilfe solcher privaten Sicherheitsdienstleister lasst sich die Zahl von
Verlusten des reguldren russischen Militars gering halten (BPB 8.2.2021), und der teure Einsatz sorgt dadurch in der
russischen Bevolkerung kaum fir Unmut (DW 29.9.2020).

In den letzten Jahren riickte eine weitere Tatergruppe in Russland ins Zentrum der Medienaufmerksamkeit, namlich
Islamisten aus Zentralasien. Die Zahl der Zentralasiaten, die beim sog. IS kdmpften, wurde auf einige Tausend
geschatzt (Deutschlandfunk 28.6.2017). Erst im Oktober 2020 wurden bei Spezialoperationen zentralasiatische
Dschihadisten in Sudrussland getotet und weitere in Moskau und St. Petersburg festgenommen (SN 15.10.2020).

Nordkaukasus
Letzte Anderung: 26.05.2021

Die Sicherheitslage im Nordkaukasus hat sich verbessert, wenngleich das nicht mit einer nachhaltigen Stabilisierung
gleichzusetzen ist (OB Moskau 6.2020; vgl. AA 2.2.2021). In internationalen sicherheitspolitischen Quellen wird die Lage
im Nordkaukasus mit dem Begriff 'low level insurgency' umschrieben (SWP 4.2017).Die Sicherheitslage im
Nordkaukasus hat sich verbessert, wenngleich das nicht mit einer nachhaltigen Stabilisierung gleichzusetzen ist (OB
Moskau 6.2020; vergleiche AA 2.2.2021). In internationalen sicherheitspolitischen Quellen wird die Lage im

Nordkaukasus mit dem Begriff 'low level insurgency' umschrieben (SWP 4.2017).

Ein Risikomoment flir die Stabilitat in der Region ist die Verbreitung des radikalen Islamismus. Innerhalb der
extremistischen Gruppierungen verschoben sich etwa ab 2014 die Sympathien zur regionalen Zweigstelle des
sogenannten Islamischen Staates (IS), der mittlerweile das Kaukasus-Emirat praktisch vollstandig verdrangt hat. Dabei
sorgen nicht nur Propaganda und Rekrutierung des sogenannten IS im Nordkaukasus fur Besorgnis der
Sicherheitskrafte. So wurden Mitte Dezember 2017 im Nordkaukasus mehrere Kdmpfer getétet, die laut Angaben des
Anti-Terrorismuskomitees dem sogenannten IS zuzurechnen waren. Das rigide Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber
auch die Abwanderung islamistischer Kdimpfer in die Kampfgebiete in Syrien und in den Irak, haben dazu gefuhrt, dass
die Gewalt im Nordkaukasus in den vergangenen Jahren deutlich zurlickgegangen ist. 2018 wurde laut dem
Inlandsgeheimdienst FSB die Anzahl terroristisch motivierter Verbrechen mehr als halbiert. Auch 2019 nahm die Anzahl
bewaffneter Vorfalle im Vergleich zum Vorjahr weiter ab. Jedoch stellt ein Sicherheitsrisiko fiir Russland die Rickkehr
terroristischer Kampfer nordkaukasischer Provenienz aus Syrien und dem Irak dar. Laut diversen staatlichen und nicht-



staatlichen Quellen ist davon auszugehen, dass die Prasenz militanter Kampfer aus Russland in den Krisengebieten
Syrien und Irak mehrere Tausend Personen umfasste. Gegen IS-Kampfer, die aus den Krisengebieten im Nahen Osten
nach Russland zuriickkehren, wird gerichtlich vorgegangen (OB Moskau 6.2020).

Als Epizentrum der Gewalt im Kaukasus galt lange Zeit Tschetschenien. Die Republik ist in der Topographie des
bewaffneten Aufstands mittlerweile aber zurlickgetreten; angeblich sind dort nur noch kleinere Kampfverbande aktiv.
Dafur kampften Tschetschenen in zunehmender Zahl an unterschiedlichen Fronten aufllerhalb ihrer Heimat - etwa in
der Ostukraine sowohl aufseiten pro-russischer Separatisten als auch auf der ukrainischen Gegenseite sowie in Syrien
und im Irak (SWP 4.2015). In Tschetschenien konnte der Kriegszustand Uberwunden und ein Wiederaufbau eingeleitet
werden. In einem Prozess der 'Tschetschenisierung' wurde die Aufstandsbekdmpfung im zweiten Tschetschenienkrieg
an lokale Sicherheitskrafte delegiert, die sogenannten Kadyrowzy. Diese auf den ersten Blick erfolgreiche Strategie
steht aber kaum fur eine nachhaltige Befriedung (SWP 4.2017).

Im Jahr 2020 liegt die Gesamtopferzahl des Konfliktes im gesamten Nordkaukasus [Anm.: durch Addieren aller
verfligbaren Quartals- und Monatsberichte von Caucasian Knot] bei 56 Personen, davon wurden 45 getotet und 11
verwundet. 42 der Gettteten gehdren bewaffneten Gruppierungen an, alle anderen Getdteten und Verwundeten sind
den Exekutivkraften zuzurechnen. In Tschetschenien sind im Jahr 2020 insgesamt 18 Personen getdtet und zwei
verwundet worden. 15 der Getdteten gehdren bewaffneten Gruppierungen an, alle anderen Getéteten und
Verwundeten sind den Exekutivkraften zuzurechnen. In Dagestan sind im Jahr 2020 insgesamt neun Personen getotet
und eine verwundet worden. Alle Getéteten gehoren bewaffneten Gruppierungen an, die verwundete Person ist den
Exekutivkraften zuzurechnen. Drei Getotete gab es in Kabardino-Balkarien und einen Getéteten in Inguschetien
(Caucasian Knot 2.7.2020a, Caucasian Knot 2.7.2020b, Caucasian Knot 27.10.2020, Caucasian Knot 24.12.2020,
Caucasian Knot 20.2.2021).

Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 26.05.2021

Es gibt in der Russischen Foéderation Gerichte flr Verfassungs-, Zivil-, Verwaltungs- und Strafrecht. Es gibt den
Verfassungsgerichtshof, den Obersten Gerichtshof, fdoderale Gerichtshdéfe und die Staatsanwaltschaft. Die
Staatsanwaltschaft ist verantwortlich fur Strafverfolgung und hat die Aufsicht Uber die RechtmaRigkeit der Handlungen
von Regierungsbeamten. Strafrechtliche Ermittlungen werden vom Ermittlungskomitee geleitet (EASO 3.2017). Die
russischen Gerichte sind laut Verfassung unabhangig, allerdings kritisieren sowohl internationale Gremien (EGMR -
Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, EuR - Europdischer Rat) als auch nationale Organisationen
(Ombudsperson, Menschenrechtsrat) regelmaRig Missstande im russischen Justizwesen. Einerseits kommt es immer
wieder zu politischen Einflussnahmen auf Prozesse, andererseits beklagen viele Birger die schleppende Umsetzung
von Urteilen bei zivilrechtlichen Prozessen (OB Moskau 6.2020). Der Judikative mangelt es auch an Unabhangigkeit von
der Exekutive, und berufliches Weiterkommen in diesem Bereich ist an die Einhaltung der Praferenzen des Kremls
gebunden (FH 3.3.2021). Auch Korruption ist im Justizsystem ein Problem (EASO 3.2017, BTI 2020).

Das russische Justizsystem ist institutionell abhangig von den Untersuchungsbeamten, die hdaufig die Urteile
bestimmen. Politisch wichtige Falle werden vom Kreml tGberwacht, und Richter haben nicht genug Autonomie, um den
Ausgang zu bestimmen (OB Moskau 6.2020). Die Personalkommission des Prasidenten und die Vorsitzenden des
Gerichts kontrollieren die Ernennung und Wiederernennung der Richter des Landes, die eher aus dem Justizsystem
beférdert werden, als unabhingige Erfahrungen als Anwélte zu sammeln. Anderungen der Verfassung, die im Jahr
2020 verabschiedet wurden, geben dem Prasidenten die Befugnis, mit Unterstltzung des Foderationsrates, Richter am
Verfassungsgericht und am Obersten Gerichtshof zu entfernen, was die ohnehin mangelnde Unabhangigkeit der Justiz
weiter schadigt (FH 3.3.2021).

In Strafprozessen kommt es nur sehr selten zu Freispriichen der Angeklagten. Am 1. Oktober 2019 trat eine Reform
des russischen Gerichtswesens in Kraft, mit der eigene Gerichte fur Berufungs-und Kassationsverfahren geschaffen
wurden sowie die Moglichkeit von Sammelklagen eingefuhrt wurde. Wenngleich diese Reformen ein Schritt in die
richtige Richtung sind, bleiben grundlegende Mangel des russischen Gerichtswesens bestehen (z.B. de facto
»Schuldvermutung” im Strafverfahren, informelle Einflussnahme auf die Richter etc.). Laut einer Umfrage des Lewada-
Zentrums Uber das Vertrauen der Bevolkerung in die staatlichen Institutionen von Ende 2018, rangieren die Gerichte,
die Staatsanwaltschaft und die Polizei eher im unteren Bereich. 33% der Befragten zweifeln daran, dass man den



Gerichten vertrauen kann, 25% sind Uberzeugt, dass die Gerichte das Vertrauen der Bevélkerung nicht verdienen, und
nur 28% geben an, ihnen zu vertrauen. Der Kampf der Justiz gegen Korruption steht mitunter im Verdacht einer
Instrumentalisierung aus wirtschaftlichen bzw. politischen Griinden (OB Moskau 6.2020).

2010 ratifizierte Russland das 14. Zusatzprotokoll der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), das
Anderungen im Individualbeschwerdeverfahren vorsieht. Das 6. Zusatzprotokoll Giber die Abschaffung der Todesstrafe
ist zwar unterschrieben, wurde jedoch nicht ratifiziert. Der russische Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat jedoch das
Moratorium Uber die Todesstrafe im Jahr 2009 bis zur Ratifikation des Protokolls verldangert, sodass die Todesstrafe de
facto abgeschafft ist. Auch das ROmer Statut des Internationalen Strafgerichtshofs wurde von Russland nicht ratifiziert.
Spannungsgeladen ist das Verhaltnis der russischen Justiz zu den Urteilen des EGMR. Moskau sieht im EGMR ein
politisiertes Organ, das zur Untergrabung der Souveranitit Russlands missbraucht werde (OB Moskau 6.2020). Im Juli
2015 stellte der russische Verfassungsgerichtshof klar, dass bei einer der russischen Verfassung widersprechenden
Konventionsauslegung seitens des EGMR das russische Rechtssystem aufgrund der Vorrangstellung des Grundgesetzes
gezwungen sein wird, auf die buchstabliche Befolgung der Entscheidung des StraBburger Gerichtes zu verzichten.
Diese Position des Verfassungsgerichtshofs wurde im Dezember 2015 durch ein Féderales Gesetz unterstiitzt (OB
Moskau 6.2020; vgl. AA 2.2.2021, USDOS 11.3.2020). Im Juli 2020 wurde diese Rechtsposition auch in der Verfassung
verankert und dem russischen Verfassungsgerichtshof das Recht eingerdaumt, Urteile zwischenstaatlicher Organe nicht
umzusetzen, wenn diese in ihrer Auslegung der Bestimmungen zwischenstaatlicher Vertrage nicht mit der russischen
Verfassung im Einklang stehen (OB Moskau 6.2020; vgl. AA 2.2.2021). Die Venedig-Kommission des Europarates gab
eine Stellungnahme zu den damaligen Entwirfen fur Verfassungsanderungen ab. Die Kommission bekraftigte ihre
Ansicht, dass die Befugnis des Verfassungsgerichts, ein Urteil des EGMR fiir nicht vollstreckbar zu erklaren, den
Verpflichtungen Russlands aus der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) widerspricht (HRW 13.1.2021).
Mit Ende 2019 waren beim EGMR 15.050 Antrage aus Russland anhangig. Im Jahr 2019 wurde die Russische Foderation
in 186 Fallen wegen Verletzungen der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) verurteilt. Besonders zahlreich
sind KonventionsverstdRe gegen das Recht auf Freiheit und Sicherheit, das Recht auf ein faires Verfahren und wegen
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung (OB Moskau 6.2020).2010 ratifizierte Russland das 14.
Zusatzprotokoll der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), das Anderungen im
Individualbeschwerdeverfahren vorsieht. Das 6. Zusatzprotokoll Uber die Abschaffung der Todesstrafe ist zwar
unterschrieben, wurde jedoch nicht ratifiziert. Der russische Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat jedoch das Moratorium
Uber die Todesstrafe im Jahr 2009 bis zur Ratifikation des Protokolls verlangert, sodass die Todesstrafe de facto
abgeschafft ist. Auch das Romer Statut des Internationalen Strafgerichtshofs wurde von Russland nicht ratifiziert.
Spannungsgeladen ist das Verhaltnis der russischen Justiz zu den Urteilen des EGMR. Moskau sieht im EGMR ein
politisiertes Organ, das zur Untergrabung der Souverdnitat Russlands missbraucht werde (OB Moskau 6.2020). Im Juli
2015 stellte der russische Verfassungsgerichtshof klar, dass bei einer der russischen Verfassung widersprechenden
Konventionsauslegung seitens des EGMR das russische Rechtssystem aufgrund der Vorrangstellung des Grundgesetzes
gezwungen sein wird, auf die buchstabliche Befolgung der Entscheidung des StralBburger Gerichtes zu verzichten.
Diese Position des Verfassungsgerichtshofs wurde im Dezember 2015 durch ein Féderales Gesetz unterstiitzt (OB
Moskau 6.2020; vergleiche AA 2.2.2021, USDOS 11.3.2020). Im Juli 2020 wurde diese Rechtsposition auch in der
Verfassung verankert und dem russischen Verfassungsgerichtshof das Recht eingerdaumt, Urteile zwischenstaatlicher
Organe nicht umzusetzen, wenn diese in ihrer Auslegung der Bestimmungen zwischenstaatlicher Vertrage nicht mit
der russischen Verfassung im Einklang stehen (OB Moskau 6.2020; vergleiche AA 2.2.2021). Die Venedig-Kommission
des Europarates gab eine Stellungnahme zu den damaligen Entwlrfen fir Verfassungsanderungen ab. Die
Kommission bekraftigte ihre Ansicht, dass die Befugnis des Verfassungsgerichts, ein Urteil des EGMR fir nicht
vollstreckbar zu erklaren, den Verpflichtungen Russlands aus der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
widerspricht (HRW 13.1.2021). Mit Ende 2019 waren beim EGMR 15.050 Antrage aus Russland anhangig. Im Jahr 2019
wurde die Russische Foderation in 186 Fallen wegen Verletzungen der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) verurteilt. Besonders zahlreich sind Konventionsverstof3e gegen das Recht auf Freiheit und Sicherheit, das
Recht auf ein faires Verfahren und wegen unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung (OB Moskau 6.2020).

Am 10.2.2017 fallte das Verfassungsgericht eine Entscheidung zu Artikel 212.1 des Strafgesetzbuchs, der wiederholte
VerstoRe gegen das Versammlungsrecht als Straftat definiert. Die Richter entschieden, die Abhaltung einer nicht
genehmigten friedlichen Versammlung allein stelle noch keine Straftat dar. Am 22.2.2017 Uberprufte das Oberste
Gericht das Urteil gegen den Aktivisten Illdar Dadin, der wegen seiner friedlichen Proteste eine Freiheitsstrafe auf



Grundlage von Artikel 212.1. erhalten hatte, und ordnete seine Freilassung an. Im Juli 2017 trat eine neue Bestimmung
in Kraft, wonach die Behérden Personen die russische Staatsburgerschaft aberkennen kénnen, wenn sie diese mit der
LAbsicht” angenommen haben, die 'Grundlagen der verfassungsmaRigen Ordnung des Landes anzugreifen'. NGOs
kritisierten den Wortlaut des Gesetzes, der nach ihrer Ansicht Spielraum fur willkirliche Auslegungen bietet (Al
22.2.2018). Bei den Protesten im Zuge der Kommunal- und Regionalwahlen in Moskau im Juli und August 2019, bei
denen mehr als 2.600 Menschen festgenommen wurden, wurde teils auf diesen Artikel (212.1) zurlckgegriffen (Al
16.4.2020).

Die Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis unterscheidet nicht nach Merkmalen wie ethnischer Zugehérigkeit,
Religion oder Nationalitdt. Es gibt jedoch Hinweise auf selektive Strafverfolgung, die auch sachfremd, etwa aus
politischen Grinden oder wirtschaftlichen Interessen, motiviert sein kann (AA 2.2.2021).

Repressionen Dritter, die sich gezielt gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer ethnischen
Zugehorigkeit, Religion, Nationalitdt oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe richten, dul3ern sich
hauptsachlich in homophoben, fremdenfeindlichen oder antisemitischen Straftaten, die vonseiten des Staates nur in
einer Minderheit der Falle zufriedenstellend verfolgt und aufgeklart werden (AA 2.2.2021).

Tschetschenien und Dagestan
Letzte Anderung: 26.05.2021

Das russische féderale Recht gilt fur die gesamte Russische Fdderation, einschlief3lich Tschetscheniens und Dagestans.
Neben dem russischen foderalen Recht spielen sowohl Adat als auch Scharia eine wichtige Rolle in Tschetschenien.
Republiksoberhaupt Ramsan Kadyrow unterstreicht die Bedeutung, die der Einhaltung des russischen Rechts
zukommt, verweist zugleich aber auch auf den Stellenwert des Islams und der tschetschenischen Tradition (EASO
9.2014).

Das Adat ist eine Art Gewohnheitsrecht, das soziale Normen und Regeln festschreibt. Dem Adat-Recht kommt in
Zusammenhang mit der tschetschenischen Lebensweise eine mafRgebliche Rolle zu. Aligemein gilt, dass das Adat fur
alle Tschetschenen gilt, unabhangig von ihrer Clanzugehorigkeit. Das Adat deckt nahezu alle gesellschaftlichen
Verhéltnisse in Tschetschenien ab und regelt die Beziehungen zwischen den Menschen. Im Laufe der Jahrhunderte
wurden diese Alltagsregeln von einer Generation an die nachste weitergegeben. Das Adat ist in Tschetschenien in
Ermangelung einer Zentralregierung bzw. einer funktionierenden Gesetzgebung erstarkt. Daher dient das Adat als
Rahmen flr die gesellschaftlichen Beziehungen. In der tschetschenischen Gesellschaft ist jedoch auch die Scharia von
Bedeutung. Die meisten Tschetschenen sind sunnitische Muslime und gehdren der sufistischen Glaubensrichtung des
sunnitischen Islams an. Der Sufismus enthalt unter anderem auch Elemente der Mystik. Eine sehr kleine Minderheit
der Tschetschenen sind Salafisten (EASO 9.2014). Die Scharia-Gerichtsbarkeit bildet am Sudrand der Russischen
Foderation eine Art ,alternative Justiz”. Sie steht zwar in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands, wird aber, mit
Einverstandnis der involvierten Parteien, fur die Rechtsprechung auf lokaler Ebene eingesetzt (SWP 4.2015). Tendenzen
zur verstarkten Verwendung von Scharia-Recht haben in den letzten Jahren zugenommen. Somit herrscht in
Tschetschenien ein Rechtspluralismus aus russischem Recht, traditionellen Gewohnheitsrecht (Adat), einschlieRlich der
Tradition der Blutrache, und Scharia-Recht. Hinzu kommt ein Geflecht an Loyalitdten, das den Einzelnen bindet. Nach
Ansicht von Kadyrow stehen Scharia und traditionelle Werte Uber den russischen Gesetzen (AA 2.2.2021). Somit
bewegt sich die Republik Tschetschenien in Wirklichkeit auBerhalb der Gerichtsbarkeit des russischen Rechtssystems,
auch wenn sie theoretisch darunterfallt. Dies legt den Schluss nahe, dass sowohl Scharia als auch Adat zur Anwendung
kommen und es unterschiedliche Auffassungen bezlglich der Frage gibt, welches der beiden Rechtssysteme einen
starkeren Einfluss auf die Gesellschaft ausuibt. Formal gesehen hat das russische féderale Recht Vorrang vor Adat und
Scharia (EASO 9.2014). Die Einwohner Tschetscheniens sagen jedoch, dass das fundamentale Gesetz in Tschetschenien
'Ramsan sagt' lautet, was bedeutet, dass Kadyrows gesprochene Aussagen einflussreicher sind als die Rechtssysteme
und ihnen moglicherweise sogar widersprechen (CSIS 1.2020).

Die Tradition der Blutrache hat sich im Nordkaukasus in den Clans zur Verteidigung von Ehre, Wirde und Eigentum
entwickelt. Dieser Brauch impliziert, dass Personen am Tater oder dessen Verwandten Rache fur die Tétung eines ihrer
eigenen Verwandten tben. Er kommt heutzutage noch vereinzelt vor. Die Blutrache ist durch gewisse traditionelle
Regeln festgelegt und hat keine zeitliche Begrenzung (OB Moskau 6.2020). Nach wie vor gibt es Clans, die Blutrache
praktizieren (AA 2.2.2021).



In Einklang mit den Prinzipien des Foderalismus ist das tschetschenische Parlament autorisiert, Gesetze innerhalb der
Zustandigkeit eines FOderationssubjektes zu erlassen. Laut Artikel 6 der tschetschenischen Verfassung Uberwiegt das
foderale Gesetz gegenuber dem tschetschenischen im Bereich der ausschlielichen Zustandigkeit der Foderalen
Regierung, wie beispielsweise Gerichtswesen und auswartige Angelegenheiten, aber auch bej geteilten Zustandigkeiten
wie Minderheitenrechten und Familiengesetzgebung. Bei Themen im Bereich der ausschliel3lichen Zustandigkeit der
Republik Gberwiegt das tschetschenische Gesetz. Die tschetschenische Gesetzgebung besteht aus einem Héchstgericht
und 15 Distrikt- oder Stadtgerichten sowie Friedensgerichten, einem Militargericht und einem Schiedsgericht. Die
formale Qualitat der Arbeit der Judikative ist vergleichbar mit anderen Teilen der Russischen Féderation, jedoch wird
ihre Unabhangigkeit starker angegriffen als anderswo, da Kadyrow und andere lokale Beamte Druck auf Richter
ausuben (EASO 3.2017). So musste zum Beispiel im Mai 2016 der Vorsitzende des Obersten Gerichts Tschetscheniens
nach Kritik von Kadyrow zurtcktreten, obwohl die Ernennung/Entlassung der Richter grundsatzlich in die foderalen
Kompetenzen féllt (OB Moskau 6.2020). Die foderalen Behérden haben nur begrenzte Méglichkeiten, politische
Entscheidungen in Tschetschenien zu treffen, wo das tschetschenische Republiksoberhaupt Ramsan Kadyrow im
Gegenzug fur das Halten der Republik in der Russischen Foderation unkontrollierte Macht erlangt hat (FH 3.3.2021).

Die Bekampfung von Extremisten geht laut Aussagen von lokalen NGOs mit rechtswidrigen Festnahmen, Sippenhaft,
Kollektivstrafen, spurlosem Verschwinden, Folter zur Erlangung von Gestandnissen, fingierten Straftaten,
auBergerichtlichen Tétungen und Geheimgefangnissen, in denen gefoltert wird, einher. Die strafrechtliche Verfolgung
der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend (AA 2.2.2021; vgl. OB Moskau 6.2020). Es gibt ein Gesetz, das die
Verwandten von Terroristen zur Zahlung fir erfolgte Schaden bei Angriffen verpflichtet. Menschenrechtsanwalte
kritisieren dieses Gesetz als kollektive Bestrafung. Angehorige von Terroristen kénnen auch aus Tschetschenien
vertrieben werden (USDOS 11.3.2020; vgl. OB Moskau 6.2020). Grundsétzlich kénnen Tschetschenen an einen anderen
Ort in der Russischen Foderation auRerhalb Tschetscheniens flichten und dort leben, solange sie nicht neuerlich ins
Blickfeld der tschetschenischen Sicherheitskrafte riicken (OB Moskau 6.2020). Recherchen oder Befragungen von
Opfern vor Ort durch NGOs sind nicht mdglich; bestimmte Gruppen genielRen keinen effektiven Rechtsschutz (AA
2.2.2021), hierzu gehéren neben Journalisten und Menschenrechtsaktivisten (OB Moskau 6.2020) auch Oppositionelle,
Regimekritiker und Frauen, welche mit den Wertvorstellungen ihrer Familie in Konflikt geraten, Angehérige der LGBTI-
Gemeinschaft und diejenigen, die sich mit Republiksoberhaupt Kadyrow bzw. seinem Clan Uberworfen haben. Kadyrow
auBert regelmallig Drohungen gegen Oppositionspolitiker, Menschenrechtsaktivisten und Minderheiten. Teilweise
werden Bilder von Personen dieser Gruppen mit einem Fadenkreuz Uberzogen und auf Instagram veroffentlicht,
teilweise droht er, sie mit Sanktionen zu belegen, da sie Feinde des tschetschenischen Volkes seien, oder er ruft ganz
unverhohlen dazu auf, sie umzubringen. Nach einem kritischen Artikel Gber mangelnde Hygiene-Vorkehrungen gegen
COVID-19 drohte Kadyrow der Journalistin Elena Milaschina 6ffentlich (AA 2.2.2021). Kritik und Dissens werden nicht
geduldet (HRW 13.1.2021).Die Bekampfung von Extremisten geht laut Aussagen von lokalen NGOs mit rechtswidrigen
Festnahmen, Sippenhaft, Kollektivstrafen, spurlosem Verschwinden, Folter zur Erlangung von Gestandnissen,
fingierten Straftaten, aullergerichtlichen Tétungen und Geheimgefangnissen, in denen gefoltert wird, einher. Die
strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend (AA 2.2.2021; vergleiche OB Moskau
6.2020). Es gibt ein Gesetz, das die Verwandten von Terroristen zur Zahlung fur erfolgte Schaden bei Angriffen
verpflichtet. Menschenrechtsanwalte kritisieren dieses Gesetz als kollektive Bestrafung. Angehdrige von Terroristen
kénnen auch aus Tschetschenien vertrieben werden (USDOS 11.3.2020; vergleiche OB Moskau 6.2020). Grundsatzlich
kdnnen Tschetschenen an einen anderen Ort in der Russischen Féderation auBerhalb Tschetscheniens flichten und
dort leben, solange sie nicht neuerlich ins Blickfeld der tschetschenischen Sicherheitskrafte riicken (OB Moskau
6.2020). Recherchen oder Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind nicht moglich; bestimmte Gruppen
genieBen keinen effektiven Rechtsschutz (AA  2.2.2021), hierzu gehdéren neben Journalisten und
Menschenrechtsaktivisten (OB Moskau 6.2020) auch Oppositionelle, Regimekritiker und Frauen, welche mit den
Wertvorstellungen ihrer Familie in Konflikt geraten, Angehorige der LGBTI-Gemeinschaft und diejenigen, die sich mit
Republiksoberhaupt Kadyrow bzw. seinem Clan Uberworfen haben. Kadyrow duBert regelmaR3ig Drohungen gegen
Oppositionspolitiker, Menschenrechtsaktivisten und Minderheiten. Teilweise werden Bilder von Personen dieser
Gruppen mit einem Fadenkreuz Uberzogen und auf Instagram veroffentlicht, teilweise droht er, sie mit Sanktionen zu
belegen, da sie Feinde des tschetschenischen Volkes seien, oder er ruft ganz unverhohlen dazu auf, sie umzubringen.
Nach einem kritischen Artikel Uber mangelnde Hygiene-Vorkehrungen gegen COVID-19 drohte Kadyrow der
Journalistin Elena Milaschina 6ffentlich (AA 2.2.2021). Kritik und Dissens werden nicht geduldet (HRW 13.1.2021).



In Bezug auf Vorladungen von der Polizei in Tschetschenien ist zu sagen, dass solche nicht an Personen verschickt
werden, die man verdachtigt, Kontakt mit dem islamistischen Widerstand zu haben. Solche Verdachtige werden ohne
Vorwarnung von der Polizei mitgenommen, ansonsten waren sie gewarnt und hatten Zeit zu verschwinden (DIS
1.2015).

Relevante Bevdlkerungsgruppen
Frauen
Letzte Anderung: 08.06.2021

Artikel 19 der russischen Verfassung garantiert die Gleichstellung von Mann und Frau (OB Moskau 6.2020; vgl. GIZ
1.2021¢). Zudem hat die Russische Foderation mehrere internationale und regionale Konventionen ratifiziert, die diese
Gleichstellung festschreiben, darunter die Konvention zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
(CEDAW) und ihr Zusatzprotokoll. Grundsatzlich gibt es in der Russischen Foderation keine systematische
Diskriminierung von Frauen (OB Moskau 6.2020). Artikel 19 der russischen Verfassung garantiert die Gleichstellung
von Mann und Frau (OB Moskau 6.2020; vergleiche GIZ 1.2021c). Zudem hat die Russische Foderation mehrere
internationale und regionale Konventionen ratifiziert, die diese Gleichstellung festschreiben, darunter die Konvention
zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW) und ihr Zusatzprotokoll. Grundsatzlich gibt es in der

Russischen Foéderation keine systematische Diskriminierung von Frauen (OB Moskau 6.2020).

Frauen stellen in Russland traditionell die Mehrheit der Bevolkerung. Der weibliche Bevolkerungsanteil betragt seit den
1920er Jahren zwischen 53% und 55% der Gesamtbevélkerung. Durch die Transformationsprozesse und den Ubergang
zur Marktwirtschaft sind die Frauen in besonderer Weise betroffen. Davon zeugt der erhebliche Rlckgang der
Geburtenrate. Die Veranderungen in den Lebensverhadltnissen von Frauen betreffen auch den Arbeitsmarkt, denn das
Risiko von Ausfallzeiten durch Schwangerschaft, Erziehungsurlaub und Pflege von Angehdrigen fihrt oft dazu, dass
Frauen trotz besserer Ausbildung seltener als Manner eingestellt werden. Das im Durchschnitt deutlich geringere
Einkommen von Frauen bedeutet niedrigere Pensionen flr altere Frauen, die damit ein hohes Risiko der Altersarmut
tragen (GIZ 1.2021c). Frauen mit kleinen Kindern gehdren einer sozialen Gruppe an, die besonders von sozialer
Unterstltzung wie Lohnfortzahlung wahrend des Mutterschutzes und dem sogenannten 'Mutterschaftskapital' Nutzen
ziehen (vgl. Kapitel Sozialbeihilfen) (Russland Analysen 21.2.2020a).Frauen stellen in Russland traditionell die Mehrheit
der Bevdlkerung. Der weibliche Bevdlkerungsanteil betragt seit den 1920er Jahren zwischen 53% und 55% der
Gesamtbevélkerung. Durch die Transformationsprozesse und den Ubergang zur Marktwirtschaft sind die Frauen in
besonderer Weise betroffen. Davon zeugt der erhebliche Riickgang der Geburtenrate. Die Veranderungen in den
Lebensverhaltnissen von Frauen betreffen auch den Arbeitsmarkt, denn das Risiko von Ausfallzeiten durch
Schwangerschaft, Erziehungsurlaub und Pflege von Angehorigen fuhrt oft dazu, dass Frauen trotz besserer Ausbildung
seltener als Manner eingestellt werden. Das im Durchschnitt deutlich geringere Einkommen von Frauen bedeutet
niedrigere Pensionen fur altere Frauen, die damit ein hohes Risiko der Altersarmut tragen (GIZ 1.2021c). Frauen mit
kleinen Kindern gehdren einer sozialen Gruppe an, die besonders von sozialer Unterstitzung wie Lohnfortzahlung
wahrend des Mutterschutzes und dem sogenannten 'Mutterschaftskapital' Nutzen ziehen vergleiche Kapitel
Sozialbeihilfen) (Russland Analysen 21.2.2020a).

Die politische Sphare in Russland ist von Mannern dominiert (GIZ 1.2021c). Frauen sind in Politik und Regierung
unterreprasentiert. Sie halten weniger als ein Finftel der Sitze in der Duma und im Fdderationsrat. Nur drei von 31
Kabinettsmitgliedern sind Frauen (FH 3.3.2021). In Russland herrscht noch immer ein konservatives Familienbild vor -
die Frau als Hausfrau und Mutter. Jedoch sind Frauen in der Realitat gezwungen, auch (Vollzeit) erwerbstatig zu sein,
schon allein aufgrund der hohen Scheidungsrate. Daraus folgt logischerweise auch eine groRe Anzahl von
alleinerziehenden Frauen (Russland Analysen 21.2.2020b).

Ein ernstes Problem, das von Politik und Gesellschaft weitgehend ausgeblendet wird, stellt die hdusliche Gewalt dar
(6B Moskau 6.2020; vgl. FH 3.3.2021, HRW 10.2018). Hausliche Gewalt wird von den Behérden kaum beachtet,
stattdessen werden Opfer hauslicher Gewalt, die zur Selbstverteidigung den Tater toten, haufig inhaftiert. Bis zu 80%
der in Russland inhaftierten Frauen dulrften unter diese Kategorie fallen (FH 3.3.2021). Es gibt in Russland sowohl
staatliche Krisenzentren (Frauenhduser) als auch gesellschaftliche Organisationen und Privatinitiativen zur
Unterstltzung und Betreuung von Opfern hduslicher Gewalt. Das Zentrum ANNA etwa koordiniert ein informelles
Netzwerk von Organisationen zur Verhinderung von Gewalt gegen Frauen und Kinder. Darin sind tGber 150 regionale



und lokale NGOs aktiv. Es wurde auch eine interaktive Karte mit Zentren, die betroffene Frauen in den meisten
Regionen Russlands unterstiitzen, erstellt (OB Moskau 6.2020). Offizielle Studien legen nahe, dass mindestens jede
flnfte Frau in Russland irgendwann in ihrem Leben kérperliche Gewalt durch ihren Ehemann oder Partner erlebt hat
(HRW 10.2018). Nach offiziellen Statistiken ereignen sich 40% aller schweren Gewaltdelikte innerhalb der Familien. Es
gibt kein System zur Pravention und es gibt zu wenig Einrichtungen, in denen Frauen mit Kindern voribergehend
Zuflucht suchen kdénnen. Die Polizei bleibt oft passiv und geht z.B. Anzeigen nicht mit genigend Nachdruck oder
zuweilen gar nicht nach (AA 2.2.2021; vgl. OB Moskau 6.2020, US DOS 11.3.2020, HRW 10.2018). Experten schatzen,
dass 60% bis 70% der Falle von hauslicher Gewalt nicht gemeldet werden (US DOS 11.3.2020). Trotz der weiten
Verbreitung des Problems gibt es grobe Mangel bei der Bewusstseinsbildung dartber, auch innerhalb der politischen
Elite. Durch eine Gesetzesanderung im Janner 2017, wurde hausliche Gewalt im Erstfall zu einer Ordnungswidrigkeit
herabgestuft (OB Moskau 6.2020; vgl. AA 2.2.2021), wenn sie zu keinen dauerhaften kérperlichen Schaden fiihrt (FH
3.3.2021). 2017 wurde die Kampagne 'We demand to adopt the domestic violence law' gestartet, die Gber 900.000
Unterstltzer fand. Ende 2019 wurde ein neuer Gesetzesentwurf zur Vorbeugung von hauslicher Gewalt ins russische
Parlament eingebracht, dessen Behandlung bis zum Ende der Coronavirus-Epidemie aber ausgesetzt wurde. Im Janner
2019 wurde ein EU-finanziertes Projekt des Europarats und der Russischen Foderation zur Bekampfung von Gewalt
gegen Frauen lanciert, das auch von der russischen Ombudsfrau fiir Menschenrechte begriiRt wurde (OB Moskau
6.2020). Hausliche Gewalt bleibt liickenhaft dokumentiert und die Dienste fir Uberlebende sind unzureichend (HRW
13.1.2021). Mehrere Politiker und Experten, die sich fir ein robustes Gesetz gegen hausliche Gewalt einsetzen,
berichteten von Drohungen gegen sie und ihre Familien, unter anderem durch diejenigen, die behaupten,
'traditionelle’ oder 'familiare' Werte zu férdern (HRW 13.1.2021; vgl. Al 16.4.2020). Russlands Ombudsperson stellte
fest, dass die hdusliche Gewalt wahrend der Covid-19-Pandemie zugenommen hat und sich die gemeldeten Falle
wahrend des Lockdowns im Frihjahr 2020 mehr als verdoppelt haben (HRW 13.1.2021).Ein ernstes Problem, das von
Politik und Gesellschaft weitgehend ausgeblendet wird, stellt die hdusliche Gewalt dar (OB Moskau 6.2020; vergleiche
FH 3.3.2021, HRW 10.2018). Hausliche Gewalt wird von den Behdrden kaum beachtet, stattdessen werden Opfer
hauslicher Gewalt, die zur Selbstverteidigung den Tater téten, haufig inhaftiert. Bis zu 80% der in Russland inhaftierten
Frauen dirften unter diese Kategorie fallen (FH 3.3.2021). Es gibt in Russland sowohl staatliche Krisenzentren
(Frauenhauser) als auch gesellschaftliche Organisationen und Privatinitiativen zur Unterstltzung und Betreuung von
Opfern hauslicher Gewalt. Das Zentrum ANNA etwa koordiniert ein informelles Netzwerk von Organisationen zur
Verhinderung von Gewalt gegen Frauen und Kinder. Darin sind tber 150 regionale und lokale NGOs aktiv. Es wurde
auch eine interaktive Karte mit Zentren, die betroffene Frauen in den meisten Regionen Russlands unterstitzen,
erstellt (OB Moskau 6.2020). Offizielle Studien legen nahe, dass mindestens jede fiinfte Frau in Russland irgendwann in
ihrem Leben korperliche Gewalt durch ihren Ehemann oder Partner erlebt hat (HRW 10.2018). Nach offiziellen
Statistiken ereignen sich 40% aller schweren Gewaltdelikte innerhalb der Familien. Es gibt kein System zur Pravention
und es gibt zu wenig Einrichtungen, in denen Frauen mit Kindern voribergehend Zuflucht suchen kdnnen. Die Polizei
bleibt oft passiv und geht z.B. Anzeigen nicht mit gentgend Nachdruck oder zuweilen gar nicht nach (AA 2.2.2021;
vergleiche OB Moskau 6.2020, US DOS 11.3.2020, HRW 10.2018). Experten schitzen, dass 60% bis 70% der Fille von
hauslicher Gewalt nicht gemeldet werden (US DOS 11.3.2020). Trotz der weiten Verbreitung des Problems gibt es grobe
Mangel bei der Bewusstseinsbildung dartber, auch innerhalb der politischen Elite. Durch eine Gesetzesanderung im
Janner 2017, wurde husliche Gewalt im Erstfall zu einer Ordnungswidrigkeit herabgestuft (OB Moskau 6.2020;
vergleiche AA 2.2.2021), wenn sie zu keinen dauerhaften kdrperlichen Schaden fuhrt (FH 3.3.2021). 2017 wurde die
Kampagne 'We demand to adopt the domestic violence law' gestartet, die tber 900.000 Unterstitzer fand. Ende 2019
wurde ein neuer Gesetzesentwurf zur Vorbeugung von hauslicher Gewalt ins russische Parlament eingebracht, dessen
Behandlung bis zum Ende der Coronavirus-Epidemie aber ausgesetzt wurde. Im Janner 2019 wurde ein EU-finanziertes
Projekt des Europarats und der Russischen Foderation zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen lanciert, das auch
von der russischen Ombudsfrau fir Menschenrechte begriiRt wurde (OB Moskau 6.2020). Hiusliche Gewalt bleibt
lickenhaft dokumentiert und die Dienste fiir Uberlebende sind unzureichend (HRW 13.1.2021). Mehrere Politiker und
Experten, die sich fur ein robustes Gesetz gegen hausliche Gewalt einsetzen, berichteten von Drohungen gegen sie
und ihre Familien, unter anderem durch diejenigen, die behaupten, 'traditionelle' oder 'familiare' Werte zu férdern
(HRW 13.1.2021; vergleiche Al 16.4.2020). Russlands Ombudsperson stellte fest, dass die hausliche Gewalt wahrend
der Covid-19-Pandemie zugenommen hat und sich die gemeldeten Falle wahrend des Lockdowns im Frihjahr 2020
mehr als verdoppelt haben (HRW 13.1.2021).



Vergewaltigung ist illegal und das Gesetz sieht dieselbe Strafe flr einen Tater vor, egal ob er aus der Familie stammt
oder nicht. Das StrafmalR fur Vergewaltigung sind drei bis sechs Jahre Haft fir einen Einzeltater mit zusatzlicher Haft
bei erschwerenden Umstdanden. Laut NGOs wuirden Exekutivbeamte und Staatsanwalte Vergewaltigung durch
Ehemanner bzw. durch Bekannte keine Prioritat einrdumen (US DOS 11.3.2020). NGOs berichten aulerdem, dass
lokale Polizisten sich weigern wirden, auf Anrufe in Bezug auf Vergewaltigung und hausliche Gewalt zu reagieren,
solange sich das Opfer nicht in einer lebensbedrohlichen Situation befindet (US DOS 11.3.2020; vgl. EASO
3.2017).Vergewaltigung ist illegal und das Gesetz sieht dieselbe Strafe fur einen Tater vor, egal ob er aus der Familie
stammt oder nicht. Das StrafmalB fur Vergewaltigung sind drei bis sechs Jahre Haft fur einen Einzeltater mit zusatzlicher
Haft bei erschwerenden Umstanden. Laut NGOs wirden Exekutivbeamte und Staatsanwalte Vergewaltigung durch
Ehemanner bzw. durch Bekannte keine Prioritat einrdumen (US DOS 11.3.2020). NGOs berichten auRerdem, dass
lokale Polizisten sich weigern wirden, auf Anrufe in Bezug auf Vergewaltigung und hausliche Gewalt zu reagieren,
solange sich das Opfer nicht in einer lebensbedrohlichen Situation befindet (US DOS 11.3.2020; vergleiche EASO
3.2017).

NGOs stellten fest, dass der Zugang zu Notunterkinften oft kompliziert ist, da sie einen Wohnsitznachweis in dieser
bestimmten Gemeinde sowie einen Nachweis Uber den Status eines Niedrigeinkommens bendétigen. In vielen Fallen
werden diese Dokumente von den Tatern verwaltet und stehen den Opfern deshalb nicht zur Verfigung (US DOS
11.3.2020). Krisenzentren und Notunterkunfte von NGOs spielen eine entscheidende Rolle bei der Erbringung von
Dienstleistungen fir von hauslicher Gewalt betroffene Frauen. Diese sind auf staatlicher Ebene oft nicht verfigbar und
es gibt Falle, in denen Frauen, bevor sie in NGO-Einrichtungen kamen, von staatlichen Einrichtungen abgewiesen
wurden (HRW 10.2018). Aufgrund finanzieller Engpdsse und staatlicher Beschrankungen bei der Beschaffung
auslandischer Mittel haben NGOs Schwierigkeiten, ausreichend viele Unterkunfte zur Verfigung zu stellen. In
Grol3stadten gibt es staatliche Unterklnfte, die dringende Hilfe, wie zum Beispiel 'Krisenwohnungen' zur Verfligung
stellen kénnen. Neben staatlichen und NGO-Einrichtungen gibt es auch religiése Einrichtungen der Russisch-
Orthodoxen, der Katholischen und der Baptisten-Kirche, die Opfern von hauslicher Gewalt Hilfe bereitstellen. Um in
eine staatliche Einrichtung aufgenommen zu werden, missen Frauen oft eine ganze Reihe von Dokumenten
mitbringen, wie beispielsweise Meldezettel, Reisepass, eine Uberweisung von Sozial- oder Kinderschutzdiensten, eine
personliche schriftliche Erklarung, warum die Person Hilfe benétigt, arztliche Atteste mit Angaben zu allen Impfungen
und in einigen Fallen sogar Rontgenaufnahmen. Wenn eine Frau Kinder hat, muss sie auch fir jedes ihrer Kinder
Gesundheitsunterlagen vorlegen. Der Prozess der Beschaffung all dieser Dokumente kann bis zu zwei Wochen dauern,
in einigen Fallen auch langer (HRW 10.2018).

Frauen im Nordkaukasus, insbesondere in Tschetschenien
Letzte Anderung: 28.05.2021

Die Situation von Frauen im Nordkaukasus unterscheidet sich zum Teil von der in anderen Regionen Russlands. Falle
von Ehrenmorden, héuslicher Gewalt, Entfihrungen und Zwangsverheiratungen sind laut NGOs nach wie vor ein
Problem in Tschetschenien (OB Moskau 6.2020; vgl. AA 2.2.2021), aber auch in den Nachbarrepubliken Inguschetien
und Dagestan. Verlassliche Statistiken dazu gibt es kaum. Die Gewalt gegen Frauen bleibt in der Region ein Thema,
dem von Seiten der Regional- und Zentralbehdérden zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Erschwert wird die
Situation durch die Koexistenz dreier Rechtssysteme in der Region - dem russischen Recht, dem Gewohnheitsrecht
(Adat) und der Scharia. Gerichtsentscheidungen werden haufig nicht umgesetzt, lokale Behorden richten sich mehr
nach Traditionen als nach den russischen Rechtsvorschriften. Insbesondere der Fokus auf traditionelle Werte und
Moralvorstellungen, die in der Republik Tschetschenien unter Ramsan Kadyrow propagiert werden, schrankt die Rolle
der Frau in der Gesellschaft ein. Das Komitee zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau sprach im
Rahmen seiner Empfehlungen an die Russische Fdderation in diesem Zusammenhang von einer 'Kultur des
Schweigens und der Straflosigkeit' (OB Moskau 6.2020). Die Heirat einer 17-jdhrigen Tschetschenin mit einem 47-
jahrigen ortlichen Polizeichef im Frihjahr 2015 gilt als Beispiel fur die verbreitete Praxis von Zwangsehen. Aul3erdem
weist sie auf eine Form der Polygamie hin, die zwar offiziell nicht zuladssig, aber durch die Parallelitat von staatlich
anerkannter und inoffizieller islamischer Ehe faktisch mdglich ist (AA 13.2.2019).Die Situation von Frauen im
Nordkaukasus unterscheidet sich zum Teil von der in anderen Regionen Russlands. Falle von Ehrenmorden, hauslicher
Gewalt, Entfiihrungen und Zwangsverheiratungen sind laut NGOs nach wie vor ein Problem in Tschetschenien (OB
Moskau 6.2020; vergleiche AA 2.2.2021), aber auch in den Nachbarrepubliken Inguschetien und Dagestan. Verlassliche



Statistiken dazu gibt es kaum. Die Gewalt gegen Frauen bleibt in der Region ein Thema, dem von Seiten der Regional-
und Zentralbehdérden zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Erschwert wird die Situation durch die Koexistenz
dreier Rechtssysteme in der Region - dem russischen Recht, dem Gewohnheitsrecht (Adat) und der Scharia.
Gerichtsentscheidungen werden haufig nicht umgesetzt, lokale Behdrden richten sich mehr nach Traditionen als nach
den russischen Rechtsvorschriften. Insbesondere der Fokus auf traditionelle Werte und Moralvorstellungen, die in der
Republik Tschetschenien unter Ramsan Kadyrow propagiert werden, schrankt die Rolle der Frau in der Gesellschaft
ein. Das Komitee zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau sprach im Rahmen seiner Empfehlungen an
die Russische Féderation in diesem Zusammenhang von einer 'Kultur des Schweigens und der Straflosigkeit' (OB
Moskau 6.2020). Die Heirat einer 17-jahrigen Tschetschenin mit einem 47-jahrigen &rtlichen Polizeichef im Frihjahr
2015 gilt als Beispiel fur die verbreitete Praxis von Zwangsehen. AuRerdem weist sie auf eine Form der Polygamie hin,
die zwar offiziell nicht zulassig, aber durch die Parallelitédt von staatlich anerkannter und inoffizieller islamischer Ehe
faktisch moglich ist (AA 13.2.2019).

Unter sowjetischer Herrschaft waren tschetschenische Frauen durch die russische Gesetzgebung geschitzt. Polygamie,
Brautentfihrungen und Ehrenmorde wurden bestraft. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion l6ste sich der
Schutz durch russisches Recht fur Frauen allmahlich auf, gleichzeitig kam es zu einem starkeren Einfluss von Adat und
Scharia. Unter Republiksoberhaupt Kadyrow ist die tschetschenische Gesellschaft traditioneller geworden. Nach
Aussagen eines tschetschenischen Rechtsanwalts werden Frauen sowohl nach islamischem als auch nach dem
Adatrecht hoch geschatzt. Die Wirklichkeit im Tschetschenien von heute sieht jedoch so aus, dass Gewalt gegen Frauen
weit verbreitet ist und sich die Lage fUr Frauen duRerst schwierig gestaltet (EASO 9.2014; vgl. Welt.de 14.2.2017,
openDemocracy 7.8.2020). Gewalttatige Ehemanner werden selten bestraft, die Schuld wird Ublicherweise der Frau
zugeschoben (openDemocracy 7.8.2020). Auch die Religion ist ein Rickschlag fur die Frauen und stellt sie in eine den
Mannern untergeordnete Position (EASO 9.2014; vgl. Welt.de 14.2.2017). Es ist nicht klar, ob Scharia oder Adat
wichtiger fUr die tschetschenische Gesellschaft sind. Jedoch kann nur das russische Recht Frauen effektiv schiitzen. Es
wird berichtet, dass die Scharia immer wichtiger wird, und auch Kadyrow selbst - obwohl er sowohl Adat als auch
Scharia betont - sich eher auf die Scharia bezieht. Das Adat-Recht durfte aber besonders bei Hochzeitstraditionen eine
dominante Rolle spielen (EASO 9.2014).Unter sowjetischer Herrschaft waren tschetschenische Frauen durch die
russische Gesetzgebung geschitzt. Polygamie, Brautentfihrungen und Ehrenmorde wurden bestraft. Nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion I8ste sich der Schutz durch russisches Recht fur Frauen allmahlich auf, gleichzeitig
kam es zu einem starkeren Einfluss von Adat und Scharia. Unter Republiksoberhaupt Kadyrow ist die tschetschenische
Gesellschaft traditioneller geworden. Nach Aussagen eines tschetschenischen Rechtsanwalts werden Frauen sowohl
nach islamischem als auch nach dem Adatrecht hoch geschatzt. Die Wirklichkeit im Tschetschenien von heute sieht
jedoch so aus, dass Gewalt gegen Frauen weit verbreitet ist und sich die Lage fUr Frauen duf3erst schwierig gestaltet
(EASO 9.2014; vergleiche Welt.de 14.2.2017, openDemocracy 7.8.2020). Gewalttatige Ehemanner werden selten
bestraft, die Schuld wird Ublicherweise der Frau zugeschoben (openDemocracy 7.8.2020). Auch die Religion ist ein
Ruckschlag fur die Frauen und stellt sie in eine den Mannern untergeordnete Position (EASO 9.2014; vergleiche Welt.de
14.2.2017). Es ist nicht klar, ob Scharia oder Adat wichtiger fir die tschetschenische Gesellschaft sind. Jedoch kann nur
das russische Recht Frauen effektiv schitzen. Es wird berichtet, dass die Scharia immer wichtiger wird, und auch
Kadyrow selbst - obwohl er sowohl Adat als auch Scharia betont - sich eher auf die Scharia bezieht. Das Adat-Recht
durfte aber besonders bei Hochzeitstraditionen eine dominante Rolle spielen (EASO 9.2014).

Hausliche Gewalt, die Uberall in Russland ein groRRes Problem darstellt, gehort in den nordkaukasischen Republiken
zum Alltag (Welt.de 14.2.2017; vgl. openDemocracy 7.8.2020). Zivilgesellschaftliche Initiativen widmen sich der
Unterstltzung nordkaukasischer Frauen und bieten etwa psychologische, rechtliche und medizinische Hilfe an: z.B. die
Organisationen 'Women for Development' und 'SINTEM' in Tschetschenien und 'Mat’ i Ditja' (Mutter und Kind) in
Dagestan (OB Moskau 6.2020). Im Jahr 2019 eréffnete in Tschetschenien die Organisation Women for Development -
eine der altesten und angesehensten Organisationen in Tschetschenien - mit Unterstitzung des Zuschussprogramms
flr NGOs ein Krisenzentrum fur Frauen. Es gab auch Pléne, ein Frauenhaus zu er6ffnen; aufgrund der engen familiaren
Bindungen, die in der Republik herrschen, ware es aber schwierig gewesen, die Einrichtung vor Mannern und ihren
Familien geheim zu halten, darum scheiterte dieses Vorhaben. Beamte haben das hohe MaR an Scheidung und
hauslicher Gewalt anerkannt und ein Komitee zur Verhttung von Familienkonflikten unter dem Spirituellen Ausschuss
der Muslime der Republik Tschetschenien eingerichtet. Mehrere NGOs, die Teil der Koalition der Frauen-NGOs im
Nordkaukasus sind, arbeiten an den Themen hdausliche Gewalt und Unterstutzung fir Frauen. 'Zuldssige' Themen



mussen jedoch in die allgemeine Logik traditioneller, kultureller, spiritueller, religiéser und nationaler Brauche und
Werte passen. Es ist auch wichtig anzumerken, dass die Mehrheit der NGO-Direktoren und Mitarbeiter in
Tschetschenien Frauen sind. Der Ausweg aus der humanitdren Nachkriegskrise lag direkt auf den Schultern der
Frauen, da sich die Mehrheit der mannlichen Bevélkerung nicht frei bewegen konnte und standigen Bedrohungen und
Kontrollen ausgesetzt war. Da Frauen in Tschetschenien, als Folge der lokalen traditionellen Kultur, als verantwortlich
fur Empathie und Flrsorge angesehen werden, sind sie diejenigen, die die meisten gemeinnultzigen und sozialen
Projekte zusammenstellen, als Psychologinnen arbeiten, sich freiwillig fir Kinder engagieren und sich mit den Themen
von Familien mit niedrigem Einkommen und Menschen mit Behinderungen beschaftigen (CSIS 1.2020).Hausliche
Gewalt, die Uberall in Russland ein grofl3es Problem darstellt, gehort in den nordkaukasischen Republiken zum Alltag
(Welt.de 14.2.2017; vergleiche openDemocracy 7.8.2020). Zivilgesellschaftliche Initiativen widmen sich der
Unterstltzung nordkaukasischer Frauen und bieten etwa psychologische, rechtliche und medizinische Hilfe an: z.B. die
Organisationen 'Women for Development' und 'SINTEM' in Tschetschenien und 'Mat’ i Ditja' (Mutter und Kind) in
Dagestan (OB Moskau 6.2020). Im Jahr 2019 eréffnete in Tschetschenien die Organisation Women for Development -
eine der altesten und angesehensten Organisationen in Tschetschenien - mit Unterstitzung des Zuschussprogramms
flr NGOs ein Krisenzentrum fur Frauen. Es gab auch Pléne, ein Frauenhaus zu eréffnen; aufgrund der engen familidaren
Bindungen, die in der Republik herrschen, ware es aber schwierig gewesen, die Einrichtung vor Mannern und ihren
Familien geheim zu halten, darum scheiterte dieses Vorhaben. Beamte haben das hohe MaR an Scheidung und
hauslicher Gewalt anerkannt und ein Komitee zur Verhttung von Familienkonflikten unter dem Spirituellen Ausschuss
der Muslime der Republik Tschetschenien eingerichtet. Mehrere NGOs, die Teil der Koalition der Frauen-NGOs im
Nordkaukasus sind, arbeiten an den Themen hdausliche Gewalt und Unterstltzung flr Frauen. 'Zuldssige' Themen
mussen jedoch in die allgemeine Logik traditioneller, kultureller, spiritueller, religiéser und nationaler Brauche und
Werte passen. Es ist auch wichtig anzumerken, dass die Mehrheit der NGO-Direktoren und Mitarbeiter in
Tschetschenien Frauen sind. Der Ausweg aus der humanitdren Nachkriegskrise lag direkt auf den Schultern der
Frauen, da sich die Mehrheit der mannlichen Bevolkerung nicht frei bewegen konnte und stéandigen Bedrohungen und
Kontrollen ausgesetzt war. Da Frauen in Tschetschenien, als Folge der lokalen traditionellen Kultur, als verantwortlich
flr Empathie und Flrsorge angesehen werden, sind sie diejenigen, die die meisten gemeinnitzigen und sozialen
Projekte zusammenstellen, als Psychologinnen arbeiten, sich freiwillig fir Kinder engagieren und sich mit den Themen
von Familien mit niedrigem Einkommen und Menschen mit Behinderungen beschéftigen (CSIS 1.2020).

Grundversorgung
Letzte Anderung: 10.06.2021

Die primadre Versorgungsquelle der Russen bleibt ihr Einkommen. Staatliche Hilfe kdénnen Menschen mit
Beeintrachtigungen, Senioren und Kinder unter drei Jahren erwarten. Fast 14% der russischen Bevdlkerung leben
unterhalb der absoluten Armutsgrenze, die dem per Verordnung bestimmten monatlichen Existenzminimum von
derzeit 12.130 Rubel [ca. 134 €] entspricht. Die russische Akademie der Wissenschaften veranschlagt das tatsachliche
erforderliche Existenzminimum dagegen bei 33.000 Rubel [ca. 366 €]. Vollbeschaftigte erhalten den Mindestlohn
(derzeit 12.130 Rubel [ca. 134 €]), der jahrlich zum 1.1. auf die H6he des Existenzminimums im 2. Quartal des Vorjahres
angehoben wird. Fur Einkommen unter dem Existenzminimum besteht die Moglichkeit der Aufstockung bis zur Hohe
des Existenzminimums. Trotz der wiederholten Anhebungen der durchschnittlichen Bruttoléhne sind die real zur
Verfigung stehenden Einkommen seit sechs Jahren ricklaufig. Expertenschatzungen zufolge gibt es derzeit
mindestens 25 Mio. illegal Beschaftigte. Die Verarmungsentwicklung ist vorwiegend durch niedrige Lohne verursacht,
die insbesondere eine Folge der auf die Schonung der 6ffentlichen Haushalte zielenden Lohnpolitik sind (zwei Drittel
aller Einkommen werden von staatlichen Unternehmen oder vom Staat bezahlt, der die Léhne niedrig halt). Ein
weiteres Spezifikum der russischen Lohnpolitik ist der durchschnittliche Lohnverlust von 15 - 20% fur abhangig
Beschaftigte ab dem 45. Lebensjahr. Sie gelten in den Augen der Arbeitgeber aufgrund fehlender Fortbildungen als
unqualifiziert und werden bei den Sonderzahlungen und Lohnanpassungen nicht bertcksichtigt. Dieser Effekt wird
durch eine hohe Arbeitslosenquote (21,6%) bei den Gber 50-Jahrigen verstarkt. Auch Migranten verdienen oft nur den
Mindestlohn (AA 2.2.2021).

Als besonders armutsgefahrdet gelten Familien mit Kindern, vor allem Grof3familien, Alleinerziehende, Pensionisten
und Menschen mit Beeintrachtigungen. Weiters gibt es regionale Unterschiede. In den wirtschaftlichen Zentren, wie
beispielsweise Moskau oder St. Petersburg, ist die offizielle Armutsquote nur halb so hoch wie im Landesdurchschnitt



(knapp 14%), wohingegen beispielsweise in Regionen des Nordkaukasus jeder funfte mit weniger als dem
Existenzminimum auskommen muss. Auch ist prinzipiell die Armutsgefahrdung am Land héher als in den Stadten. Die
soziale Absicherung ist Uber Pensionen, monatliche Geldleistungen fir bestimmte Personengruppen (beispielsweise
Kriegsveteranen, Menschen mit Beeintrachtigungen, Veteranen der Arbeit) und Mutterschaftsbeihilfen organisiert
[bitte vergleichen Sie hierzu Kapitel Sozialbeihilfen] (Russland Analysen 21.2.2020a).

Die EU hat die Verlangerung der wirtschaftlichen Sanktionen gegen Russland wegen des andauernden Ukraine-
Konfliktes bis Ende Juli 2021 beschlossen (Presse.com 10.12.2020).

Nordkaukasus
Letzte Anderung: 10.06.2021

Die nordkaukasischen Republiken stechen unter den Fdderationssubjekten Russlands durch einen
Uberdurchschnittlichen Grad der Verarmung und der Abhangigkeit vom foderalen Haushalt hervor. Die Haushalte
Dagestans, Inguschetiens und Tschetscheniens werden zu Gber 80% von Moskau finanziert (GIZ 1.2021a; vgl. OB
Moskau 6.2020). Die Arbeitslosigkeit im Nordkaukasus ist laut Experten unter den hoéchsten in Russland. Im Zuge eines
Austausches der Osterreichischen Botschaft mit dem Nordkaukasus-Ministerium im Oktober 2018 wurden von
russischer Seite die umfassenden Anstrengungen zur sozio-6konomischen Entwicklung des Nordkaukasus geschildert,
insbesondere im Bereich der Landwirtschaft und des Tourismus. Bei einer Sitzung zur Entwicklung der Region
Nordkaukasus im Juni 2020 gab der Vertreter der russischen Regierung allerdings an, dass trotz féderaler Programme
zur Unterstltzung der Region diese bisher zu keiner entscheidenden Veranderung der sozio-6konomischen
Entwicklung gefiihrt haben (OB Moskau 6.2020). Trotzdem ist zu sagen, dass sich die materiellen Lebensumstande fiir
die Mehrheit der tschetschenischen Bevolkerung seit dem Ende des Tschetschenienkrieges dank groRer Zuschisse aus
dem russischen foderalen Budget deutlich verbessert haben (AA 2.2.2021).Die nordkaukasischen Republiken stechen
unter den Foderationssubjekten Russlands durch einen Uberdurchschnittlichen Grad der Verarmung und der
Abhangigkeit vom foderalen Haushalt hervor. Die Haushalte Dagestans, Inguschetiens und Tschetscheniens werden zu
Uber 80% von Moskau finanziert (GIZ 1.2021a; vergleiche OB Moskau 6.2020). Die Arbeitslosigkeit im Nordkaukasus ist
laut Experten unter den hdchsten in Russland. Im Zuge eines Austausches der dsterreichischen Botschaft mit dem
Nordkaukasus-Ministerium im Oktober 2018 wurden von russischer Seite die umfassenden Anstrengungen zur sozio-
o6konomischen Entwicklung des Nordkaukasus geschildert, insbesondere im Bereich der Landwirtschaft und des
Tourismus. Bei einer Sitzung zur Entwicklung der Region Nordkaukasus im Juni 2020 gab der Vertreter der russischen
Regierung allerdings an, dass trotz foderaler Programme zur Unterstltzung der Region diese bisher zu keiner
entscheidenden Verdnderung der sozio-6konomischen Entwicklung gefiihrt haben (OB Moskau 6.2020). Trotzdem ist
zu sagen, dass sich die materiellen Lebensumsténde flr die Mehrheit der tschetschenischen Bevdlkerung seit dem
Ende des Tschetschenienkrieges dank grof3er Zuschisse aus dem russischen foderalen Budget deutlich verbessert
haben (AA 2.2.2021).

Der monatliche Durchschnittslohn lag in Tschetschenien mit September 2020 bei 23.783 Rubel [ca. 264 €], landesweit
bei 49.516 Rubel [ca. 550 €] (Rosstat 19.11.2020). Die durchschnittliche Pensionshdhe lag in Tschetschenien im Februar
2021 bei 13.484 Rubel [ca. 150 €] (Chechenstat 2021), landesweit im ersten Quartal 2020 bei 14.924 Rubel [ca. 166 €]
(GKS.ru 7.5.2020). Das durchschnittliche Existenzminimum fir das vierte Quartal 2020 lag in Tschetschenien fiir die
erwerbsfahige Bevolkerung bei 11.572 Rubel [ca. 129 €], fiir Pensionisten bei 9.196 Rubel [ca. 102 €] und fur Kinder bei
11.294 Rubel [ca. 125 €] (Chechenstat 2021). Landesweit liegt das durchschnittliche Existenzminimum fir das Jahr 2021
far die erwerbsfahige Bevolkerung bei 12.702 Rubel [ca. 141 €], fUr Pensionisten bei 10.022 Rubel [ca. 111 €] und fur
Kinder bei 11.303 Rubel [ca. 126 €] (RIA Nowosti 9.1.2021).

Sozialbeihilfen
Letzte Anderung: 10.06.2021

Die Russische Foderation hat ein regulares Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Pensionssystem. Leistungen hangen
von der spezifischen Situation der Personen ab; eine finanzielle Beteiligung der Profitierenden ist nicht notwendig. Alle
Leistungen stehen auch Ruckkehrern offen (IOM 2019).

Das soziale Sicherungssystem wird von vier Institutionen getragen: dem Pensionsfonds, dem
Sozialversicherungsfonds, dem Fonds flr obligatorische Krankenversicherung und dem staatlichen



Beschaftigungsfonds. Aus dem 1992 gegrindeten Pensionsfonds werden Arbeitsunfahigkeits- und Alterspensionen
gezahlt. Das Pensionsalter betragt 60 Jahre bei Mannern und 55 Jahre bei Frauen. Da dieses Modell aktuell die
Pensionen nicht vollstandig finanzieren kann, steigen die Zuschusse des staatlichen Pensionsfonds an. Eine erneute
Pensionsreform wurde seit 2012 immer wieder diskutiert. Die Regierung hat am 14.6.2018 einen Gesetzentwurf ins
Parlament eingebracht, womit das Pensionseintrittsalter fir Frauen bis zum Jahr 2034 schrittweise auf 63 Jahre und fur
Manner auf 65 angehoben werden soll. Die Plane der Regierung stieRen auf Protest: Mehr als 2,5 Millionen Menschen
unterzeichneten eine Petition dagegen, in zahlreichen Stadten fanden Demonstrationen gegen die geplante
Pensionsreform statt. Prasident Putin reagierte auf die Proteste und gab eine Abschwachung der Reform bekannt. Das
Pensionseintrittsalter fr Frauen erhdht sich um finf anstatt acht Jahre; Frauen mit drei oder mehr Kindern dirfen
auBerdem friher in Pension gehen (GIZ 1.2021¢).

Der Sozialversicherungsfonds finanziert das Mutterschaftsgeld (bis zu 18 Wochen), Kinder- und Krankengeld. Das
Krankenversicherungssystem umfasst eine garantierte staatliche Minimalversorgung, eine Pflichtversicherung und
eine freiwillige Zusatzversicherung. Vom staatlichen Beschaftigungsfonds wird das Arbeitslosengeld (maximal ein Jahr
lang) ausgezahlt. Alle Sozialleistungen liegen auf einem niedrigen Niveau (GIZ 1.2021¢).

Vor allem auch zur Férderung einer stabileren demografischen Entwicklung gibt es ein umfangreiches Programm zur
Unterstltzung von Familien, vor allem mit Kindern unter drei Jahren: z.B. eine Aufstockung des Existenzminimums ab
2020 bis auf das Zweifache, das sogenannte Mutterschaftskapital in Form einer bargeldlosen, zweckgebundenen
Leistung sowie besondere Leistungen zur Corona-Krise wie etwa eine einmalige Auszahlung an Kinder im Alter von drei
bis 16 Jahre in H6he von 10.000 Rubel [ca. 111 €], monatliche Auszahlungen an Kinder bis drei Jahre in H6he von 5.000
Rubel [ca. 55 €] (dreimal flur April, Mai und Juni ausgezahlt), monatliche Auszahlungen in Héhe von 3.000 Rubel [ca. 33
€] an Kinder bis 18 Jahre, deren Eltern offiziell als arbeitslos gemeldet sind (AA 2.2.2021).

Wohnmaoglichkeiten und Sozialwohnungen

Ein weiteres Problem stellt die Versorgung mit angemessenem Wohnraum dar. Eigentums- oder angemessene
Mietwohnungen sind fur groRe Teile der Bevolkerung unbezahlbar (AA 2.2.2021). Blrger ohne Unterkunft oder mit
einer unzumutbaren Unterkunft und sehr geringem Einkommen konnen kostenfreie Wohnungen beantragen.
Dennoch ist dabei mit Wartezeiten von einigen Jahren zu rechnen. Informationen Uber die jeweiligen Kategorien zur
Qualifizierung fur eine kostenlose Unterkunft sowie die dazu notwendigen Dokumente erhdlt man bei den
kommunalen Stadtverwaltungen. Es gibt in der Russischen Foderation keine Zuschusse fur Wohnungen. Einige Banken
bieten jedoch fur einen Wohnungskauf niedrige Kredite an. Junge Familien mit vielen Kindern kénnen staatliche
ZuschUsse (Mutterschaftszulagen) fur wohnungswirtschaftliche Zwecke beantragen. Die Wohnungskosten sind
regionenabhangig. Die durchschnittlichen monatlichen Nebenkosten liegen derzeit bei ca 3.200 Rubel (ca. 44 €) (IOM
2019).

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 10.06.2021

Das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung fir alle Birger der Russischen Fdderation ist in der
Verfassung verankert (GIZ 1.2021c; vgl. OB Moskau 6.2020). Voraussetzung ist lediglich eine Registrierung des
Wohnsitzes im Land [bitte vergleichen Sie hierzu die Kapitel zu Bewegungsfreiheit, insbesondere Meldewesen]. Am
Meldeamt nur tempordr registrierte Personen haben Zugang zu medizinischer Notversorgung, wahrend eine
permanente Registrierung stationdre medizinische Versorgung ermdglicht. Laut Gesetz hat jeder Mensch Anrecht auf
kostenlose medizinische Hilfestellung in dem gemal3 dem 'Programm der Staatsgarantien fir kostenlose medizinische
Hilfestellung' garantierten Umfang (OB Moskau 6.2020). Das Gesundheitswesen wird im Rahmen der 'Nationalen
Projekte', die aus Rohstoffeinnahmen finanziert werden, modernisiert. So wurden landesweit sieben foderale Zentren
mit medizinischer Spitzentechnologie und zwdlf Perinatalzentren errichtet, Transport und Versorgung von
Unfallopfern verbessert sowie Praventions- und Unterstitzungsprogramme fir Mditter und Kinder entwickelt.
Schrittweise werden die Gehalter fur das medizinische Personal angehoben sowie staatliche Mittel in die
Modernisierung bestehender Kliniken investiert. Seit 2002 ist die Lebenserwartung in Russland stetig gestiegen (GIZ
1.2021c¢).Das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung fur alle Birger der Russischen Foderation ist in der
Verfassung verankert (GIZ 1.2021c; vergleiche OB Moskau 6.2020). Voraussetzung ist lediglich eine Registrierung des
Wohnsitzes im Land [bitte vergleichen Sie hierzu die Kapitel zu Bewegungsfreiheit, insbesondere Meldewesen]. Am



Meldeamt nur temporar registrierte Personen haben Zugang zu medizinischer Notversorgung, wahrend eine
permanente Registrierung stationdre medizinische Versorgung ermdglicht. Laut Gesetz hat jeder Mensch Anrecht auf
kostenlose medizinische Hilfestellung in dem gemald dem 'Programm der Staatsgarantien fur kostenlose medizinische
Hilfestellung' garantierten Umfang (OB Moskau 6.2020). Das Gesundheitswesen wird im Rahmen der 'Nationalen
Projekte’, die aus Rohstoffeinnahmen finanziert werden, modernisiert. So wurden landesweit sieben foderale Zentren
mit medizinischer Spitzentechnologie und zwdlf Perinatalzentren errichtet, Transport und Versorgung von
Unfallopfern verbessert sowie Praventions- und Unterstitzungsprogramme fir Mdutter und Kinder entwickelt.
Schrittweise werden die Gehélter fur das medizinische Personal angehoben sowie staatliche Mittel in die
Modernisierung bestehender Kliniken investiert. Seit 2002 ist die Lebenserwartung in Russland stetig gestiegen (GIZ
1.2021c¢).

Medizinische Versorgung wird von staatlichen und privaten Einrichtungen zur Verflgung gestellt. Staatsblrger haben
im Rahmen der staatlich finanzierten, obligatorischen Krankenversicherung (OMS) Zugang zu einer kostenlosen
medizinischen Versorgung (IOM 2019; vgl. OB Moskau 6.2020). Alle russischen Staatsbiirger, egal ob sie einer Arbeit
nachgehen oder nicht, sind von der Pflichtversicherung erfasst (OB Moskau 6.2020). Dies gilt somit auch fiir
Ruckkehrer, daher kann jeder russische Staatsblrger bei Vorlage eines Passes oder einer Geburtsurkunde (fir Kinder
bis 14) eine OMS-Karte erhalten. Diese muss bei der nachstliegenden Krankenversicherung eingereicht werden (IOM
2019). An staatlichen wie auch an privaten Kliniken sind medizinische Dienstleistungen verflgbar, fir die man direkt
bezahlen kann (im Rahmen der freiwilligen Krankenversicherung - Voluntary Medical Insurance DMS) (IOM 2019; vgl.
OB Moskau 6.2020). Durch die Zusatzversicherung sind einige gebiihrenpflichtige Leistungen in einigen staatlichen
Krankenhdusern abgedeckt (OB Moskau 6.2020).Medizinische Versorgung wird von staatlichen und privaten
Einrichtungen zur Verflgung gestellt. Staatsblrger haben im Rahmen der staatlich finanzierten, obligatorischen
Krankenversicherung (OMS) Zugang zu einer kostenlosen medizinischen Versorgung (IOM 2019; vergleiche OB Moskau
6.2020). Alle russischen Staatsbirger, egal ob sie einer Arbeit nachgehen oder nicht, sind von der Pflichtversicherung
erfasst (OB Moskau 6.2020). Dies gilt somit auch fiir Rickkehrer, daher kann jeder russische Staatsblirger bei Vorlage
eines Passes oder einer Geburtsurkunde (fir Kinder bis 14) eine OMS-Karte erhalten. Diese muss bei der
nachstliegenden Krankenversicherung eingereicht werden (IOM 2019). An staatlichen wie auch an privaten Kliniken
sind medizinische Dienstleistungen verflgbar, fur die man direkt bezahlen kann (im Rahmen der freiwilligen
Krankenversicherung - Voluntary Medical Insurance DMS) (IOM 2019; vergleiche OB Moskau 6.2020). Durch die
Zusatzversicherung sind einige gebiihrenpflichtige Leistungen in einigen staatlichen Krankenhiusern abgedeckt (OB
Moskau 6.2020).

Die kostenfreie Versorgung umfasst Notfallbehandlung, ambulante Behandlung, inklusive Vorsorge, Diagnose und
Behandlung von Krankheiten zu Hause und in Kliniken, stationare Behandlung und teilweise kostenlose Medikamente.
Behandlungen innerhalb der OMS sind kostenlos. Fur die zahlungspflichtigen Dienstleistungen gibt es Preislisten auf
den jeweiligen Webseiten der 6ffentlichen und privaten Kliniken (IOM 2019; vgl. OB Moskau 6.2020), die zum Teil auch
mit OMS abrechnen (GTAI 27.11.2018). Immer mehr russische Staatsbirger wenden sich an Privatkliniken (GTAI
27.11.2018; vgl. Ostexperte 22.9.2017). Das noch aus der Sowjetzeit stammende Gesundheitssystem bleibt ineffektiv.
Trotz der schrittweisen Anhebung der Honorare sind die Einkommen der Arzte und des medizinischen Personals noch
immer niedrig (GIZ 1.2021c). Dies hat zu einem System der faktischen Zuzahlung durch die Patienten gefihrt, obwohl
arztliche Behandlung eigentlich kostenfrei ist (GIZ 1.2021¢; vgl. AA 2.2.2021). Kostenpflichtig sind einerseits
Sonderleistungen (Einzelzimmer u.A.), andererseits jene medizinischen Leistungen, die auf Wunsch des Patienten
durchgefiihrt werden (z.B. zusitzliche Untersuchungen, die laut behandelndem Arzt nicht indiziert sind) (OB Moskau
6.2020). Die kostenfreie Versorgung umfasst Notfallbehandlung, ambulante Behandlung, inklusive Vorsorge, Diagnose
und Behandlung von Krankheiten zu Hause und in Kliniken, stationdare Behandlung und teilweise kostenlose
Medikamente. Behandlungen innerhalb der OMS sind kostenlos. Fur die zahlungspflichtigen Dienstleistungen gibt es
Preislisten auf den jeweiligen Webseiten der 6ffentlichen und privaten Kliniken (IOM 2019; vergleiche OB Moskau
6.2020), die zum Teil auch mit OMS abrechnen (GTAI 27.11.2018). Immer mehr russische Staatsbirger wenden sich an
Privatkliniken (GTAI 27.11.2018; vergleiche Ostexperte 22.9.2017). Das noch aus der Sowjetzeit stammende
Gesundheitssystem bleibt ineffektiv. Trotz der schrittweisen Anhebung der Honorare sind die Einkommen der Arzte
und des medizinischen Personals noch immer niedrig (GIZ 1.2021c). Dies hat zu einem System der faktischen
Zuzahlung durch die Patienten geflihrt, obwohl arztliche Behandlung eigentlich kostenfrei ist (GIZ 1.2021c; vergleiche



AA 2.2.2021). Kostenpflichtig sind einerseits Sonderleistungen (Einzelzimmer u.A.), andererseits jene medizinischen
Leistungen, die auf Wunsch des Patienten durchgefihrt werden (z.B. zusatzliche Untersuchungen, die laut
behandelndem Arzt nicht indiziert sind) (OB Moskau 6.2020).

Personen haben das Recht auf freie Wahl der medizinischen Einrichtung und des Arztes, allerdings mit
Einschrankungen. Fur einfache medizinische Hilfe, die in der Regel in Polikliniken erwiesen wird, haben Personen das
Recht, die medizinische Einrichtung nicht 6fter als einmal pro Jahr, unter anderem nach dem territorialen Prinzip (d.h.
am Wohn-, Arbeits- oder Ausbildungsort), zu wechseln. Davon ausgenommen ist ein Wechsel im Falle einer Anderung
des Wohn- oder Aufenthaltsortes. Dies bedeutet aber auch, dass die Inanspruchnahme einer medizinischen
Standardleistung (gilt nicht fur Notfalle) in einem anderen als dem 'zustandigen' Krankenhaus, bzw. bei einem anderen
als dem 'zustandigen' Arzt, kostenpflichtig ist. In der ausgewahlten Einrichtung kénnen Personen ihren Allgemein- bzw.
Kinderarzt nicht ofter als einmal pro Jahr wechseln. Falls eine geplante spezialisierte medizinische Behandlung im
Krankenhaus noétig wird, erfolgt die Auswahl der medizinischen Einrichtung durch den Patienten gemal} der
Empfehlung des betreuenden Arztes oder selbststéndig, falls mehrere medizinische Einrichtungen zur Auswahl stehen.
Abgesehen von den oben stehenden Ausnahmen sind Selbstbehalte nicht vorgesehen (OB Moskau 6.2020).

Die Versorgung mit Medikamenten ist grundsatzlich bei stationdrer Behandlung sowie bei Notfalloehandlungen
kostenlos. Es wird aber berichtet, dass in der Praxis die Bezahlung von Schmiergeld zur Durchfiihrung medizinischer
Untersuchungen und Behandlungen teilweise erwartet wird (OB Moskau 6.2020). Bestimmte Medikamente werden
kostenfrei zur Verflgung gestellt, z.B. Medikamente gegen Krebs und Diabetes (DIS 1.2015). In Notfallen sind
Medikamente in Kliniken, wie auch an Ambulanzstationen, kostenfrei erhaltlich. Fir gewdhnlich kaufen russische
Staatsburger ihre Medikamente jedoch selbst. Blirgern mit speziellen Krankheiten wird Unterstlitzung gewahrt, u.a.
durch kostenfreie Medikamente, Behandlung und Transport. Die Kosten fir Medikamente variieren, feste Preise
bestehen nicht (IOM 2019). Weiters wird berichtet, dass die Qualitat der medizinischen Versorgung hinsichtlich der zur
Verfligung stehenden Ausstattung von Krankenhdusern und der Qualifizierung der Arzte landesweit variieren kann.
Der Staat hat viele Finanzierungspflichten auf die Regionen abgewalzt, die in manchen Fallen nicht ausreichend Budget
haben, weshalb die Zustdnde in manchen Krankenhausern schlecht sind, medizinische Ausristungen veraltet und die
Arzte (iberlastet und unterbezahlt. Probleme gibt es deshalb mitunter bei der Diagnose und Behandlung von Patienten
mit besonders seltenen Krankheiten in der Russischen Foderation, da meist die finanziellen Mittel fir die teuren
Medikamente und Behandlungen in den Regionen nicht ausreichen (OB Moskau 6.2020). Das Wissen und die
technischen Mdoglichkeiten fir anspruchsvollere Behandlungen sind meistens nur in den Grof3stadten vorhanden. Die
Wege zu einer medizinischen Einrichtung auf dem Land kénnen mehrere Hundert Kilometer betragen. Hauptprobleme
stellen jedoch die strukturelle Unterfinanzierung des Gesundheitssystems und die damit verbundenen schlechten
Arbeitsbedingungen dar. Sie fiilhren zu einem groBen Mangel an Arzten und Pflegekriften. Die vom Staat
vorgegebenen Wartezeiten auf eine Behandlung werden um das Mehrfache Uberschritten und kénnen sogar mehrere
Monate betragen. In vielen Regionen wie bspw. Tschetschenien wurden moderne Krankenhduser und
Behandlungszentren aufgebaut. Ihr Betrieb ist jedoch aufgrund des Mangels an qualifiziertem Personal oft erschwert
(AA 2.2.2021).

Aufgrund der Bewegungsfreiheit im Land ist es fur alle Burger der Russischen Féderation moglich, bei Krankheiten, die
in einzelnen Teilrepubliken nicht behandelbar sind, zur Behandlung in andere Teile der Russischen Foderation zu
reisen (vorUbergehende Registrierung) (vgl. dazu die Kapitel Bewegungsfreiheit und Meldewesen) (DIS
1.2015).Aufgrund der Bewegungsfreiheit im Land ist es fur alle Birger der Russischen Fdderation moglich, bei
Krankheiten, die in einzelnen Teilrepubliken nicht behandelbar sind, zur Behandlung in andere Teile der Russischen
Foderation zu reisen (vortbergehende Registrierung) vergleiche dazu die Kapitel Bewegungsfreiheit und Meldewesen)
(DIS 1.2015).

Staatenlose, die dauerhaft in Russland leben, sind bezlglich ihres Rechts auf medizinische Hilfe russischen
Staatsbirgern gleichgestellt. Bei Anmeldung in der Klinik muss die Krankenversicherungskarte (oder die Polizze)
vorgelegt werden, womit der Zugang zur medizinischen Versorgung auf dem Gebiet der Russischen Foderation
gewahrleistet ist (OB Moskau 6.2020).

Ruckkehr

Letzte Anderung: 10.06.2021



Die Riickiibernahme russischer Staatsangehériger aus Osterreich nach Russland erfolgt in der Regel im Rahmen des
Abkommens zwischen der Europaischen Union und der Russischen Fdderation Uber die Rickibernahme. Bei Ankunft
in der Russischen Foderation mussen sich alle Rickkehrer am Ort ihres beabsichtigten Wohnortes registrieren. Dies
gilt generell fur alle russischen Staatsangehdrigen, wenn sie innerhalb von Russland ihren Wohnort wechseln. Bei der
Riickiibernahme eines russischen Staatsangehdrigen, nach welchem in der Russischen Féderation eine Fahndung
lauft, wird die ausschreibende Stelle Uber die Uberstellung informiert, und diese Person kann, falls ein Haftbefehl

aufrecht ist, in Untersuchungshaft genommen werden (OB Moskau 6.2020).

Zur allgemeinen Situation von Ruckkehrern, insbesondere im Nordkaukasus, kann festgestellt werden, dass sie vor
allem vor wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen stehen. Dies betrifft etwa birokratische Schwierigkeiten
bei der Beschaffung von Dokumenten, die oft nur mithilfe von Schmiergeldzahlungen tGberwunden werden kénnen.
Die wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen betreffen weite Teile der russischen Bevélkerung und kénnen
somit nicht als spezifisches Problem von Riickkehrern bezeichnet werden. Besondere Herausforderungen ergeben sich
fir Frauen aus dem Nordkaukasus, vor allem fur junge Madchen, wenn diese in einem westlichen Umfeld
aufgewachsen sind. Eine allgemeine Aussage Uber die Gefahrdungslage von Riickkehrern in Bezug auf eine mdégliche
politische Verfolgung durch die russischen bzw. die nordkaukasischen Behdrden kann nicht getroffen werden, da dies
stark vom Einzelfall abhangt (OB Moskau 6.2020).

Nach einer aktuellen Auskunft eines Experten fur den Kaukasus ist allein die Tatsache, dass im Ausland ein Asylantrag
gestellt wurde, noch nicht mit Schwierigkeiten bei der Riickkehr verbunden (OB Moskau 6.2020; vgl. AA 2.2.2021). Eine
erhéhte Gefahrdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Rickkehr nach Tschetschenien aber fir jene
ergeben, die schon vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskraften hatten (OB Moskau 6.2020).Nach einer
aktuellen Auskunft eines Experten fur den Kaukasus ist allein die Tatsache, dass im Ausland ein Asylantrag gestellt
wurde, noch nicht mit Schwierigkeiten bei der Rickkehr verbunden (OB Moskau 6.2020; vergleiche AA 2.2.2021). Eine
erhéhte Gefahrdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Rickkehr nach Tschetschenien aber fir jene
ergeben, die schon vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskraften hatten (6B Moskau 6.2020).

Der Kontrolldruck gegenuber kaukasisch aussehenden Personen ist aus Angst vor Terroranschlagen und anderen
extremistischen Straftaten erheblich. Russische Menschenrechtsorganisationen berichten noch immer von
willktirlichem Vorgehen der Polizei. Personenkontrollen und Hausdurchsuchungen (auch ohne Durchsuchungsbefehle)
finden bei diesen Personen haufiger statt (AA 2.2.2021).

Rickkehrende werden grundsatzlich nicht als eigene Kategorie oder schutzbedurftige Gruppe aufgefasst. Folglich gibt
es keine individuelle Unterstitzung durch den russischen Staat. Riickkehrende haben aber wie alle anderen russischen
Staatsburger Anspruch auf Teilhabe am Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Pensionssystem, solange sie die
jeweiligen Bedingungen erfillen. Es gibt auch finanzielle und administrative Unterstlitzung bei Existenzgrindungen.
Beispielsweise kdnnen Mikrokredite fur Kleinunternehmen bei Banken beantragt werden. Einige Regionen bieten tber
ein Auswahlverfahren spezielle Zuschisse zur Foérderung von Unternehmensgrindungen an. Programme zur
Unterstlitzung kleiner Unternehmen werden auf regionaler Ebene implementiert, aber die verflgbaren
Fordersummen sind begrenzt. Projekte und Kandidaten werden deshalb auf Basis eines Auswahlverfahrens der
jeweiligen Businesspldane bestimmt. Die Forderung kann in Form eines Zuschusses oder eines Kredites erfolgen (IOM
2019).

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des Gerichtsaktes des BVwG.

Die Feststellungen zu dem von der Beschwerdefuhrerin gefihrten Namen und Geburtsdatum beruhen auf den Daten
des im Akt in Kopie einliegenden Reisepasses der Beschwerdeflhrerin.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Religionszugehorigkeit und zur Herkunft der Beschwerdeflhrerin im
Herkunftsstaat stltzen sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben im Verfahren sowie auf die Kenntnis und
Verwendung der Sprache Russisch.



Die Feststellungen zum schulischen und beruflichen Werdegang der Beschwerdefiihrerin in Russland ergeben sich aus
den zuletzt gemachten Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl am 27.08.2020.

Die Feststellungen zum Personenstand und den familidren Verhaltnissen der Beschwerdefuhrerin beruhen auf den
Angaben der Beschwerdefuhrerin, der in Vorlage gebrachten Kopie der Heiratsurkunde der Beschwerdefuhrerin und
der Geburtsurkunde des Sohnes in dessen Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zur Ausbildung der Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat sowie deren familidren
AnknUpfungspunkte in der Russischen Foderation ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin stltzen sich auf die Angaben der
Beschwerdefuhrerin.

Dass die Beschwerdefuhrerin mit Blick auf ihr Alter und das Fehlen physischer (chronischer) Vorerkrankungen keiner
spezifischen Risikogruppe betreffend COVID-19 angehort, ergibt sich aus ihren Angaben und den allgemein
zuganglichen, wissenschaftsbasierten Informationen von WHO und CDC, der Covid-19-Risikogruppe-Verordnung
(BGBI. 203. Verordnung, Jahrgang 2020, ausgegeben am 07.05.2020, Teil Il), der aktuellen Uberwachung der weltweiten
Lage durch diese Organisationen sowie aus unbedenklichen tagesaktuellen Berichten
https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus.html;
https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/;https://coronavirus.jhu.edu/map.html;
https://covid19.who.int/.Dass die Beschwerdefuhrerin mit Blick auf ihr Alter und das Fehlen physischer (chronischer)
Vorerkrankungen keiner spezifischen Risikogruppe betreffend COVID-19 angehért, ergibt sich aus ihren Angaben und
den allgemein zuganglichen, wissenschaftsbasierten Informationen von WHO und CDC, der Covid-19-Risikogruppe-
Verordnung (BGBI. 203. Verordnung, Jahrgang 2020, ausgegeben am 07.05.2020, Teil rémisch zwei), der aktuellen
Uberwachung der weltweiten Lage durch diese Organisationen sowie aus unbedenklichen tagesaktuellen Berichten
https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus.html;
https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/;https://coronavirus.jhu.edu/map.html;
https://covid19.who.int/.

Es ist demnach auch keine maRgebliche Wahrscheinlichkeit daflr zutage getreten, dass die Beschwerdefihrerin bei
einer Ruckkehr nach Russland eine COVID-19-Erkrankung mit schwerwiegendem oder tddlichem Verlauf bzw. mit dem
Bedarf einer intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer Behandlung in einem Krankenhaus erleiden wirde.

Soweit die BeschwerdefUhrerin vorbrachte, sie firchte eine Bedrohung von ihrem Vater und dessen Bruder, kommt
ihrem Vorbringen aus nachfolgenden Grinden keine Glaubhaftigkeit zu:

Die Beschwerdefiihrerin erstattete im gesamten Verfahren lediglich ein unkonkretes und vages Vorbringen. Erst nach
mehrmaligen Nachfragen gab die Beschwerdeflhrerin in der Erstbefragung an, dass sie mit ihrem Vater Probleme
gehabt habe, da er sie geschlagen habe. Dieses Vorbringen konkretisierte sie auch in den weiteren Einvernahmen vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht, sondern fuhrte lediglich aus, dass der Vater sie und ihren Bruder
nach der Trennung der Eltern mitgenommen habe und er sie geschlagen habe, weshalb sie Angst vor ihm habe.

Nicht nachvollziehbar ist es, dass die Beschwerdefuhrerin erst auf mehrmalige Nachfrage diesen Fluchtgrund angab,
ware doch zu erwarten, dass eine Person, die Schutz sucht, den Grund der Flucht sofort anfihrt und nicht erst nach
mehrmaligem Nachfragen konkrete Angaben dazu macht.

Nicht plausibel ist, dass die Beschwerdefiihrerin zwar immer wieder angegeben hat, dass sie von ihrem Vater
geschlagen wurde, jedoch keine konkreten Vorfalle schilderte. Ware sie tatsachlich von ihrem Vater geschlagen worden
und ware dies der Grund fur ihre Ausreise aus Russland gewesen, wdre zu erwarten, dass die Beschwerdefuhrerin
konkrete Vorfalle detailreich schildert um die Intensitat dieser Verfolgung aufzuzeigen.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 27.08.2020 behauptete
die Beschwerdeflhrerin erstmals, auch von ihren Onkeln geschlagen worden zu sein. In Zusammenschau mit den
weiteren Angaben ergibt sich, dass die Beschwerdeflihrerin ihre Angaben steigerte, zumal sie bei der Erstbefragung
erst auf Nachfrage angab, dass sie von ihrem Vater geschlagen worden sei und in der dritten Einvernahme vor dem



Bundesamte fur Fremdenwesen und Asyl angab, dass auch ihre Onkel sie geschlagen haben. Die Beschwerdeflhrerin
vermittelte mit diesem Aussageverhalten den Eindruck, zu versuchen, nachtraglich eine Verfolgungsgefahr zu
konstruieren.

Selbst bei Wahrunterstellung der Behauptung, dass die Beschwerdefuhrerin von ihrem Vater bzw ihren Onkeln
geschlagen worden sei, handelt es sich um eine Verfolgung durch Privatpersonen, der keine Asylrelevanz zukommt
(siehe Ausfuhrung in der rechtlichen Beurteilung).

Hinwiese darauf, dass der Vater der Beschwerdeflhrerin in der Lage ware, sie auBerhalb ihrer Heimatregion ausfindig
zu machen, haben sich nicht ergeben.

Daruber hinaus hat die Beschwerdeflhrerin auch angegeben, dass sie im Falle einer Ruckkehr nach Russland die
Moglichkeit habe, bei ihrer Mutter zu wohnen und weder einer persénlichen Verfolgung in Russland aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe noch aufgrund der politischen
Uberzeugung bedroht oder verfolgt zu werden. Auf den Vorhalt, dass sie in einem anderen Teil Russlands als ihr Vater
leben konnte, gab die Beschwerdefuhrerin an, dass ihr Ehemann hier (gemeint im Bundesgebiet) aufgewachsen sei
und dieser nicht in Russland leben wolle.

Glaubhaft sind die Angaben der BeschwerdefUhrerin, dass sie in das Bundesgebiet einreiste, um mit ihrem jetzigen
Ehemann zusammenzuleben und ihn zu heiraten. Die Beschwerdefuhrerin gab bereits in der Erstbefragung an, dass
sie nun Familie in Osterreich habe und hielt diese Angaben wahrend des Verfahrens vor der Behérde auch aufrecht.
Inzwischen ist die Beschwerdefuhrerin auch bereits verheiratet und hat ein Kind mit diesem Mann. In Zusammenschau
samtlicher Angaben der Beschwerdeflhrerin mit dem gesetzten Verhalten (Asylantragstellung direkt einen Tag nach
Ablauf des Visums, Familiengrindung) ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerin den Antrag auf internationalen Schutz
blof3 zur Legalisierung ihres Aufenthaltes gestellt hat, ohne tatsachlich Fluchtgriinde zu haben.

Im gesamten Verfahren sind weder sprachliche noch berufliche oder gesellschaftliche Integrationsschritte der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet hervorgekommen. Die Beschwerdefiihrerin gab selbst an, erst dann die Sprache
lernen und arbeiten zu wollen, wenn ihr einjahriger Sohn im Kindergarten ist. Daraus ergibt sich nicht nur, dass die
Beschwerdefiihrerin bisher keine Integrationsschritte setzte, sondern auch, dass sie nicht bereit ist, in den nachsten
Jahren solche zu setzen.

Dass die Beschwerdefiihrerin aktuell nicht in der Grundversorgung steht, ergibt sich aus den GVS-Auszigen sowie den
im Akt aufliegenden amtlichen Abmeldungen aus der Grundversorgung. Die BeschwerdefUhrerin hat vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl angegeben, dass ihr Ehemann und dessen Familie fur ihren Lebensunterhalt
aufkommt.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin strafrechtlich unbescholten ist, stltzt sich auf die Einsichtnahme in das
Strafregister.

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die
zitierten Quellen. Es handelt sich dabei um Berichte diverser anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen bzw. Organisationen und bieten diese ein in inhaltlicher Hinsicht grundsatzlich Gbereinstimmendes und
ausgewogenes Bild zur Situation in der Russischen Foderation. Angesichts der Seriositdt der angeflhrten
Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Die festgestellte - notorische - Lage in der Russischen Foderation betreffend die aktuell vorliegende COVID-19-
Pandemie sowie die Definition von Risikogruppen erschlieBen sich aus allgemein zuganglichen, wissenschaftsbasierten
Informationen von WHO (https://www.who.int) und CDC (https://www.cdc.gov/), sowie auf Basis von Informationen der
Osterreichischen Bundesregierung https://www.oesterreich.gv.at/?
gclid=EAlalQobChMI0ZWfp52a6QIVRagqaCh202gR4EAAYASAAEgLONFD_BwE) und aus unbedenklichen tagesaktuellen
Berichten.

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat zu COVID-19 ergeben sich aus den in den Feststellungen genannten
Quellen.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu Spruchteil A)
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

GeméaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fliichtlingskonvention - GFK), droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention tber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus
1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die ,wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung” (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286) . Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die ,wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung” vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
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einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263; 01.02.1995,
ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt
besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Birgern
Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehdrigen vor
Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat
moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann
(VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. ,inlandische
Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inldndische Fluchtalternative” tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fliichtlingseigenschaft begrinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwWGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. ,inldndische Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Nach 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sindNach
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind.

Stellt gemal § 34 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, ein Familienangehdriger vonStellt gemaR Paragraph
34, Absatz eins, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn


https://www.jusline.at/entscheidung/80645
https://www.jusline.at/entscheidung/77525
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/57866
https://www.jusline.at/entscheidung/57851
https://www.jusline.at/entscheidung/57866
https://www.jusline.at/entscheidung/57851
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(...)

Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht § 34 Abs. 5
AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012).Die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaf3 fir das Verfahren
beim Bundesverwaltungsgericht (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012,).

Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind gemaR8 34 Abs. 6 AsylG nicht anzuwenden:Die Bestimmungen dieses
Abschnitts sind gemal3 Paragraph 34, Absatz 6, AsylG nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

GemalR8& 2 Abs. 1 Z 22 AsylG in der FassungBGBI. | Nr. 145/2020, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes
Familienangehoriger:Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
145 aus 2020, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehoriger:

a. der Elternteil eines minderjahrigen Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten;

b. der Ehegatte oder eingetragene Partner eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten,
sofern die Ehe oder eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat;

C. ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten und

d. der gesetzliche Vertreter eines minderjdhrigen ledigen Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten sowie ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind, fur das einem Asylwerber,
Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten die gesetzliche Vertretung zukommt, sofern die gesetzliche
Vertretung jeweils bereits vor der Einreise bestanden hat.

Dem minderjahrigen ledigen Sohn der Beschwerdeflihrerin wurde mit Erkenntnis vom 21.09.2021 der Status des
Asylberechtigten gemdal3 8 3 Abs. 1 iVm$8 34 AsylG 2005 zuerkannt.Dem minderjahrigen ledigen Sohn der
Beschwerdefihrerin wurde mit Erkenntnis vom 21.09.2021 der Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG 2005 zuerkannt.

Gemal 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 hat die Behérde (hier: das Bundesverwaltungsgericht) aufgrund eines Antrags eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid (hier: mit Erkenntnis) den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser
nicht straffallig geworden ist und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung des Status anhangig ist (8 7 AsylG 2005).Gemal Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 hat die
Behorde (hier: das Bundesverwaltungsgericht) aufgrund eines Antrags eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehoérigen mit Bescheid (hier: mit Erkenntnis)
den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist und gegen den Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung des Status anhdngig ist
(Paragraph 7, AsylG 2005).

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass gemal38 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 - nach den Materialien zur Verhinderung
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von sogenannten "Ketten-Familienverfahren" - die Bestimmungen des Familienverfahrens auf Familienangehorige
eines Fremden, dem seinerseits der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten im
Rahmen eines Verfahrens nach dem vierten Abschnitt des vierten Hauptstiickes des AsylG 2005 zuerkannt wurde,
nicht anzuwenden sind, es sei denn, es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind
(vgl. VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0213; mwN).Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass gemaR Paragraph 34, Absatz
6, Ziffer 2, AsylG 2005 - nach den Materialien zur Verhinderung von sogenannten "Ketten-Familienverfahren" - die
Bestimmungen des Familienverfahrens auf Familienangehorige eines Fremden, dem seinerseits der Status des
Asylberechtigten oder der Status des subsididr Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach dem vierten
Abschnitt des vierten Hauptstiickes des AsylG 2005 zuerkannt wurde, nicht anzuwenden sind, es sei denn, es handelt
sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind vergleiche VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0213;
mwN).

Wie bereits ausgeflhrt, ist die Beschwerdeflihrerin daher zwar fir die Belange des Asylverfahrens nach§ 2 Abs. 1 Z 22
AsylG 2005 als Familienangehorige ihres Sohnes anzusehen. Dennoch kommt aber der in§ 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005
vorgesehene Ausschluss von der Anwendbarkeit des Familienverfahrens zum Tragen.Wie bereits ausgefihrt, ist die
Beschwerdefiihrerin daher zwar fir die Belange des Asylverfahrens nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG
2005 als Familienangehdrige ihres Sohnes anzusehen. Dennoch kommt aber der in Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2,
AsylG 2005 vorgesehene Ausschluss von der Anwendbarkeit des Familienverfahrens zum Tragen.

In Bezug auf den Ehemann der Beschwerdefiihrerin, welchem in Osterreich - ebenso wie ihrem Sohn - der Status des
Asylberechtigten zukommt, ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin nicht die Familienangehdrigeneigenschaft
iSd§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 erfiillt:in Bezug auf den Ehemann der Beschwerdefiihrerin, welchem in Osterreich -
ebenso wie ihrem Sohn - der Status des Asylberechtigten zukommt, ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin
nicht die Familienangehdrigeneigenschaft iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 erfullt:

Mit dem FrAG 2017 wurde das Erfordernis, dass die Ehe oder eingetragene Partnerschaft eines Familienangehérigen,
der sich auf das Familienverfahren berufen modchte, schon im Herkunftsstaat bestanden haben muss (so die
Rechtslage vor dem FrAG) dahingehend geéndert, dass die Ehe bzw. eingetragene Partnerschaft bereits vor der
Einreise der Bezugsperson (seit dem FrAG 2018 BGBI. | Nr. 56/2018 nur mehr ,bereits vor der Einreise”) bestanden
haben muss. Damit sollte den Vorgaben der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie entsprochen werden, die in ihrem
Art. 9 Abs. 2 vorsieht, dass die Mitgliedstaaten die Anwendung der Familienzusammenfihrung auf Flichtlinge
beschranken dirfen, deren familidre Bindungen bereits vor ihrer Einreise bestanden haben. Ausgehend davon ist die
Wendung ,vor der Einreise” auch nach der aktuellen Rechtslage auf die Einreise der Bezugsperson zu beziehen
(Nedwed, ,Familienverfahren - Schutz des Einzelnen und des Kollektivs, in Filzwieser/Taucher, Asyl- und Fremdenrecht.
Jahrbuch 2019 (2019), S. 222).Mit dem FrAG 2017 wurde das Erfordernis, dass die Ehe oder eingetragene Partnerschaft
eines Familienangehdrigen, der sich auf das Familienverfahren berufen mochte, schon im Herkunftsstaat bestanden
haben muss (so die Rechtslage vor dem FrAG) dahingehend geandert, dass die Ehe bzw. eingetragene Partnerschaft
bereits vor der Einreise der Bezugsperson (seit dem FrAG 2018 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, nur mehr
Lbereits vor der Einreise") bestanden haben muss. Damit sollte den Vorgaben der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie entsprochen werden, die in ihrem Artikel 9, Absatz 2, vorsieht, dass die
Mitgliedstaaten die Anwendung der Familienzusammenfuhrung auf Flichtlinge beschranken durfen, deren familidre
Bindungen bereits vor ihrer Einreise bestanden haben. Ausgehend davon ist die Wendung ,vor der Einreise” auch nach
der aktuellen Rechtslage auf die Einreise der Bezugsperson zu beziehen (Nedwed, ,Familienverfahren - Schutz des
Einzelnen und des Kollektivs, in Filzwieser/Taucher, Asyl- und Fremdenrecht. Jahrbuch 2019 (2019), S. 222).

Im gegenstandlichen Fall erfolgte die EheschlieBung zweifelsfrei nach der Einreise der BeschwerdefUhrerin in das
Osterreichische Bundesgebiet, sodass eine Familienangehdrigeneigenschaft iSd 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 nicht
vorliegt.Im gegenstandlichen Fall erfolgte die Eheschlielung zweifelsfrei nach der Einreise der Beschwerdefuhrerin in
das Osterreichische Bundesgebiet, sodass eine Familienangehdrigeneigenschaft iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG 2005 nicht vorliegt.

Ungeachtet dessen liegt in Bezug auf den Ehemann der Ausschlussgrund des8 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 vor, da dem
Ehemann der Beschwerdefiihrerin nach den Sonderbestimmungen fir das Familienverfahren der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde. Er ist sohin fur die BeschwerdefUhrerin keine taugliche Bezugsperson iSd § 34
AsylG 2005.Ungeachtet dessen liegt in Bezug auf den Ehemann der Ausschlussgrund des Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer
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2, AsylG 2005 vor, da dem Ehemann der Beschwerdefihrerin nach den Sonderbestimmungen fur das
Familienverfahren der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Er ist sohin fir die Beschwerdeflihrerin keine
taugliche Bezugsperson iSd Paragraph 34, AsylG 2005.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhalts ergibt sich, dass die
behauptete Furcht der Beschwerdefuhrerin, in ihrem Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit aus den in

der GFK genannten Grinden landesweit verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

Die Beschwerdefuhrerin hat nicht glaubhaft gemacht, von ihrem Vater oder ihren Onkeln im Falle einer Rickfihrung

einer Verfolgungsgefahr durch diese ausgesetzt zu sein.

Selbst unter Wahrunterstellung der Behauptung, durch den Vater oder den Onkeln einer Verfolgung ausgesetzt zu
sein, erweist sich diese Verfolgungsgefahr und die geltend gemachte Furcht der Beschwerdefuhrerin als nicht
asylrelevant, weil die behauptete Verfolgung an keinen in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlten
Grinde (Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, politische Gesinnung)
anknlpft und von Privatpersonen ausgeht. Ein kausaler Zusammenhang zu einem Konventionsgrund ist nicht
ersichtlich.

Nach Lage des hier zu beurteilenden Sachverhaltes hat die beflirchtete Verfolgung der Beschwerdefuhrerin nichts mit
einer politischen/religiésen Gesinnung oder Zugehdrigkeit der Beschwerdefuhrerin zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder mit einem anderen Konventionsgrund zu tun.

Aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ergab sich, dass die drohende Verfolgung durch Familienangehdrige im
Konnex mit der Geflihlsebene des Vaters steht, der seine Kinder (die Beschwerdeflihrerin und einen Bruder) nach der
Trennung von seiner Frau mitgenommen hat. Diese Verfolgung beruht im gegenstandlichen Fall auf kriminellen
Motiven und kann keinem der in Art 1 GFK genannten Konventionsgrinde zugeordnet werden (vgl. hierzu -VwGH
08.09.2015, Ra 2014/18/0113 und VWGH 19.10.2017, Ra 2017/20/0069)Aus dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
ergab sich, dass die drohende Verfolgung durch Familienangehdrige im Konnex mit der Gefuhlsebene des Vaters steht,
der seine Kinder (die Beschwerdeflihrerin und einen Bruder) nach der Trennung von seiner Frau mitgenommen hat.
Diese Verfolgung beruht im gegenstandlichen Fall auf kriminellen Motiven und kann keinem der in Artikel eins, GFK
genannten Konventionsgriinde zugeordnet werden vergleiche hierzu -VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0113 und VwGH
19.10.2017, Ra 2017/20/0069).

Unter Berlcksichtigung der eingebrachten Landerfeststellungen kann darlber hinaus auch davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdeflhrerin ausreichender staatlicher Schutz zuteil werden wuirde. Der Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin ware im konkreten Fall sowohl schutzwillig als auch schutzfahig.

Zusammenfassend wurde keine Verfolgung der Beschwerdefiihrer dargelegt bzw glaubhaft gemacht, die auf einem
der in Art. 1 A Z 2 GFK genannten Konventionsgrinde - namlich Verfolgung aufgrund der Rasse, der Religion, der
Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung - beruht. Das
Verlassen des Herkunftsstaates aus persodnlichen Grinden oder wegen der dort vorherrschenden prekaren
Lebensbedingungen stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat
allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurtckzufihren sind,
stellen fir sich ggnommen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar. Zudem ist den Landerberichten zu entnehmen, dass
die allgemeine Lage in der Russischen Fdderation nicht dergestalt ist, dass bereits jedem, der sich dort aufhalt, der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt werden muisste.Zusammenfassend wurde keine Verfolgung der
Beschwerdefiihrer dargelegt bzw glaubhaft gemacht, die auf einem der in Artikel eins, A Ziffer 2, GFK genannten
Konventionsgriinde - namlich Verfolgung aufgrund der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung - beruht. Das Verlassen des Herkunftsstaates aus
persénlichen Grinden oder wegen der dort vorherrschenden prekdren Lebensbedingungen stellt keine relevante
Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurlickzufihren sind, stellen fiir sich genommen keine Verfolgung
im Sinne der GFK dar. Zudem ist den Landerberichten zu entnehmen, dass die allgemeine Lage in der Russischen
Foderation nicht dergestalt ist, dass bereits jedem, der sich dort aufhalt, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt
werden musste.

Da die Beschwerdeflihrerin keine asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention glaubhaft
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gemacht hat, waren die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal? 8 3 Abs. 1 AsylG 2005
als unbegrindet abzuweisen.Da die Beschwerdeflhrerin keine asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention glaubhaft gemacht hat, waren die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides gemal? Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist dem Fremden gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Wird ein Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, so ist dem Fremden
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist gem§ 8 Abs. 2
AsylG mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu
verbinden.Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist
gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal 8 8 Abs. 3 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht. Dies ist gem.§ 11
Abs. 1 AsylG dann der Fall, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren,
die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahr-leistet werden
und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet wer-den kann. Schutz ist gewahrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Prifung, ob
eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf
die persdnlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den Antrag abzustellen (8 11 Abs. 2
AsylG).Gemal’ Paragraph 8, Absatz 3, AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG)
offen steht. Dies ist gem. Paragraph 11, Absatz eins, AsylG dann der Fall, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahr-leistet werden und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet wer-den kann. Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Priifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative
gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der
Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (Paragraph 11, Absatz 2, AsylG).

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention beinhalten die Abschaffung der Todesstrafe.GemaR Artikel 2, EMRK wird
das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. Gemal3 Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur
Konvention beinhalten die Abschaffung der Todesstrafe.
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Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen
fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573). Es mussen stichhaltige
Grunde flur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blofRe Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der
Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale,
nicht auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
vergleiche etwa VwWGH vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen,
dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen.

Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es der Beschwerdeflihrerin nicht, eine aktuelle Verfolgung im Sinne der GFK
darzutun. Zu prufen bleibt, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass die
Beschwerdefiihrerin Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu

werden.

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwWGH 25.11.1999, Zahl99/20/0465; 08.06.2000, Zahl 99/20/0203;
17.09.2008, Zahl 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 in Verbindung mit § 57
Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Grinde fir eine Gefdhrdung des Fremden in
diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, Zahl 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch
die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht,
eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung
im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, Zahl 99/20/0465; 08.06.2000, Zahl99/20/0203;
17.09.2008, Zahl 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die Frage, ob
stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VwWGH 08.06.2000, Zahl 99/20/0203).

Im gegenstandlichen Fall haben sich ausgehend von der Unglaubwirdigkeit des von der Beschwerdeflhrerin
behaupteten Verfolgungssachverhaltes vor dem Hintergrund diverser Landerberichte und den darauf basierenden
Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach die unmittelbar nach erfolgter Rickkehr
allenfalls drohenden Gefahren nach Art, Ausmald und Intensitdt von einem solchen Gewicht waren, dass sich daraus
bei objektiver Gesamtbetrachtung fir die Beschwerdeflhrerin mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko
einer derart extremen Gefahrenlage ergeben wiirde, die im Lichte der oben angefiihrten Rechtsprechung einen
auBergewohnlichen Umstand im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen und somit einer Ruckfihrung nach Russland
entgegenstehen wirde. Die bloRe Moglichkeit einer allenfalls drohenden extremen (allgemeinen) Gefahrenlage reicht
nicht aus, sondern es missen vielmehr konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
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derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, Zahl 98/21/0427; 20.6.2002, Zahl2002/18/0028; vgl. dazu
auch Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 29.6.2010, Zahl BVerwG 10 C 10.09).Im gegenstandlichen
Fall haben sich ausgehend von der Unglaubwirdigkeit des von der Beschwerdefihrerin behaupteten
Verfolgungssachverhaltes vor dem Hintergrund diverser Landerberichte und den darauf basierenden Feststellungen
keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach die unmittelbar nach erfolgter Ruckkehr allenfalls
drohenden Gefahren nach Art, Ausmafld und Intensitdt von einem solchen Gewicht wéaren, dass sich daraus bei
objektiver Gesamtbetrachtung fir die Beschwerdefuhrerin mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer
derart extremen Gefahrenlage ergeben wiuirde, die im Lichte der oben angefihrten Rechtsprechung einen
auBergewohnlichen Umstand im Sinne des Artikel 3, EMRK darstellen und somit einer Ruckfihrung nach Russland
entgegenstehen wirde. Die bloRe Moglichkeit einer allenfalls drohenden extremen (allgemeinen) Gefahrenlage reicht
nicht aus, sondern es missen vielmehr konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001, Zahl 98/21/0427; 20.6.2002, Zahl2002/18/0028; vergleiche
dazu auch Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 29.6.2010, Zahl BVerwG 10 C 10.09).

Es sind keine Umstande amtsbekannt, dass in der Russischen Fdderation und im Speziellen in Tschetschenien aktuell
eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd
Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Es sind keine Umstande amtsbekannt, dass in der Russischen Foderation und im
Speziellen in Tschetschenien aktuell eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

Im gegenstandlichen Fall haben sich ausgehend von den Feststellungen, dass die Beschwerdeflhrerin gesund ist, keine
konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach sie unmittelbar nach erfolgter Riickkehr allenfalls drohenden
Gefahren nach Art, AusmaR und Intensitdt von einem solchen Gewicht ausgesetzt ware.

Fur das erkennende Gericht haben sich unter diesen Aspekten keine Hinweise ergeben, dass die Beschwerdefuhrerin
far den Fall ihrer Rlckkehr in den Herkunftsstaat in eine existenzbedrohende Situation geraten wuirde. Die
Beschwerdefiihrerin hat den Grof3teil ihres Lebens im Herkunftsstaat verbracht, ist mit den dortigen Gegebenheiten
und der Sprache vertraut und war bereits im Vorfeld ihrer Ausreise dazu in der Lage, ihren Lebensunterhalt durch
eigenstandige Erwerbstatigkeit zu bestreiten. Weshalb ihr dies nach einer Riickkehr nicht neuerlich méglich sein sollte,
wurde im Verfahren nicht konkret dargelegt. Die Beschwerdefiihrerin hat sich bis Juni 2019 problemlos in Russland
aufgehalten und hat dort verwandtschaftliche AnknUpfungspunkte. Exzeptionelle Umstdande im Sinne der oben
angefuhrten Rechtsprechung vermochte die Beschwerdefihrerin nicht aufzuzeigen. In diesem Zusammenhang ist
nochmals festzuhalten, dass die Grundversorgung der russischen Bevdlkerung laut den vorliegenden
Landerinformationen gesichert ist und die Beschwerdefihrerin noch Uber zahlreiche enge Angehorige (Mutter und
Geschwister) verfugt, die sie nach einer Riickkehr durch Bankiberweisungen finanziell unterstiitzen kdnnten. Zudem
stiinde ihr als russische Staatsbirgerin Zugang zum dortigen Sozialhilfesystem offen und es ware ihr moglich,
Ruckkehrhilfe als Startkapital in Anspruch zu nehmen. Es sind daher keine konkreten Anhaltspunkte fir eine die
Beschwerdefihrerin im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat real drohende Gefahr einer existenzbedrohenden
Notlage erkennbar.

Eine vollige Perspektivenlosigkeit fir die Beschwerdeflhrerin kann somit schlichtweg nicht erkannt werden. Ziel des
Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen zu beschitzen, sondern einzig und
allein Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu geben.

Die Beschwerdefiihrerin reiste ausschlielRlich aus dem Grund in das Bundesgebiet ein, um hier bei ihrem
Lebensgefihrten zu leben bzw. diesen hier zu heiraten und ist offensichtlich davon ausgegangen, derart in Osterreich
Aufenthalt nehmen zu kdnnen. Sie hat ihr gesamtes Leben im Herkunftsstaat verbracht und problemlos, selbstandig
und arbeitend gelebt. Im Herkunftsstaat leben nach wie vor ihre geschiedenen Eltern sowie einige ihrer Geschwister.
Im Lichte dieses Sachverhaltes ist nicht erkennbar, inwieweit die Beschwerdefuhrerin fur den Fall einer Rickkehr in
eine existenzbedrohende Notlage oder ausweglose Situation geraten sollte, zumal sie den Herkunftsstaat erst vor
knapp Uber zwei Jahren verlassen hat.

Eine reale Gefahr, dass der Beschwerdeflhrerin in ihrem Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe drohen kdnnte, ist somit insgesamt nicht hervorgekommen, weswegen die Beschwerde
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gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.Eine reale Gefahr, dass der
Beschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe drohen kdénnte, ist somit insgesamt nicht hervorgekommen, weswegen die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.

Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Die Beschwerdefuhrerin befindet sich seit Juni 2019 im Bundesgebiet. Ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie ist nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005 liegen nicht vorDie Beschwerdefuhrerin befindet
sich seit Juni 2019 im Bundesgebiet. Ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren
Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf’ Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor.

Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides war sohin als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides war sohin als unbegrindet
abzuweisen.

Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemanR
dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Bei der Prufung der Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter BerUcksichtigung der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die Umstdande des
Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen.Bei der Prifung der Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die Umstdnde des Einzelfalles unter
Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu berUcksichtigen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Unter ,Privatleben” im Sinne von Art. 8 EMRK sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva
ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554).Unter ,Privatleben” im Sinne von Artikel 8, EMRK sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
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sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fur sich betrachtet noch keine mafgebliche Bedeutung fur
die nach Art. 8 EMRK durchzufihrende Interessenabwagung zu (VWGH vom 25.04.2018, Ra 2018/18/0187). Liegt eine
relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die in dieser Zeit erlangte Integration
auBergewohnlich sein, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden
Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (VwGH vom 18.09.2019). Die Kombination aus Fleil3, Arbeitswille, Unbescholtenheit,
dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhaltnismé&Rig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie dem
Ausuben einer Erwerbstatigkeit stellt bei einem Aufenthalt von knapp vier Jahren im Zusammenhang mit der relativ
kurzen Aufenthaltsdauer keine auBBergewdhnliche Integration dar (VwWGH vom 18.09.2019, Ra 2019/18/0212). Es ist im
Sinne des 8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG mal3geblich relativierend, wenn integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitpunkt
gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH vom
28.02.2019, Ro 2019/01/003).Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fur sich betrachtet noch keine
malgebliche Bedeutung fur die nach Artikel 8, EMRK durchzufihrende Interessenabwagung zu (VWGH vom
25.04.2018, Ra 2018/18/0187). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die
in dieser Zeit erlangte Integration aulRergewdhnlich sein, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig zu
erklaren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (VwGH vom 18.09.2019). Die Kombination aus
FleiR, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhaltnismaRig guten
Erlernen der deutschen Sprache sowie dem Ausuben einer Erwerbstatigkeit stellt bei einem Aufenthalt von knapp vier
Jahren im Zusammenhang mit der relativ kurzen Aufenthaltsdauer keine aullergewdhnliche Integration dar (VwGH
vom 18.09.2019, Ra 2019/18/0212). Es ist im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG mal3geblich relativierend,
wenn integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH vom 28.02.2019, Ro 2019/01/003).

Die Beschwerdefihrerin begrindete ihr Privat- bzw Familienleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt anfangs
durch ein Visum und danach durch die Stellung eines unbegrindeten Antrages auf internationalen Schutz
vorlUbergehend legalisiert wurde. Auch war der Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Begriindung der
Anknupfungspunkte im Rahmen des Privat- und Familienlebens ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer
des Verfahrens beschrankt. Die Beschwerdeflihrerin hat ihr Familienleben im Bundesgebiet zu einem Zeitpunkt
begrindet, zu dem sie sich des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste und mit der Fortsetzung
des Familienlebens im Bundesgebiet nicht rechnen durfte. Diesfalls mussten nach der Judikatur des EGMR
"auBergewodhnliche Umstande" vorliegen, damit das Familienleben schitzenswert iSd Art. 8 EMRK erschiene.Die
Beschwerdefiihrerin begriindete ihr Privat- bzw Familienleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt anfangs durch
ein Visum und danach durch die Stellung eines unbegriindeten Antrages auf internationalen Schutz vortbergehend
legalisiert wurde. Auch war der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Begriindung der
Anknupfungspunkte im Rahmen des Privat- und Familienlebens ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer
des Verfahrens beschrankt. Die Beschwerdefiihrerin hat ihr Familienleben im Bundesgebiet zu einem Zeitpunkt
begriindet, zu dem sie sich des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste und mit der Fortsetzung
des Familienlebens im Bundesgebiet nicht rechnen durfte. Diesfalls mussten nach der Judikatur des EGMR
"auBergewodhnliche Umstande" vorliegen, damit das Familienleben schiitzenswert iSd Artikel 8, EMRK erschiene.

Die Beschwerdefihrerin musste sich also zum Zeitpunkt, in dem ihr Familien- und Privatleben entstanden ist, des
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein, zumal sie zuerst lediglich aufgrund eines Visums mit der Gultigkeit bis zum
15.01.2020 im Bundesgebiet legal aufhaltig war und sich die RechtmaRigkeit ihres weiteren Aufenthaltes danach
ausschlief3lich auf die Asylantragstellung grindete.

Seit ihrer Einreise vor etwas mehr als zwei Jahren lebt die Beschwerdeflihrerin mit ihrem - inzwischen - Ehemann
zusammen, hat ihn sowohl nach muslimischen Recht als auch standesamtlich geheiratet und ging aus dieser
Beziehung ein gemeinsames Kind hervor. Diese Beziehung ist als Familienleben anzusehen. Die Beschwerdeflhrerin
lebt in Osterreich im Familienverband mit ihrem Mann und ihrem Sohn, welche jeweils (iber einen aufrechten
Asylstatus in Osterreich verfiigen. Es besteht somit ein iSd Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben.Seit ihrer
Einreise vor etwas mehr als zwei Jahren lebt die Beschwerdefihrerin mit ihrem - inzwischen - Ehemann zusammen,
hat ihn sowohl nach muslimischen Recht als auch standesamtlich geheiratet und ging aus dieser Beziehung ein
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gemeinsames Kind hervor. Diese Beziehung ist als Familienleben anzusehen. Die Beschwerdefihrerin lebt in
Osterreich im Familienverband mit ihrem Mann und ihrem Sohn, welche jeweils Uber einen aufrechten Asylstatus in
Osterreich verfugen. Es besteht somit ein iSd Artikel 8, EMRK schiitzenswertes Familienleben.

Die Beschwerdefihrerin reiste ein, um ein Familienleben im Inland zu begriinden (vgl. EGMR 30.07.2013, Fall Berisha,
Appl. 948/12 = NLMR 2013, 288), vor ihrer Einreise hatte die Beschwerdefihrerin zu ihrem damaligen
Lebensgefahrten, nunmehr Ehemann, nur telefonischen Kontakt und Kontakt Uber Videotelefonie; eine de-facto-
Beziehung, die auf Grund ihrer Dauer, ihrer Art als tatsachliche und enge Beziehung und der Tatsache, dass aus der
Beziehung Kinder hervorgehen, als Familienleben zu qualifizieren ist (vgl. EMGR 02.11.2010, Fall Serife, Appl. 3.976/05;
EGMR 16.04.2013, Fall Udeh, Appl. 12.020/09 = NLMR 2013, 125), lag sohin vor der Einreise der Beschwerdefuhrerin
vor etwas mehr als zwei Jahren nicht vor.Die Beschwerdeflihrerin reiste ein, um ein Familienleben im Inland zu
begrinden vergleiche EGMR 30.07.2013, Fall Berisha, Appl. 948/12 = NLMR 2013, 288), vor ihrer Einreise hatte die
Beschwerdefiihrerin zu ihrem damaligen Lebensgefdahrten, nunmehr Ehemann, nur telefonischen Kontakt und Kontakt
Uber Videotelefonie; eine de-facto-Beziehung, die auf Grund ihrer Dauer, ihrer Art als tatsachliche und enge Beziehung
und der Tatsache, dass aus der Beziehung Kinder hervorgehen, als Familienleben zu qualifizieren ist vergleiche EMGR
02.11.2010, Fall Serife, Appl. 3.976/05; EGMR 16.04.2013, Fall Udeh, Appl. 12.020/09 = NLMR 2013, 125), lag sohin vor
der Einreise der Beschwerdeflhrerin vor etwas mehr als zwei Jahren nicht vor.

Die Beschwerdefihrerin lernte ihren Ehemann Gber Vermittlung von Verwandten per Telefon und Internet kennen, als
sie in der Russischen Féderation lebte. Sie wusste, dass er in Osterreich lebt, er, dass sie in der Russischen Féderation
lebt. Sie heirateten einander nach traditionellem muslimischem Ritus am 13.10.2019 und standesamtlich am
06.02.2020, sohin standesamtlich erst nach der Asylantragstellung. Die Beschwerdefuhrerin traf ihren Ehemann erst
nach rechtméRiger Einreise nach Osterreich nach der Weiterreise aus Ungarn, wo sie aufgrund eines estnischen
Visums rechtmaRig einreiste. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin ein Visum bei
der finnischen Botschaft beantragt hatte, dieses jedoch aufgrund der mangelnden Glaubwurdigkeit der Grinde fir den
Aufenthalt nicht gewahrt wurde. Es ist unzweifelhaft, dass die Einreise in das Bundesgebiet und die Asylantragstellung
dazu dienen sollten, einen gemeinsamen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann in Osterreich zu
erwirken; einen Aufenthaltstitel hat die Beschwerdefiihrerin nie beantragt und den Asylantrag stellte sie unmittelbar
am Tag nach Ablauf der Gultigkeit des Visums. Wenn die Behdrden vor vollendete Tatsachen gestellt werden, wird die
Ausweisung eines Familienmitgliedes aber nur in auBergewohnlichen Umstanden mit Art. 8 EMRK unvereinbar sein
(EGMR 03.10.2014, Fall Jeunesse, Appl. 12.738/10, Rz 114 = NLMR 2014, 417 [419]).Die Beschwerdefiihrerin lernte ihren
Ehemann Uber Vermittlung von Verwandten per Telefon und Internet kennen, als sie in der Russischen Foderation
lebte. Sie wusste, dass er in Osterreich lebt, er, dass sie in der Russischen Féderation lebt. Sie heirateten einander nach
traditionellem muslimischem Ritus am 13.10.2019 und standesamtlich am 06.02.2020, sohin standesamtlich erst nach
der Asylantragstellung. Die Beschwerdefiihrerin traf ihren Ehemann erst nach rechtmaRiger Einreise nach Osterreich
nach der Weiterreise aus Ungarn, wo sie aufgrund eines estnischen Visums rechtmaflig einreiste. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin ein Visum bei der finnischen Botschaft beantragt hatte,
dieses jedoch aufgrund der mangelnden Glaubwirdigkeit der Grinde fur den Aufenthalt nicht gewahrt wurde. Es ist
unzweifelhaft, dass die Einreise in das Bundesgebiet und die Asylantragstellung dazu dienen sollten, einen
gemeinsamen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann in Osterreich zu erwirken; einen
Aufenthaltstitel hat die Beschwerdefiihrerin nie beantragt und den Asylantrag stellte sie unmittelbar am Tag nach
Ablauf der Gultigkeit des Visums. Wenn die Behérden vor vollendete Tatsachen gestellt werden, wird die Ausweisung
eines Familienmitgliedes aber nur in auBergewdhnlichen Umstdanden mit Artikel 8, EMRK unvereinbar sein (EGMR
03.10.2014, Fall Jeunesse, Appl. 12.738/10, Rz 114 = NLMR 2014, 417 [419]).

Dass sowohl die Beschwerdefihrerin als auch ihr Ehemann wussten, dass die Beschwerdeflhrerin nach Ablauf der
Glltigkeit des Visums nicht zum Aufenthalts in Osterreich berechtigt ist, ergibt sich bereits daraus, dass der Enemann
und dessen Mutter die BeschwerdefUhrerin unmittelbar nach Ende der Giiltigkeit des Visums zum Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl in Graz zur Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz brachten. Wenn das
Familienleben zu einer Zeit begrindet wurde, als sich die beteiligten Personen bewusst sein mussten, dass die
Fortsetzung des Familienlebens im Gaststaat wegen ihres aufenthaltsrechtlichen Status von Anfang an unsicher ware,
ware die Ausweisung des auslandischen Familienmitgliedes ebenfalls nur in Ausnahmefallen mit Art. 8 EMRK
unvereinbar (EGMR, 26.06.2014, Fall M.E., Appl. 71.398/12, Rz 97; EGMR 16.04.2013, Fall Udeh, Appl. 12.020/09).Dass



sowohl die Beschwerdefliihrerin als auch ihr Ehemann wussten, dass die Beschwerdefiihrerin nach Ablauf der
Gliltigkeit des Visums nicht zum Aufenthalts in Osterreich berechtigt ist, ergibt sich bereits daraus, dass der Enemann
und dessen Mutter die Beschwerdefuhrerin unmittelbar nach Ende der Gultigkeit des Visums zum Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl in Graz zur Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz brachten. Wenn das
Familienleben zu einer Zeit begrindet wurde, als sich die beteiligten Personen bewusst sein mussten, dass die
Fortsetzung des Familienlebens im Gaststaat wegen ihres aufenthaltsrechtlichen Status von Anfang an unsicher ware,
ware die Ausweisung des auslandischen Familienmitgliedes ebenfalls nur in Ausnahmefallen mit Artikel 8, EMRK
unvereinbar (EGMR, 26.06.2014, Fall M.E., Appl. 71.398/12, Rz 97; EGMR 16.04.2013, Fall Udeh, Appl. 12.020/09).

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz stellen den gesetzlich vorgesehenen Weg flr
einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, die einen Aufenthaltstitel erlangen wollen, etwa auch zwecks
Familienzusammenfuhrung. Nach der maRgeblichen Rechtsprechung kann ein allein durch Missachtung der fremden-
und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine
andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenitber den sich rechtstreu verhaltenden
Drittstaatsangehorigen fihren (EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10).Die Verfahren nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz stellen den gesetzlich vorgesehenen Weg fir einwanderungswillige
Drittstaatsangehorige dar, die einen Aufenthaltstitel erlangen wollen, etwa auch zwecks Familienzusammenfihrung.
Nach der maRgeblichen Rechtsprechung kann ein allein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wirde
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegentiber den sich rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehérigen fihren
(EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10).

Eine besonders fortgeschrittene Integration der Beschwerdeflhrerin wahrend ihres zu Beginn auf ein giltiges Visum
und danach nur auf das Asylgesetz gestitzten Aufenthaltes im Bundesgebiet kann nicht erkannt werden:

Der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich seit Juni 2019, somit erst seit etwas mehr als zwei Jahren,
beruhte vorerst auf einem glltigen Visum und danach auf einem Antrag auf internationalen Schutz, der sich als nicht
berechtigt erwiesen hat und ist auch noch zu kurz, um ihrem Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet ein
relevantes Gewicht zu verleihen. Es sind zudem keine besonderen zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin sprechenden
integrativen Schritte erkennbar. Die BeschwerdefUhrerin besuchte nie einen Deutschkurs, hat keine Deutschprifung
abgelegt und ist nicht erwerbstatig. Sie hat selbst angegeben die Sprache erst lernen und arbeiten zu wollen, wenn der
Sohn im Kindergarten ist. Dadurch bringt sie ihr mangelndes Interesse an einer moglichst raschen Integration
eindrucksvoll zum Ausdruck. Auch sonst sind keine integrativen Schritte der Beschwerdeflhrerin hervorgekommen. So
ist die Beschwerdefiihrerin weder Mitglied in einem Verein, noch war sie ehrenamtlich oder gemeinnitzig tatig. Auch
kamen keine substantiierten sozialen Kontakte hervor.

Insbesondere vor dem Hintergrund der erst relativ kurzen Aufenthaltsdauer der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet
und unter Berucksichtigung des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin wahrend ihres Aufenthaltes im
Bundesgebiet im Rahmen der vorlibergehenden Grundversorgung des Bundes unterstitzt wurde und diese bloR
aufgrund der Erwerbstatigkeit des Ehemannes beendet wurde, kann von einer verfestigten und gelungenen
Eingliederung der BeschwerdefUhrerin in die dsterreichische Gesellschaft keinesfalls ausgegangen werden. Hingegen
spricht die BeschwerdefUhrerin Russisch auf muttersprachlichem Niveau und ist durch ihre russischen Eltern
sozialisiert worden und verbrachte beinahe ihr gesamtes Leben im Herkunftsstaat, wo sie auch einer Erwerbstatigkeit
nachging. Es ist daher nicht erkennbar, inwiefern sich die Beschwerdeflhrerin im Falle ihrer Ruckkehr bei der
Wiedereingliederung in die dortige Gesellschaft uniberwindbaren Hirden gegenlbersehen kdnnte. Daher ist im
Vergleich von einer deutlich starkeren Bindung der Beschwerdeflhrerin zur Russischen Foderation auszugehen.

Das bestehende Familienleben zwischen der Beschwerdeflihrerin und ihrem Ehemann wird sohin maRgeblich dadurch
relativiert, dass sich diese bei ihrer neuerlichen Einreise in Osterreich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus und sohin
auch der Unsicherheit eines gemeinsamen Lebens in Osterreich in evidenter Weise bewusst sein musste (vgl. dazu
VwWGH am 05.08.2020, Ra 2020/14/0199). Das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung ist vor diesem
Hintergrund schwer zu gewichten, zumal die Beschwerdefiihrerin nicht von einem rechtmaligen Verbleib in
Osterreich ausgehen konnte.Das bestehende Familienleben zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann
wird sohin maRgeblich dadurch relativiert, dass sich diese bei ihrer neuerlichen Einreise in Osterreich ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus und sohin auch der Unsicherheit eines gemeinsamen Lebens in Osterreich in evidenter Weise
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bewusst sein musste vergleiche dazu VwWGH am 05.08.2020, Ra 2020/14/0199). Das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung ist vor diesem Hintergrund schwer zu gewichten, zumal die Beschwerdeflhrerin nicht von

einem rechtmaRigen Verbleib in Osterreich ausgehen konnte.

Ungeachtet dessen stellt sich jedoch eine gegen die Beschwerdeflhrerin zu erlassende Ruckkehrentscheidung fur
ihren in Osterreich asylberechtigten unmiindigen minderjahrigen Sohn im Entscheidungszeitpunkt im Alter von rund
einem Jahr als besonders gravierend dar, da durch diese Ruckkehrentscheidung der Kontakt zu seiner Mutter auf
unbestimmte Zeit verhindert ware. Dies zum einen deshalb, da der Beschwerdefiihrerin und ihrem in Osterreich
asylberechtigten minderjahrigen Sohn die Fortsetzung des Familienlebens in der Russischen Fdderation nicht
zumutbar ist und zum anderen, da selbst eine vorubergehende Aufrechterhaltung des Kontakts uber
Telekommunikation und elektronische Medien zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem Sohn im Kleinkindalter
nicht moglich ware (vgl. VfGH 12.06.2019, E 3528/2018; mwN).Ungeachtet dessen stellt sich jedoch eine gegen die
Beschwerdefiihrerin zu erlassende Rickkehrentscheidung fiir ihren in Osterreich asylberechtigten unmiindigen
minderjahrigen Sohn im Entscheidungszeitpunkt im Alter von rund einem Jahr als besonders gravierend dar, da durch
diese Ruckkehrentscheidung der Kontakt zu seiner Mutter auf unbestimmte Zeit verhindert ware. Dies zum einen
deshalb, da der Beschwerdefiihrerin und ihrem in Osterreich asylberechtigten minderjahrigen Sohn die Fortsetzung
des Familienlebens in der Russischen Fdderation nicht zumutbar ist und zum anderen, da selbst eine vortbergehende
Aufrechterhaltung des Kontakts Uber Telekommunikation und elektronische Medien zwischen der Beschwerdefihrerin
und ihrem Sohn im Kleinkindalter nicht méglich ware vergleiche VfGH 12.06.2019, E 3528 aus 2018,; mwN).

Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass eine Rlckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefihrerin einen
ganzlichen Abbruch der Kontakte zu ihrem minderjahrigen Sohn zur Folge hatte und sohin dem Kindeswohl diametral
entgegengesteht. Dem Interesse der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich kommt sohin unter
BerUcksichtigung des Kindeswohls sehr groRes Gewicht zu.

Die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, insbesondere die hier in Rede stehende
Ruckkehrentscheidung setzt nach § 9 Abs. 1 BFA-VG unter dem dort genannten Gesichtspunkt eines Eingriffes in das
Privat- und/oder Familienleben voraus, dass ihre Erlassung zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist (VwGH vom 22.12.2009, 2009/21/0348, jingst VWGH vom 12.11.2015, ZI.RA 2015/21/0101). Ergibt
die Interessensabwagung nach & 9 BFA-VG somit, dass die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme nicht
dringend geboten ist, sondern unverhaltnismaRig ware, dann ist sie in der Regel auf Dauer unzuldssig (VWGH vom
25.10.2012,2012/21/0030, VWGH a.a.0).Die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, insbesondere die
hier in Rede stehende Rickkehrentscheidung setzt nach Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG unter dem dort genannten
Gesichtspunkt eines Eingriffes in das Privat- und/oder Familienleben voraus, dass ihre Erlassung zur Erreichung der in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (VwGH vom 22.12.2009, 2009/21/0348, jungst VwWGH
vom 12.11.2015, ZI. RA 2015/21/0101). Ergibt die Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG somit, dass die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nicht dringend geboten ist, sondern unverhaltnismaRig ware,
dann ist sie in der Regel auf Dauer unzuldssig (VWGH vom 25.10.2012, 2012/21/0030, VWGH a.a.0).

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwWGH 17. 12. 2007,2006/01/0216; 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20.
9. 2006, 2005/01/0699).Dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) zwar
grundsatzlich ein hoher Stellenwert zu vergleiche etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwGH 17. 12. 2007,
2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.
6. 2006, 2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699).

Nach Maf3gabe einer Interessensabwagung gemaR § 9 BFA-VG ist nach dem Gesagten allerdings davon auszugehen,
dass in Summe aufgrund des Familienlebens zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem minderjahrigen Sohn unter
besonderer BerUcksichtigung des Kindeswohls das persdnliche Interesse der Beschwerdefihrerin am Verbleib im
Bundesgebiet das offentlichen Interesse an der Beendigung des Aufenthalts der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet,
selbst dann Uberwiegt, wenn die Beschwerdeflihrerin von Anfang an bestrebt gewesen ware, die Regelungen Uber eine
geordnete Zuwanderung und den Familiennachzug zu umgehen. Eine begriindete Rechtfertigung der
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Aufenthaltsbeendigung lasst sich somit in der vorliegenden Konstellation nicht erkennen.Nach MaRgabe einer
Interessensabwagung gemall Paragraph 9, BFA-VG ist nach dem Gesagten allerdings davon auszugehen, dass in
Summe aufgrund des Familienlebens zwischen der BeschwerdefUhrerin und ihrem minderjahrigen Sohn unter
besonderer Berlcksichtigung des Kindeswohls das personliche Interesse der Beschwerdefihrerin am Verbleib im
Bundesgebiet das offentlichen Interesse an der Beendigung des Aufenthalts der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet,
selbst dann Uberwiegt, wenn die Beschwerdefuhrerin von Anfang an bestrebt gewesen ware, die Regelungen Uber eine
geordnete Zuwanderung und den Familiennachzug zu umgehen. Eine begriindete Rechtfertigung der

Aufenthaltsbeendigung lasst sich somit in der vorliegenden Konstellation nicht erkennen.

Das erkennende Gericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung zum Ergebnis, dass eine
Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdefiihrerin unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend,
sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die Riickkehrentscheidung gegen
die Beschwerdefuhrer auf Dauer unzulassig ist.Das erkennende Gericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen
Interessenabwagung zum Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefihrerin unzuldssig ist. Des
Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht blof3 vorubergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflihrer auf Dauer unzuldssig ist.

Gemal 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 55 ist von Amts
wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig
erklart wird.Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf
Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,, Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

8 9 Abs. 4 Integrationsgesetz lautet:Paragraph 9, Absatz 4, Integrationsgesetz lautet:
Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung gemal’ Paragraph 11, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel rémisch
drei, Ziffer 15,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
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2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. tUber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oded. einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeiRR-Rot - Karte” gemal Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemal38 43a NAG eine kunstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen. [...]5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Klnstler” gemaf3
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausubt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers
einzuholen. [...]"

Im gegenstandlichen Fall erfullt die Beschwerdefuhrerin die Voraussetzungen zur Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung plus” nicht, da sie keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgeht, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze erreicht wird und sie das Modul 1 der Integrationsvereinbarung nicht erfullt hat. Da
sohin nur die Voraussetzung des§& 55 Abs. 1 Z 1 AsylG erfillt war, war der Beschwerdeflihrerin eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.Im gegenstandlichen Fall erfillt die Beschwerdeflhrerin die Voraussetzungen
zur Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” nicht, da sie keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgeht, mit deren
Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze erreicht wird und sie das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
nicht erfdllt hat. Da sohin nur die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG erflllt war, war der
Beschwerdefiihrerin eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs 4 VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaR § 24 Abs 5 VwGVG von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzuftihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer
eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
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angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf3 Paragraph 24, Absatz
5, VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI 2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen
das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3tin seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI
2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann,
wenn der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Im gegenstandlichen Fall sind die genannten Kriterien erflllt, da der Sachverhalt durch die belangte Behorde
vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Der Sachverhalt wurde im vorliegenden
Fall unter hinreichend schllssiger Beweiswirdigung von der belangten Behdrde festgestellt und wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder
daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall
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vorzunehmende Beweiswirdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (z.B. VwWGH 19.04.2016, Ra
2015/01/0002, mwN). Auch bei Gefahrenprognosen im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 und bei Interessenabwagungen
nach Art. 8 EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im Allgemeinen nicht revisibel sind
(z.B. 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039). Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
vergleiche dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Die in Bezug auf einen
Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall vorzunehmende Beweiswiirdigung ist -
soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (z.B. VWGH 19.04.2016, Ra 2015/01/0002, mwN). Auch bei
Gefahrenprognosen im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 und bei Interessenabwagungen nach Artikel 8,
EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im Allgemeinen nicht revisibel sind (z.B.
18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039).
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