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Entscheidungsdatum

30.09.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 858 Abs10

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs3

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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FPG & 52 heute

. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

11. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

12. FPG 8 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W202 2191129-2/2E, W202 2191129-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. von Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
18.08.2021, ZI. 1127018203-211124158, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. von Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.08.2021, ZI. 1127018203-211124158,
beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die belangte Behorde zurlckverwiesen.In Erledigung der
Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte nach unrechtmaRiger Einreise ins Osterreichische
Bundesgebiet am 22.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 09.03.2018 wurde dieser
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm
§8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal? § 8 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden gemaR3§ 57
AsylG nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemall 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist.2. Mit Bescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 09.03.2018 wurde dieser Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt, gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Beschwerdeflihrers wurde mit Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts vom 06.04.2020, W207 2191129-1/14E, als unbegrindet abgewiesen.

4. Der gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts erhobenen, auBerordentlichen Revision des
Beschwerdefiihrers wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.11.2020, Ra 020/18/0154-11,
stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit mit der Maligabe aufgehoben, dass die
Revision, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten wendet, mit Beschluss

zurlckgewiesen wird.

5. Im zweiten Rechtsgang wurde die Beschwerde gegen die noch offenen Punkte des Bescheides des BFA vom
09.03.2018 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.02.2021, W207 2191129-1/33E, rechtskraftig
abgewiesen.

6. Am 29.06.2021 stellte der Beschwerdefuhrer einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK gemal 8§ 55 Abs. 1 AsylG.6. Am 29.06.2021 stellte der Beschwerdeflhrer einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

7. Mit Verbesserungsauftrag vom 12.08.2021 teilte das BFA dem Beschwerdeflihrer mit, dass er binnen vier Wochen
eine ausfuhrliche schriftliche Begriindung seines Antrags, ein gliltiges Reisedokument, ein Lichtbild, einen Meldezettel
sowie eine Geburtsurkunde vorzulegen habe.

8. Mit Bescheid des BFA vom 18.08.2021 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK vom 29.06.2021 gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG zurtickgewiesen.8. Mit Bescheid des BFA vom
18.08.2021 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK vom 29.06.2021 gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass seit der rechtskraftigen Erlassung der Rickkehrentscheidung vor sechs Monaten
keine malgebliche Sachverhaltsdnderung eingetreten sei. Eine erneute Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK sei daher nicht
erforderlich.Begrindend wurde ausgefihrt, dass seit der rechtskraftigen Erlassung der Ruckkehrentscheidung vor
sechs Monaten keine maRgebliche Sachverhaltsanderung eingetreten sei. Eine erneute Abwagung gemald Artikel 8,
EMRK sei daher nicht erforderlich.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz seiner rechtlichen Vertretung vom 14.09.2021
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer tragt den Namen XXXX , ist am XXXX geboren und afghanischer Staatsangehdriger. Der
Beschwerdefiihrer tragt den Namen romisch 40, ist am romisch 40 geboren und afghanischer Staatsangehoriger.

Festgestellt wird zudem der oben dargestellte Verfahrensgang.

Die belangte Behdrde hat die notwendigen Ermittlungen des maligeblichen Sachverhaltes ganzlich unterlassen,
weshalb dieser zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht geklart war.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zum Gang des Verfahrens und zur mangelhaften
Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde im gegenstandlichen Verfahren ergeben sich aus dem diesbezlglich
unzweifelhaften Inhalt des Verwaltungsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§ 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes (Z 1), Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehérden gemal dem 11. Hauptstlick des FPG (Z
2), Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemdall dem 7. und 8. Hauptstick des FPG (Z 3), Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes (Z 4) und Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in
Verfahren gemaR 88 3 Abs.2Z 1 bis 6 und 4 Abs. 1 Z 1 und 2 (Z 5).GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes (Ziffer eins,), Beschwerden
gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemall dem 11. Hauptstick des FPG (Ziffer 2,), Beschwerden gegen
MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal
dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG (Ziffer 3,), Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes (Ziffer 4,) und Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fir Inneres in Verfahren gemaf
Paragraphen 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2 (Ziffer 5,).

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. GemalR Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI romisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtrden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberthrt.

Zu A) Zuruckverweisung:

GemalR 8 55 Abs. 1 AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 2).Gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen,
wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr.
189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,).

GemalR § 55 Abs. 2 AsylG ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.GemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Gemal? § 58 Abs. 6 AsylG ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal? 88 55 bis 57 im Antrag genau zu bezeichnen. Ergibt
sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fir seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG
gilt. GemaR Paragraph 58, Absatz 6, AsylG ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 bis 57 im Antrag
genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige
fir seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu
belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

Gemal? § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemal? 8 55 als unzulassig zurtickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.Gema3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG sind Antrage gemdf3 Paragraph 55, als
unzulassig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde
und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal

Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemall Paragraphen 56 und 57, die einem bereits
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rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein malgeblich gednderter Sachverhalt nicht
hervorkommt.

GemalR 8 13 Abs. 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behorde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat lber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VWGVG nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs. 3 leg. cit.
im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht nach Paragraph 28,
Absatz 3, leg. cit. im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bildet daher die Rechtsgrundlage, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bildet daher die Rechtsgrundlage, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH vom 28.03.2017,Ro 2016/09/0009) ist eine
Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3 VwWGVG zuldssig, wenn die Behorde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
sehr unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fiur die Entscheidung in der Sache brauchbaren
Ermittlungsergebnisse geliefert hat (vgl. VwGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0088; VwGH 23.02.2017, Ra 2016/09/0103).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH vom 28.03.2017,Ro 2016/09/0009) ist eine
Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zuldssig, wenn die Behdrde den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt sehr unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fir die Entscheidung in der Sache brauchbaren
Ermittlungsergebnisse geliefert hat vergleiche VwGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0088; VwGH 23.02.2017, Ra
2016/09/0103).

Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung soll nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
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erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Von der
Moglichkeit der Zurtckverweisung soll nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch
gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfuhrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behérde die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen
Rechts geforderten MaRstdbe eines umfassend ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens missachtet und keine
Ermittlungsschritte gesetzt:

So wurde zwar nach der Einbringung des Antrags am 12.08.2021 ein Verbesserungsauftrag erteilt und dem
Beschwerdefiihrer eine Frist von vier Wochen gewahrt, um eine schriftliche Begriindung des Antrags und weitere
Dokumente vorzulegen. Doch bereits am 18.08.2021 wurde der gegenstandlich angefochtene Bescheid erlassen, ohne
die dem Beschwerdeflhrer gewahrte Frist oder das Einlangen einer Stellungnahme abzuwarten.

Das BFA wies den Antrag des Beschwerdeflhrers gemadR§ 58 Abs. 10 AsylG zurlick, da sich der maRgebliche
Sachverhalt seit der rechtskraftigen Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz nicht geandert habe. Zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung hatte die belangte Behdrde keine konkreten Informationen Gber das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers zu der Zeit nach der rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.02.2021, da der Antrag des Beschwerdeflihrers mittels Formular erfolgte, dem
jedoch kein begrindetes Antragsvorbringen zugrunde lag, weshalb die Behdrde an sich zutreffend im Rahmen eines
Verbesserungsauftrages u.a. ein begriindetes Antragsvorbringen einforderte. Es wurde jedoch der Ablauf der dem
Beschwerdefiihrer gewahrten Frist von vier Wochen nicht abgewartet und bereits sechs Tage nach Erteilung des
Verbesserungsauftrags die angefochtene Entscheidung erlassen, obwohl der Beschwerdefiihrer noch keine
begriindete Stellungnahme oder etwaige Dokumente wie gefordert Ubermittelte. Somit unterliel} das BFA samtliche
Ermittlungstatigkeit, handelte nicht§ 13 Abs. 3 AVG entsprechend und entschied Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers, ohne den Sachverhalt auch nur ansatzweise zu ermitteln. Das BFA wies den Antrag des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlick, da sich der maligebliche Sachverhalt seit der
rechtskraftigen Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz nicht gedndert habe. Zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung hatte die belangte Behdrde keine konkreten Informationen Uber das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers zu der Zeit nach der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
05.02.2021, da der Antrag des Beschwerdefihrers mittels Formular erfolgte, dem jedoch kein begrindetes
Antragsvorbringen zugrunde lag, weshalb die Behorde an sich zutreffend im Rahmen eines Verbesserungsauftrages
u.a. ein begrindetes Antragsvorbringen einforderte. Es wurde jedoch der Ablauf der dem Beschwerdefihrer
gewahrten Frist von vier Wochen nicht abgewartet und bereits sechs Tage nach Erteilung des Verbesserungsauftrags
die angefochtene Entscheidung erlassen, obwohl der Beschwerdefiihrer noch keine begriindete Stellungnahme oder
etwaige Dokumente wie gefordert Ubermittelte. Somit unterlieR das BFA samtliche Ermittlungstatigkeit, handelte nicht
Paragraph 13, Absatz 3, AVG entsprechend und entschied Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers, ohne den
Sachverhalt auch nur ansatzweise zu ermitteln.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung liegt daher ein grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vor. Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des
Falles durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Ausgehend von diesen
Uberlegungen ist im vorliegenden Fall eine kassatorische Entscheidung zu treffen.

Im Zuge des fortgesetzten Verfahrens wird sich die belangte Behdrde an den MaRstaben eines ordentlichen,
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens zu orientieren haben, indem es dem BF die Moglichkeit gewahrt, ein
begrindetes Antragsvorbringen zu erstatten, und auf das im gegenstandlichen Verfahren erstattete
Beschwerdevorbringen Bedacht nimmt, anhand dessen die Behorde allenfalls weitere Ermittlungen, wie die
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Einvernahme des BF, zu tatigen haben wird. Erst nach erfolgter Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen wird das
BFA zu entscheiden haben, ob ein seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.02.2021
unveranderter Sachverhalt vorliegt - und somit eine Zurickweisung des Antrags nach§ 58 Abs. 10 AsylG
auszusprechen ist - oder ob ein inhaltliches Verfahren zu flhren sein wird. Zudem wird in diesem Zusammenhang auf
die Bestimmungen des 8 10 Abs. 3 AsylG sowie § 52 Abs. 3 FPG mit den sich daraus ergebenden Konsequenzen und
erforderlichen Ermittlungen ausdrucklich hingewiesen.Im Zuge des fortgesetzten Verfahrens wird sich die belangte
Behorde an den Malstédben eines ordentlichen, verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens zu orientieren haben,
indem es dem BF die Mdglichkeit gewahrt, ein begrindetes Antragsvorbringen zu erstatten, und auf das im
gegenstandlichen Verfahren erstattete Beschwerdevorbringen Bedacht nimmt, anhand dessen die Behdrde allenfalls
weitere Ermittlungen, wie die Einvernahme des BF, zu tatigen haben wird. Erst nach erfolgter Durchfihrung der
notwendigen Ermittlungen wird das BFA zu entscheiden haben, ob ein seit der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.02.2021 unveranderter Sachverhalt vorliegt - und somit eine Zurlckweisung des
Antrags nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG auszusprechen ist - oder ob ein inhaltliches Verfahren zu fihren sein
wird. Zudem wird in diesem Zusammenhang auf die Bestimmungen des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG sowie
Paragraph 52, Absatz 3, FPG mit den sich daraus ergebenden Konsequenzen und erforderlichen Ermittlungen
ausdrucklich hingewiesen.

Es war daher der angefochtene Bescheid zu beheben und die Rechtssache an die belangte Behdrde zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung gemdR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zurlickzuverweisen.Es war daher der
angefochtene Bescheid zu beheben und die Rechtssache an die belangte Behérde zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zurlckzuverweisen.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben
war, konnte gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
entfallen.Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage
aufzuheben war, konnte gemalR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine mindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die vorliegende Entscheidung betrifft die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung der
Angelegenheit an die Behdrde wegen mangelnder Sachverhaltsfeststellungen infolge fehlender bzw. mangelnder
behordlicher Ermittlungstatigkeit und folgt den in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgesprochenen
Vorgaben zu der Bestimmung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher
nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab oder fehlt es an dieser; die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die vorliegende Entscheidung betrifft die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde wegen
mangelnder Sachverhaltsfeststellungen infolge fehlender bzw. mangelnder behordlicher Ermittlungstatigkeit und folgt
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den in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgesprochenen Vorgaben zu der Bestimmung des Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwGVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab oder fehlt es an dieser; die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte

Behebung der Entscheidung Ermittlungspflicht inhaltliche Anforderungen Kassation mangelnde
Sachverhaltsfeststellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W202.2191129.2.00
Im RIS seit

19.11.2021
Zuletzt aktualisiert am

19.11.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2021/9/30 W202 2191129-2
	JUSLINE Entscheidung


