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BFA-VG §22a Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG §28 Abs6

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W282 2217886-2/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit: Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2019, ZI. XXXX und
wegen der Anhaltung in Schubhaft von XXXX .2019 bis 29.08.2019 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit: Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Mandatsbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40.2019, ZI.rémisch 40 und wegen der Anhaltung in
Schubhaft von rémisch 40 .2019 bis 29.08.2019 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Schubhaftbescheid vom XXXX .2019 sowie die Anhaltung in Schubhaft
von XXXX .2019 bis 29.08.2019 gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm § 28 Abs. 6 VWGVG fur rechtswidrig erklart. romisch
eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Schubhaftbescheid vom rémisch 40.2019 sowie die Anhaltung in
Schubhaft von rémisch 40 .2019 bis 29.08.2019 gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG fur rechtswidrig erklart.

II. GemaRR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm§ 1 Z 1 VwG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister flr Inneres) dem
Beschwerdefihrer Aufwendungen in Héhe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
rémisch zwei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-
AufwErsV hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Héhe von € 737,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
. Feststellungen:rémisch eins. Feststellungen:
Vorverfahren:

1.1 Der Beschwerdefuhrer (BF) besitzt die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht, er besitzt auch keine
Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates, der BF ist nigerianischer Staatsburger. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig
und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter.

1.2. Der BF reiste zu nicht mehr feststellbarem Zeitpunkt im Jahr 2017 in das Bundesgebiet ein, er hat hier am
12.07.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Anldsslich der niederschriftlichen Befragung am
13.07.2017 gab der BF an, dass er am 01.03.2017 einen Asylantrag in Italien gestellt hat. Eine EURODAC Abfrage
bestatigte den friiheren Antrag des BF in Italien.

1.3 Das Bundesamt begann ein Konsultationsverfahren nach der Dublin-Ill VO mit Italien und sprach mit Bescheid vom
XXXX .2017 Zahl XXXX aus, dass der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 12.07.2017 ohne in die Sache
einzutreten gem.8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtckgewiesen wird. Fur die Prufung des Antrages auf
internationalen Schutz sei gem. Art. 25 (2) iVm 18 (1) (b) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlamentes und des Rates Italien zustdndig. Weiters wurde ausgesprochen, dass gem. 8 61 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz (FPG) eine Aullerlandesbringung angeordnet wird. Demzufolge gem.8 61 Abs. 2 FPG eine
Abschiebung nach Italien zuldssig ist.1.3 Das Bundesamt begann ein Konsultationsverfahren nach der Dublin-lll VO mit
Italien und sprach mit Bescheid vom rémisch 40 .2017 Zahl rémisch 40 aus, dass der Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 12.07.2017 ohne in die Sache einzutreten gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zuruckgewiesen wird. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gem. Artikel 25, (2) in Verbindung
mit 18 (1) (b) der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlamentes und des Rates Italien zustandig.
Weiters wurde ausgesprochen, dass gem. Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz (FPG) eine
AuBerlandesbringung angeordnet wird. Demzufolge gem. Paragraph 61, Absatz 2, FPG eine Abschiebung nach Italien
zulassig ist.

1.4 Der BF wurde mit 22.07.2017 von der Betreuungsstelle Thalham abgemeldet und war im Anschluss unbekannten
Aufenthaltes, weswegen er nicht durch das Bundesamt selbst nach Italien rickuberstellt werden konnte.

1.5 Festgestellt wird, dass der BF zwischen dem Jahr 2017 und 2018 freiwillig nach Italien zurtickgekehrt ist, wo ihm
auch im Jahr 2018 sein Aufenthaltstitel ,Permesso di soggiorno casa speciali” von den italienischen Behorden
ausgestellt wurde.

1.6. Der BF reiste am 04.04.2019 aus Deutschland kommend wieder in das Bundesgebiet ein. In Deutschland hielt er
sich seit 04.01.2019 auf und arbeitete als Tellerwascher. Der BF wurde am 08.04.2019 im Rahmen einer
Hausdurchsuchung in einer Wohnung in Wien angetroffen.

1.7. Aufgrund eines Festnahmeauftrages wurde der BF von der Landespolizeidirektion Niederdsterreich
festgenommen und dem Bundesamt vorgefuhrt und niederschriftlich befragt. Hierbei gab er zusammenfassend an,
dass er in Palermo war und am 04.01.2019 in Berlin war, wo er als Tellerwascher gearbeitet habe. Am 04.04.2019 sei er
nach Osterreich gefahren. Er besitze einen nigerianischen Pass und einen italienischen Aufenthaltstitel, der 2018
ausgestellt worden ware. Er habe keine Geldmittel mehr und sei nach Osterreich gekommen, da dies ein Freund ihm
gesagt habe und er hierbleiben kénne. Er sei nicht krank, habe keine familidren oder sozialen Anknipfungspunkte,
keinen gemeldeten Wohnsitz noch gehe er einer legalen Beschaftigung nach. Er sei nach Osterreich gekommen um
einen Freund zu besuchen und habe bei einem anderen Freund Ubernachtet.

1.8 Mit Bescheid vom XXXX .2019 verhangte das BFA Uber den Beschwerdefuhrer gem. Art. 18. Abs. 1 und 2 der Dublin-
[l VO iVm.§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens. Begriindend
fuhrte das Bundesamt aus, dass flr das weitere Verfahren des Beschwerdeflihrers Italien nach der Dublin 1I-VO
zustandig sei und der BF zu Uberstellen sei. Er habe keinen Wohnsitz im Bundesgebiet, sei mittellos und bereise
mehrere und unterschiedliche europaische Lander bereist. Er sei ohne polizeiliche Meldung und fur die Behorden
nicht greifbar. Aufgrund seines SMG-Vergehens sei in seinem Fall von einer erhéhten Fluchtgefahr auszugehen bzw.
die Gefahr sich den staatlichen Einrichtungen zu entziehen auszugehen. Er halte an seinem illegalen Aufenthalt im
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Bundesgebiet fest, da er entgegen der Rechtslage nicht gewillt ist in dem fur sein Verfahren zustéandigen Mitgliedstaat
Italien zu verbleiben. Er habe keinen Anspruch auf staatliche Unterstitzung. Er verfige Uber keine familidaren oder
sozialen Beziehungen in Osterreich und gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Er habe keine ausreichenden
Existenzmittel oder existierenden gesicherten Wohnsitz. Es bestehe daher eine ganz erhebliche Fluchtgefahr und mit
einem gelinderen Mittel wie die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische
Meldeverpflichtung kann nicht das Auslangen gefunden werden. Er sei nicht bereit das Bundesgebiet aus eigenem
Entschluss heraus zu verlassen. Er sei wiederholt mit der Suchtmittelkriminalitat in Konflikt geraten und sei aktuell
wegen eines Suchtmitteldeliktes vom LG fur Strafsachen Wien zur Personenfahndung (Aufenthaltsermittlung fir
Gericht) ausgeschrieben. Eine ehestmégliche Uberstellung nach Italien werde im Zuge des Konsultationsverfahrens
fixiert.1.8 Mit Bescheid vom rémisch 40 .2019 verhangte das BFA Uber den Beschwerdeflihrer gem. Artikel 18, Absatz
eins und 2 der Dublin-lll VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Uberstellungsverfahrens. Begriindend filhrte das Bundesamt aus, dass fiir das weitere Verfahren des
Beschwerdefiihrers Italien nach der Dublin IlI-VO zusténdig sei und der BF zu Uberstellen sei. Er habe keinen Wohnsitz
im Bundesgebiet, sei mittellos und bereise mehrere und unterschiedliche européaische Lander bereist. Er sei ohne
polizeiliche Meldung und fiir die Behérden nicht greifbar. Aufgrund seines SMG-Vergehens sei in seinem Fall von einer
erhodhten Fluchtgefahr auszugehen bzw. die Gefahr sich den staatlichen Einrichtungen zu entziehen auszugehen. Er
halte an seinem illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet fest, da er entgegen der Rechtslage nicht gewillt ist in dem fur
sein Verfahren zustandigen Mitgliedstaat Italien zu verbleiben. Er habe keinen Anspruch auf staatliche Unterstitzung.
Er verfiige Uber keine familidren oder sozialen Beziehungen in Osterreich und gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit
nach. Er habe keine ausreichenden Existenzmittel oder existierenden gesicherten Wohnsitz. Es bestehe daher eine
ganz erhebliche Fluchtgefahr und mit einem gelinderen Mittel wie die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten
und die periodische Meldeverpflichtung kann nicht das Auslangen gefunden werden. Er sei nicht bereit das
Bundesgebiet aus eigenem Entschluss heraus zu verlassen. Er sei wiederholt mit der Suchtmittelkriminalitat in Konflikt
geraten und sei aktuell wegen eines Suchtmitteldeliktes vom LG fir Strafsachen Wien zur Personenfahndung
(Aufenthaltsermittlung fiir Gericht) ausgeschrieben. Eine ehestmégliche Uberstellung nach Italien werde im Zuge des
Konsultationsverfahrens fixiert.

1.9 Mit Schriftsatz vom 24.04.2019 erhob der BF gegen den in Punkt 1.8 genannten Bescheid Beschwerde gem$§ 22a
BFA-VG. Begriindet wurde diese damit, dass der BF Uber einen italienischen Aufenthaltstitel und einen nigerianischen
Pass sowie ausreichend Barmittel in der Hohe von ca. € 800 verfiige sowie seine Einreise in das Bundesgebiet nicht
unrechtmaliig erfolgt sei. Gegenlber dem BF bestehe kein Aufenthalts- oder Einreiseverbot sowie keine aufrechte
Anordnung zur AuBerlandesbringung.1.9 Mit Schriftsatz vom 24.04.2019 erhob der BF gegen den in Punkt 1.8
genannten Bescheid Beschwerde gem. Paragraph 22 a, BFA-VG. Begrindet wurde diese damit, dass der BF Uber einen
italienischen Aufenthaltstitel und einen nigerianischen Pass sowie ausreichend Barmittel in der Héhe von ca. € 800
verflige sowie seine Einreise in das Bundesgebiet nicht unrechtmaRig erfolgt sei. Gegentber dem BF bestehe kein
Aufenthalts- oder Einreiseverbot sowie keine aufrechte Anordnung zur Aul3erlandesbringung.

1.10 Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 30.04.2019, ZI. W272 2217886-1/8E wurde der
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom XXXX .2019 stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft seit XXXX
.2019 fur rechtswidrig erklart. Aul3erdem wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die weitere Anhaltung in
Schubhaft nicht vorliegen. Der BF wurde im Anschluss aus der Schubhaft entlassen. 1.10 Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 30.04.2019, ZI. W272 2217886-1/8E wurde der Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom rémisch 40.2019 stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft seit rémisch 40.2019 fur
rechtswidrig erklart. AuBerdem wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft
nicht vorliegen. Der BF wurde im Anschluss aus der Schubhaft entlassen.

1.11.Der BF ist in Italien strafrechtlich unbescholten. Der BF wurde am XXXX .2019 im Bundesgebiet in
Untersuchungshaft genommen. Mit Urteil des LG f Strafsachen Wien, wurde der BF am XXXX zu XXXX wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach den 88 27 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall SMG sowie den 8§ 27
(1) Z 1 8. Fall, 27 (2a), 27 (3) SMG § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wobei 7 Monate bedingt auf drei
Jahre nachgesehen wurden verurteilt. 1.11. Der BF ist in Italien strafrechtlich unbescholten. Der BF wurde am rémisch
40.2019 im Bundesgebiet in Untersuchungshaft genommen. Mit Urteil des LG f Strafsachen Wien, wurde der BF am
rémisch 40 zu rémisch 40 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach den Paragraphen 27, (1)


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 2. Fall SMG sowie den Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (2a), 27 (3) SMG
Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wobei 7 Monate bedingt auf drei Jahre nachgesehen

wurden verurteilt.

1.12 Der BF verbuf3te den unbedingten Teil seiner Freiheitsstrafe unmittelbar in Folge seiner Verurteilung bis XXXX
.2019.1.12 Der BF verbulfte den unbedingten Teil seiner Freiheitsstrafe unmittelbar in Folge seiner Verurteilung bis
rémisch 40 .2019.

Gegenstandliches Verfahren:

2.1 Mit Bescheid vom XXXX .2019, ZI. XXXX , erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt I.). Des Weiteren ordnete die belangte Behérde
gegen den Beschwerdefuhrer die AuBerlandesbringung an und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Italien
zuldssig ist (Spruchpunkt 11.)2.1 Mit Bescheid vom rémisch 40 .2019, ZI. rdmisch 40, erteilte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch eins.). Des
Weiteren ordnete die belangte Behorde gegen den Beschwerdefuhrer die AuRerlandesbringung an und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Italien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.)

2.2 Am XXXX .2019 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und aufgrund eines vorliegenden Festnahmeauftrags
festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum in Wien gebracht. Mit verfahrensggst. Bescheid vom XXXX .2019
wurde Uber den BF die Schubhaft gemafi

§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. zur
Sicherung der Abschiebung verhéngt. 2.2 Am romisch 40 .2019 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und aufgrund
eines vorliegenden Festnahmeauftrags festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum in Wien gebracht. Mit
verfahrensggst. Bescheid vom rémisch 40 .2019 wurde Uber den BF die Schubhaft gemal3 , Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bzw. zur Sicherung
der Abschiebung verhangt.

2.3. Nach der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdeflihrers am XXXX .2019, hob die belangte Behdrde mit
Bescheid vom XXXX .2019, ZI. XXXX gemal § 68 AVG die gegen den Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom XXXX .2019, ZI.
XXXX , erlassene Anordnung zur AuBerlandesbringung von Amts wegen auf. Begriindet wurde dies damit, dass aus
Italien nun bekannt geworden sei, dass das Asylverfahren des BF dort bereits rk. erledigt sei und der BF deswegen die
noch langere Zeit glltige ,Permesso di soggiorno casa speciali” innehabe. Es liege somit kein Anwendungsfall des
Dublin-Ill VO mehr vor, es sei vielmehr eine Rickkehrentscheidung zu erlassen.2.3. Nach der niederschriftlichen
Einvernahme des Beschwerdefiihrers am romisch 40.2019, hob die belangte Behérde mit Bescheid vom rémisch 40
.2019, ZI. rémisch 40 gemald Paragraph 68, AVG die gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom rémisch 40 .2019,
ZI. rémisch 40, erlassene Anordnung zur AulRerlandesbringung von Amts wegen auf. Begriindet wurde dies damit,
dass aus Italien nun bekannt geworden sei, dass das Asylverfahren des BF dort bereits rk. erledigt sei und der BF
deswegen die noch langere Zeit glltige ,Permesso di soggiorno casa speciali” innehabe. Es liege somit kein
Anwendungsfall des Dublin-Ill VO mehr vor, es sei vielmehr eine Rickkehrentscheidung zu erlassen.

2.4. In weiterer Folge erteilte die belangte Behdrde mit Bescheid vom XXXX 2019, ZI. XXXX , dem Beschwerdefihrer
keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt 1), erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I1.) basierend auf & 52 Abs. 6 FPG und stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt I1l.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem Beschwerdeflhrer nicht gewahrt
(Spruchpunkt [IV.). Zugleich erkannte die belangte Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.) und erlieR gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von sieben
Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.). Das Bundesamt fihrte darin aus, der BF sei eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit, weswegen gemal 8§ 52 Abs. 6 sofort eine Rickkehrentscheidung zu erlassen sei.
2.4. In weiterer Folge erteilte die belangte Behdrde mit Bescheid vom romisch 402019, ZI. roémisch 40, dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch eins.), erlie
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.) basierend auf Paragraph 52, Absatz 6, FPG und
stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde dem Beschwerdefiihrer nicht gewahrt (Spruchpunkt romisch vier.). Zugleich erkannte die belangte
Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch funf.) und
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erliel gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt
rémisch sechs.). Das Bundesamt fluhrte darin aus, der BF sei eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit,
weswegen gemal Paragraph 52, Absatz 6, sofort eine Rickkehrentscheidung zu erlassen sei.

Festgestellt wird, dass der BF vom Bundesamt nicht aufgefordert wurde, nach Italien auszureisen.

2.5. Der BF wurde letztlich am 29.08.2019, frUhmorgens im Rahmen einer Charterabschiebung nach Nigeria
abgeschoben, wodurch die Schubhaft faktisch und rechtlich beendet wurde.

2.6. Durch seine Rechtsvertretung wurde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2019 Beschwerde an das
BVwG erhoben. Dieser Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom 04.09.2019, ZI. 1422 2222991-1/3E stattgegeben und der
Bescheid ersatzlos behoben, da der dort erkennende Richter davon ausging, dass die Zustandigkeit fur den Antrag auf
internationalen Schutz des BF aus dem Jahr 2017, den er im Bundesgebiet gestellt hatte, auf Osterreich Gibergegangen
sei, da der BF nicht innerhalb der Uberstellungsfrist nachweislich nach Italien Uberstellt worden ware. Dass der BF
freiwillig nach Italien ausgereist sei, sei nicht erwiesen. 2.6. Durch seine Rechtsvertretung wurde gegen den Bescheid
des Bundesamtes vom rémisch 40 2019 Beschwerde an das BVwG erhoben. Dieser Beschwerde wurde mit Erkenntnis
vom 04.09.2019, ZI. 1422 2222991-1/3E stattgegeben und der Bescheid ersatzlos behoben, da der dort erkennende
Richter davon ausging, dass die Zustandigkeit fur den Antrag auf internationalen Schutz des BF aus dem Jahr 2017, den
er im Bundesgebiet gestellt hatte, auf Osterreich (ibergegangen sei, da der BF nicht innerhalb der Uberstellungsfrist
nachweislich nach Italien Uberstellt worden ware. Dass der BF freiwillig nach Italien ausgereist sei, sei nicht erwiesen.

2.7. Am 09.10.2019 langte die ggst. Schubhaftbeschwerde beim BVwG ein. Mit Verfligung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 22.03.2021 wurde das ggst. Verfahren der Gerichtsabteilung W140
abgenommen und der Gerichtsabteilung W281 neu zugewiesen. Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses
vom 29.06.2021 wurde das ggst. Verfahren der Gerichtsabteilung W281 abgenommen und der Gerichtsabteilung W282

neu zugewiesen.
Il. Beweiswilrdigungrémisch zwei. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt des Bundesamtes und in den Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichts sowie durch Einsichtnahme in die zum Akt genommenen Urkunden, an deren Echtheit
und Richtigkeit keine Zweifel bestehen, durch Einsichtnahme im die Anhaltedatei des BMI und durch Einholung von
Strafregisterauszigen.

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahrensablauf ergeben sich insoweit aus widerspruchsfrei aus dem
Verwaltungsakt des Bundesamtes und dem angefochtenen Bescheid sowie aus den Niederschriften der Einvernahmen
des BF vor dem Bundesamt und den in den Feststellungen zitierten Erkenntnissen des BVwG.

Dass der BF zwischen dem Jahr 2017 und 2018, sohin innerhalb von 18 Monaten nach Eintreten der Verschweigung
Italiens zur Rickibernahme nach der Dublin-lll VO freiwillig nach Italien ausgereist ist und sich dort auch seinem
Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz letztlich gestellt hat, ergibt sich aus den glaubwiirdigen
Angaben des BF bei seiner Einvernahme bei der Verhdngung der Schubhaft. Dort gab er - wie schon im April 2019 - an,
2017 nach ltalien zuriickgekehrt zu sein und dann erst im Jahr 2019 wieder Uber Deutschland nach Osterreich
gekommen zu sein. Unweigerlich bestatigt wird die Rickkehr des BF nach Italien aber durch die Ausstellung seiner
~Permesso di soggiorno casa speciali” im Jahr 2018 durch die italienischen Behdrden. Da Aufenthaltstitel auch in Italien
nur personlich ausgefolgt werden, muss das BF in diesem Zeitraum in Italien gewesen sein und sich auch bei den
dortigen Behdrden gemeldet haben.

Die Feststellung zu seiner einzigen strafrechtlichen Verurteilung konnte aufgrund eines Strafregisterauszugs getroffen
werden. Die Feststellung, dass der BF in Italien nicht vorbestraft ist, beruht auf einem europdischen
Strafregisterauszug (ECRIS, OZ 11).

Das der BF nach oder in seiner Strafhaft je vom Bundesamt aufgefordert worden ware, nach Italien auszureisen, ist
nicht aktenkundig und ergibt sich das Gegenteil letztlich auch aus der Begriindung der Riuckkehrentscheidung des
Bundesamtes vom XXXX .2019. Das der BF nach oder in seiner Strafhaft je vom Bundesamt aufgefordert worden ware,
nach Italien auszureisen, ist nicht aktenkundig und ergibt sich das Gegenteil letztlich auch aus der Begriindung der
Ruckkehrentscheidung des Bundesamtes vom rémisch 40 .2019.

Weitere Feststellungen waren wegen entscheidungsreife nicht mehr vorzunehmen.



3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):

GemaR8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7. und
8. Hauptstiick des FPG.GemadR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemalR dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG.

Gemall § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG hat der Fremde das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstlck des FPG
angeordnet wurde. Fur diese Beschwerden gelten die fir Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. GemaR Paragraph 22 a,
Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG hat der Fremde das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlck des FPG
angeordnet wurde. Fur diese Beschwerden gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Gemal} 8 22a Abs. 2 leg. cit. hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Gber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist
einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder
bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 2, leg. cit. hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes tber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die
Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer gemaR
Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird

der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.

Nach § 22a Abs. 3 leg. cit hat, sofern die Anhaltung noch andauert, das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Nach Paragraph 22 a, Absatz 3, leg. cit hat, sofern die Anhaltung noch andauert, das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemal 8 28 Abs. 6 VWGVG ist im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
zu erkldaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flUr rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.GemaR Paragraph 28, Absatz 6,
VWGVG ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
zu erkldaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flUr rechtswidrig erkldrte Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

3.1. Rechtsgrundlagen:

88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs 4 Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) und Art. 28 VO (EU) 604/2013 lauten auszugsweise:3.1. Rechtsgrundlagen:, Paragraphen 76 und 77
Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) und Artikel 28, VO (EU) 604 aus 2013, lauten auszugsweise:
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Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
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entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschréankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.
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(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese wdre bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
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von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjéhrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.
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(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder
4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdéglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem

Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als flir den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Artikel 28
Haft

.(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das



Verfahren gemald dieser Verordnung durchfuhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.”

3.1.2. Zur Judikatur allgemein:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundséatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro
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2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhdht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043) . Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemald 8 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Gemald 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal §8 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal3
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.2 Zum konkreten Fall:

Einleitend ist festzuhalten, dass die Beschwerde maRgeblich damit begrindet wird, dass durch die spatere Behebung
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der der Schubhaft zugrundeliegenden Rickkehrentscheidung vom XXXX .2019 die Schubhaft faktisch rechtswidrig
werde. Dies trifft bei Beachtung der entsprechenden VwGH Judikatur nicht unmittelbar zu:Einleitend ist festzuhalten,
dass die Beschwerde maligeblich damit begriindet wird, dass durch die spatere Behebung der der Schubhaft
zugrundeliegenden Riickkehrentscheidung vom rémisch 40 .2019 die Schubhaft faktisch rechtswidrig werde. Dies trifft
bei Beachtung der entsprechenden VwGH Judikatur nicht unmittelbar zu:

~.Demnach ist es Aufgabe des VwG, den Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die darauf gegriindete Anhaltung in
Schubhaft - einer nachtréglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberprifung ist die RechtmaRigkeit des
konkret erlassenen Bescheides zu beurteilen, also zu klaren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, Uber den
Fremden Schubhaft nach dem genannten Sicherungszweck zu verhangen und diese Schubhaft ab dem Tag darauf zu
vollziehen (vgl. VwWGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0007; VwGH 16.5.2019,Ra 2018/21/0122; VwGH 24.10.2019,Ra
2019/21/0198; VWGH 12.11.2020, Ra 2020/21/0279 und VWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0004). Vor diesem Hintergrund
ist es unerheblich, dass eine Behebung des Bescheides, mit dem insbesondere eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung erlassen worden war, durch Erkenntnis des VwG mit ex-tunc Wirkung erfolgte; denn die Frage,
ob der Schubhaftbescheid im Zeitpunkt seiner Erlassung aus damaliger Sicht - in die die spatere Behebung der
Ruckkehrentscheidung nicht einbezogen werden konnte - rechtens war, bleibt davon unberthrt.” (vwGH 11.03.2021,
Ra 2020/21/0274).,Demnach ist es Aufgabe des VwG, den Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die darauf
gegriindete Anhaltung in Schubhaft - einer nachtréglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist
die RechtmaRigkeit des konkret erlassenen Bescheides zu beurteilen, also zu klaren, ob es aus damaliger Sicht
rechtens war, Uber den Fremden Schubhaft nach dem genannten Sicherungszweck zu verhangen und diese Schubhaft
ab dem Tag darauf zu vollziehen vergleiche VWGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0007; VwWGH 16.5.2019,Ra 2018/21/0122;
VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0198; VwWGH 12.11.2020, Ra 2020/21/0279 und VwWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0004). Vor
diesem Hintergrund ist es unerheblich, dass eine Behebung des Bescheides, mit dem insbesondere eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen worden war, durch Erkenntnis des VWG mit ex-tunc Wirkung erfolgte;
denn die Frage, ob der Schubhaftbescheid im Zeitpunkt seiner Erlassung aus damaliger Sicht - in die die spatere
Behebung der Ruckkehrentscheidung nicht einbezogen werden konnte - rechtens war, bleibt davon unberthrt.” (VwGH
11.03.2021, Ra 2020/21/0274).

Folglich hat sich das BVwWG bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der Schubhaft also danach zu richten, ob das
Bundesamt aus seiner Sicht mit dem zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung relevanten Wissensstand von der
RechtmaRigkeit der Schubhaftverhdngung ausgehen durfte. Die Frage ist daher u.a. jene, ob die Aufhebung der
Ruckkehrentscheidung vom XXXX .2019 mit Erkenntnis des BVwWG vom 04.09.2019, ZI. 1422 2222991-1/3E fur das
Bundesamt insoweit zu erwarten war, weil die Rechtswidrigkeit der Rickkehrentscheidung ersichtlich war oder ob die
spatere Aufhebung letztlich ,Uberraschend” kam.Folglich hat sich das BVwG bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Schubhaft also danach zu richten, ob das Bundesamt aus seiner Sicht mit dem zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhdngung relevanten Wissensstand von der RechtmaRigkeit der Schubhaftverhdngung ausgehen durfte.
Die Frage ist daher u.a. jene, ob die Aufhebung der Rickkehrentscheidung vom rémisch 40.2019 mit Erkenntnis des
BVWG vom 04.09.2019, ZI. 1422 2222991-1/3E fur das Bundesamt insoweit zu erwarten war, weil die Rechtswidrigkeit
der Ruckkehrentscheidung ersichtlich war oder ob die spatere Aufhebung letztlich ,iberraschend” kam.

Hierzu ist festzuhalten, dass die spatere Behebung der Rickkehrentscheidung vom XXXX .2019 durch das Erkenntnis
vom 04.09.2019 hinsichtlich der dort angefihrten Behebungsgriinde fiir das Bundesamt tatsachlich nicht vorhersehbar
war: Der ggst. erkennende Richter schlieRt sich namlich den Feststellungen im Erkenntnis vom 04.09.2019, ZI. 1422
2222991-1/3E, dass die freiwillige Riuckkehr des BF im Jahr 2017 bzw. 2018 nicht erwiesen sei, in keiner Weise an.
Vielmehr treffen die schon im Erkenntnis W272 2217886-1 vom 30.04.2019 (erstes Schubhaftverfahren des BF)
getroffenen Feststellungen zu, dass der BF ganz offensichtlich vor Ablauf der (wegen seines Untertauchens
verldngerten) Uberstellungfrist im Mai 2019 nach Italien zuriickgekehrt ist. Nicht nur gibt der BF dies ausdriicklich auf
Befragen vor dem Bundesamt mehrfach an, vor allem aber die Tatsache, dass das Verfahren des BF Uber seinen
Antrag auf internationalen Schutz in Italien tatsachlich abgefihrt wurde und dem BF in Folge eine ,Permesso di
soggiorno casa speciali” Mitte 2018 ausgestellt wurde beweist dies klar. Der BF muss also Mitte 2018 in Italien gewesen
sein und Kontakt mit den dortigen Behorden gehabt haben, damit ihm dieser Aufenthaltstitel ausgestellt werden
konnte. Warum dieses eigentlich offenkundige Beweisergebnis keinen Eingang in das Erkenntnis des BVwWG vom
04.09.2019 gefunden hat, ist ungeklart. Das Bundesamt konnte aber aufgrund dieser Umstande von einer freiwilligen
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Rickkehr des BF nach Italien vor Ende der (wg. Untertauchens verlidngerten) Uberstellungsfrist ausgehen.Hierzu ist
festzuhalten, dass die spatere Behebung der Rickkehrentscheidung vom rémisch 40 .2019 durch das Erkenntnis vom
04.09.2019 hinsichtlich der dort angefuihrten Behebungsgrinde fur das Bundesamt tatsachlich nicht vorhersehbar war:
Der ggst. erkennende Richter schlie8t sich namlich den Feststellungen im Erkenntnis vom 04.09.2019, ZI. 1422 2222991-
1/3E, dass die freiwillige Rickkehr des BF im Jahr 2017 bzw. 2018 nicht erwiesen sei, in keiner Weise an. Vielmehr
treffen die schon im Erkenntnis W272 2217886-1 vom 30.04.2019 (erstes Schubhaftverfahren des BF) getroffenen
Feststellungen zu, dass der BF ganz offensichtlich vor Ablauf der (wegen seines Untertauchens verldngerten)
Uberstellungfrist im Mai 2019 nach ltalien zuriickgekehrt ist. Nicht nur gibt der BF dies ausdriicklich auf Befragen vor
dem Bundesamt mehrfach an, vor allem aber die Tatsache, dass das Verfahren des BF Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz in Italien tatsachlich abgefiihrt wurde und dem BF in Folge eine ,Permesso di soggiorno casa
speciali“ Mitte 2018 ausgestellt wurde beweist dies klar. Der BF muss also Mitte 2018 in Italien gewesen sein und
Kontakt mit den dortigen Behdérden gehabt haben, damit ihm dieser Aufenthaltstitel ausgestellt werden konnte.
Warum dieses eigentlich offenkundige Beweisergebnis keinen Eingang in das Erkenntnis des BVwG vom 04.09.2019
gefunden hat, ist ungeklart. Das Bundesamt konnte aber aufgrund dieser Umstande von einer freiwilligen Ruckkehr
des BF nach Italien vor Ende der (wg. Untertauchens verlangerten) Uberstellungsfrist ausgehen.

Basierend auf diesen Fakten durfte das Bundesamt im August 2019 daher davon ausgehen, dass der BF kein laufendes
Asylverfahren in Italien mehr hat und auch der im Bundesgebiet im Jahr 2017 gestellte Antrag auf internationalen
Schutz durch die Rickkehr des BF nach Italien spatestens 2018 in Italien miterledigt wurde. Demensprechend durfte
das Bundesamt aus Sicht des BVwG weiters davon ausgehen, dass der BF nun nicht mehr Asylwerber ist, sondern nur
ein ,normaler” Drittstaatsangehdriger der im Besitz eines glltigen Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates ist.
Erweist sich gegen einen solchen Drittstaatsangehorigen die Erlassung einer Riickkehrentscheidung basierend auf § 52
Abs. 6 FPG als zulassig, weil der (unrechtmaBige) Aufenthalt des Fremden seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig macht oder er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt, kommt diesbeziiglich auch die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung derselben gemall § 76 Abs. 2 Z 2 FPG in Betracht. Liegen diese Voraussetzungen aber nicht
vor, so ist der Fremde zuerst zur Ausreise in jenen Mitgliedsstaat aufzufordern, dessen Aufenthaltstitel er innehat. Im
ggst. Verfahren ist unstrittig, dass das Bundesamt den BF niemals zur Ausreise iSd § 52 Abs. 6 erster Satz FPG
aufgefordert hat, im Gegenteil Ubernahm das Bundesamt in Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit iSd § 52 Abs. 6 letzter Satz FPG den BF direkt aus der Strafhaft in die Schubhaft zur Sicherung der
Erlassung einer Rickkehrentscheidung nach

§ 52 Abs. 1 u. 6 FPG.Basierend auf diesen Fakten durfte das Bundesamt im August 2019 daher davon ausgehen, dass
der BF kein laufendes Asylverfahren in Italien mehr hat und auch der im Bundesgebiet im Jahr 2017 gestellte Antrag
auf internationalen Schutz durch die Rickkehr des BF nach lItalien spatestens 2018 in Italien miterledigt wurde.
Demensprechend durfte das Bundesamt aus Sicht des BVwWG weiters davon ausgehen, dass der BF nun nicht mehr
Asylwerber ist, sondern nur ein ,normaler” Drittstaatsangehoriger der im Besitz eines gliltigen Aufenthaltstitels eines
anderen Mitgliedstaates ist. Erweist sich gegen einen solchen Drittstaatsangehdrigen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung basierend auf Paragraph 52, Absatz 6, FPG als zuldssig, weil der (unrechtmallige) Aufenthalt des
Fremden seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig macht oder er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt, kommt diesbeziiglich auch die Verhdangung
der Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung derselben gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Betracht. Liegen diese Voraussetzungen aber nicht vor, so ist der Fremde zuerst zur Ausreise in jenen Mitgliedsstaat
aufzufordern, dessen Aufenthaltstitel er innehat. Im ggst. Verfahren ist unstrittig, dass das Bundesamt den BF niemals
zur Ausreise iSd Paragraph 52, Absatz 6, erster Satz FPG aufgefordert hat, im Gegenteil Ubernahm das Bundesamt in
Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd Paragraph 52, Absatz 6, letzter Satz FPG den
BF direkt aus der Strafhaft in die Schubhaft zur Sicherung der Erlassung einer Riickkehrentscheidung nach , Paragraph
52, Absatz eins, u. 6 FPG.

Letzterer Umstand wird aber sowohl dem Schubhaftbescheid als auch der darauf gestiitzten Anhaltung des BF in
Schubhaft zum Verhangnis und fihrt zu deren Rechtswidrigkeit:

Der BF hatte im ggst. Fall vom Bundesamt zuerst zur Ausreise nach Italien aufgefordert werden mussen, erst wenn er
diese verweigert oder unterlassen hatte, ware die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und damit die Verhangung
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der Schubhaft zur Sicherung des diesbezlglichen Verfahrens iSd § 52 Abs. 6 letzter Satz FPG rechtmal3ig gewesen. Der
VwWGH hat namlich wiederholt zum Mal3stab der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSd 8 52 Abs. 6
letzter Satz FPG wie folgt ausgefuhrt:Der BF hatte im ggst. Fall vom Bundesamt zuerst zur Ausreise nach lItalien
aufgefordert werden mussen, erst wenn er diese verweigert oder unterlassen hatte, wdre die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung und damit die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung des diesbezuglichen Verfahrens iSd
Paragraph 52, Absatz 6, letzter Satz FPG rechtmaRig gewesen. Der VWGH hat ndmlich wiederholt zum Mal3stab der
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 52, Absatz 6, letzter Satz FPG wie folgt ausgefihrt:

,Die Erlassung einer auf den unrechtmaRBigen Aufenthalt des Revisionswerbers im Bundesgebiet gegriindeten
Rickkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 1 FPG (und damit auch eines Einreiseverbotes) hatte nach der genannten, im
vorliegenden Fall anzuwendenden, Bestimmung nach ihrer ersten Alternative somit vorausgesetzt, dass der
Revisionswerber (erfolglos) aufgefordert worden ware, sich unverziglich nach Slowenien zu begeben. Dass eine
derartige Aufforderung erfolgt ware und der Revisionswerber deren Befolgung abgelehnt hatte, ist nach der Aktenlage
nicht ersichtlich; davon sind auch weder das BFA noch das BVwG ausgegangen.,Die Erlassung einer auf den
unrechtmaligen Aufenthalt des Revisionswerbers im Bundesgebiet gegrindeten Ruckkehrentscheidung gemafd
Paragraph 52, Absatz eins, FPG (und damit auch eines Einreiseverbotes) hatte nach der genannten, im vorliegenden
Fall anzuwendenden, Bestimmung nach ihrer ersten Alternative somit vorausgesetzt, dass der Revisionswerber
(erfolglos) aufgefordert worden ware, sich unverziglich nach Slowenien zu begeben. Dass eine derartige Aufforderung
erfolgt ware und der Revisionswerber deren Befolgung abgelehnt hétte, ist nach der Aktenlage nicht ersichtlich; davon
sind auch weder das BFA noch das BVwG ausgegangen.

Nach der somit maRgeblichen - vom BVwWG und der Sache nach auch vom BFA bejahten - zweiten Alternative de§ 52
Abs. 6 FPG setzte die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den Revisionswerber nach dessen Abs. 1 (und
darauf aufbauend die Erlassung eines Einreiseverbotes) voraus, dass seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet
(gemeint: in den Herkunftsstaat [..]) aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.Nach der
somit mal3geblichen - vom BVwWG und der Sache nach auch vom BFA bejahten - zweiten Alternative des Paragraph 52,
Absatz 6, FPG setzte die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den Revisionswerber nach dessen Absatz eins,
(und darauf aufbauend die Erlassung eines Einreiseverbotes) voraus, dass seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet (gemeint: in den Herkunftsstaat [..]) aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.

Dabei hat allerdings das BVwG (wie auch schon das BFA) unberticksichtigt gelassen, dass es in diesem Zusammenhang
auf eine Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des Art. 6 Abs. 2 der Ruckfihrungs-RL
(Richtlinie 2008/115/EG) ankommt, also darauf, ob das persdnliche Verhalten des betreffenden Drittstaatsangehorigen
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (vgl.
dazu VwGH 27.8.2020, Ra 2020/21/0172, Rn. 13/14, mwN aus der Judikatur des Gerichtshofs der Europaischen Union).
[..JDabei hat allerdings das BVwG (wie auch schon das BFA) unberticksichtigt gelassen, dass es in diesem
Zusammenhang auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des Artikel 6, Absatz 2, der
Ruckfuhrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) ankommt, also darauf, ob das personliche Verhalten des betreffenden
Drittstaatsangehorigen eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt vergleiche dazu VwGH 27.8.2020, Ra 2020/21/0172, Rn. 13/14, mwN aus der Judikatur des
Gerichtshofs der Europaischen Union). [..]

§ 53 Abs. 3 FPG sieht Einreiseverbote fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren bzw. unbefristet vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr
far die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. In § 53 Abs. 3 Z 1 bis 9 FPG sind bestimmte Tatsachen genannt,
die insbesondere eine solche schwerwiegende Gefahr fir die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen kénnen.
[..JParagraph 53, Absatz 3, FPG sieht Einreiseverbote fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren bzw. unbefristet vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. In Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis
9 FPG sind bestimmte Tatsachen genannt, die insbesondere eine solche schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen kénnen. [..]

Nun erfordert der im vorliegenden Fall anzuwendende - dem8& 67 Abs. 1 FPG (,tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”)
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entsprechende - Gefahrdungsmalstab nach 8 52 Abs. 6 FPG einen héheren Gefdhrdungsgrad als§ 53 Abs. 3 FPG
(,schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit).” (jungst: VwGH vom 02.09.2021, Ra
2021/21/0103, weiters: 03.07.2018, Ro 2018/21/0007, Rn. 11; 27.08.2020, Ra 2020/21/0172Nun erfordert der im
vorliegenden Fall anzuwendende - dem Paragraph 67, Absatz eins, FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) entsprechende -
Gefédhrdungsmalstab nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG einen héheren Gefahrdungsgrad als Paragraph 53, Absatz 3,
FPG (,schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit”).” (jungst: VWGH vom 02.09.2021, Ra
2021/21/0103, weiters: 03.07.2018, Ro 2018/21/0007, Rn. 11; 27.08.2020, Ra 2020/21/0172)

Das BVwWG mdchte dabei ein keiner Weise die vom BF begangene Suchtmittelstraftat nach den § 27 Abs. 1 Z 1 und Abs.
2a SMG verharmlosen; bei objektiver Betrachtung ist aber offenkundig, dass der BF mit der gegen ihn verhangten
Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wobei 7 Monate bedingt nachgesehen wurden, nur mit knapper Not die zweite
Alternative des Einreiseverbotstatbestandes des8 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt. Von einer iSd obigen Judikatur
Jtatsachlichen, gegenwartigen und erhebliche Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”, kann daher fallbezogen - zumal der BF in Italien strafrechtlich unbescholten
ist - keine Rede sein. Fir das Bundesamt war daher bereits am XXXX .2019 erkennbar, dass der
Rickkehrentscheidungstatbestand des § 56 Abs. 2 letzter Satz FPG nicht erfullt ist. Da der BF auch niemals iSd § 52 Abs.
6 erster Satz FPG aktenkundig aufgefordert worden ist, nach Italien auszureisen (dies obwohl er bei seiner
Einvernahme im August 2019 angab, dorthin zurlck zu wollen, von Osterreich habe er ,die Schnauze voll) erweist sich
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und damit auch die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung des
Verfahrens hierlber bzw. der folgenden (ebenfalls unzuldssigen) Abschiebung nach Nigeria als rechtswidrig. Das BVwG
mochte dabei ein keiner Weise die vom BF begangene Suchtmittelstraftat nach den Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer
eins und Absatz 2 a, SMG verharmlosen; bei objektiver Betrachtung ist aber offenkundig, dass der BF mit der gegen ihn
verhangten Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wobei 7 Monate bedingt nachgesehen wurden, nur mit knapper Not die
zweite Alternative des Einreiseverbotstatbestandes des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt. Von einer iSd
obigen Judikatur ,tatsachlichen, gegenwartigen und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt”, kann daher fallbezogen - zumal der BF in Italien strafrechtlich
unbescholten ist - keine Rede sein. Fir das Bundesamt war daher bereits am rémisch 40 .2019 erkennbar, dass der
Ruckkehrentscheidungstatbestand des Paragraph 56, Absatz 2, letzter Satz FPG nicht erfillt ist. Da der BF auch niemals
iSd Paragraph 52, Absatz 6, erster Satz FPG aktenkundig aufgefordert worden ist, nach Italien auszureisen (dies obwohl
er bei seiner Einvernahme im August 2019 angab, dorthin zurlick zu wollen, von Osterreich habe er ,die Schnauze
voll”) erweist sich die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und damit auch die Verhangung der Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens hieriber bzw. der folgenden (ebenfalls unzuldssigen) Abschiebung nach Nigeria als
rechtswidrig.

Die Beschwerde macht dies letztlich - wenn auch aus anderen Grinden - unter dem Titel der Unzuldssigkeit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erfolgreich geltend. Auf das Vorliegen von Fluchtgefahr oder Sicherungsbedarf
kommt es daher aus genannten Grinden nicht mehr an.

Angemerkt werden kann noch, dass der ggst. Schubhaftbescheid auch als Mandatsbescheid erlassen wurde, dies
entgegen der klaren Anordnung des § 76 Abs. 4 FPG, da der BF sich zum Zeitpunkt der In-Schubhaftnahme am XXXX
.2019 bereits seit Mitte Juni 2019 in Untersuchungs- und hiernach in Strafhaft befand. Angemerkt werden kann noch,
dass der ggst. Schubhaftbescheid auch als Mandatsbescheid erlassen wurde, dies entgegen der klaren Anordnung des
Paragraph 76, Absatz 4, FPG, da der BF sich zum Zeitpunkt der In-Schubhaftnahme am rémisch 40 .2019 bereits seit
Mitte Juni 2019 in Untersuchungs- und hiernach in Strafhaft befand.

Aus den genannten Grinden war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Schubhaftbescheid vom XXXX
.2019 und in Folge daraus auch die hierauf gestitzte Anhaltung des BF von XXXX bis 29.08.2019 in Schubhaft gemaR &
22a Abs. 1 BFA-VG iVm§& 28 Abs. 6 VWGVG fir rechtswidrig zu erklarenAus den genannten Grinden war der
Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Schubhaftbescheid vom rémisch 40.2019 und in Folge daraus auch
die hierauf gestutzte Anhaltung des BF von rémisch 40 bis 29.08.2019 in Schubhaft gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6, VwWGVG flr rechtswidrig zu erklaren.

3.3 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkt I11.):3.3 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.):
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Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaBgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemdal3 anzuwenden.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemalR Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
BeschwerdefUhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren ist der Beschwerdeflhrer obsiegende Partei, weshalb ihm Aufwandersatz im insoweit
beantragten Umfang gemall § 35 Abs. 1 u. 2 VWGVG iVm§ 1 Z 1 VwG-AufwErsV fur den Schriftsatzaufwand
zuzusprechen war.Im gegenstandlichen Verfahren ist der Beschwerdeflihrer obsiegende Partei, weshalb ihm
Aufwandersatz im insoweit beantragten Umfang gemaR Paragraph 35, Absatz eins, u. 2 VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV fur den Schriftsatzaufwand zuzusprechen war.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§& 24 Abs. 4 VwWGVG kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. In der Beschwerde wurde eine
mundliche Verhandlung beantragt.Gemaf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
nicht den Tatsachen entspricht. In der Beschwerde wurde eine mundliche Verhandlung beantragt.

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AusiUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren ist. Gegenstandlich ergab sich bereits
aus der Aktenlage, dass die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldren war, weshalb die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entfallen
konnte. Gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist. Gegenstandlich ergab sich bereits aus der Aktenlage, dass die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren war, weshalb die Durchfiihrung einer
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mundlichen Verhandlung entfallen konnte.
Zu B):
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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