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Entscheidungsdatum

13.10.2021
Norm

B-VG Art131 Abs1

B-VG Art131 Abs2

B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1

1. B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 glltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002

9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 131 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002

9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 glltig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W195 2247247-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
MalRnahmenbeschwerde gemall Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG von XXXX , vertreten durch XXXX , gegen die belangten
Behorden XXXX vom 11.10.2021 wegen mangelnder Datenerhebung gemal 8 4 Epidemiegesetz beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
MaRnahmenbeschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG von rémisch 40, vertreten durch romisch 40,
gegen die belangten Behdrden rémisch 40 vom 11.10.2021 wegen mangelnder Datenerhebung gemaR Paragraph 4,
Epidemiegesetz beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG zurickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG zurlckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1) Der Beschwerdeflhrer (BF) XXXX , vertreten durch XXXX brachte am 11.10.2021 beim Bundesverwaltungsgericht
eine MaBnahmenbeschwerde gemal Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG betreffend die Datenerhebung zu § 4 Epidemiegesetz
ein.1) Der Beschwerdefuhrer (BF) romisch 40, vertreten durchromisch 40 brachte am 11.10.2021 beim
Bundesverwaltungsgericht eine MaBnahmenbeschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betreffend die
Datenerhebung zu Paragraph 4, Epidemiegesetz ein.

Als belangte Behorden wurden vom BF XXXX benannt.Als belangte Behérden wurden vom BF rémisch 40 benannt.

Zum mafRgeblichen Sachverhalt fihrt der BF aus, dass die genannten Behorden die nach 8 4 Epidemiegesetz erfolgte
Datenerhebung ,falsch” erfassen und diese Datenerhebung zur Grundlage der von den belangten Behorden ,zur
Entscheidungsfassung der Verordnungsgebung zur COVID-19 Bekampfung” heranziehen wirden. Dadurch ware der BF
letztlich in seinen Grundrechten gemal} Art 7 und 18 B-VG, Art 8 EMRK, Art 2, 5 und 6 StGG sowie Art 1, 1.
Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten verletzt.Zum malgeblichen
Sachverhalt fuhrt der BF aus, dass die genannten Behodrden die nach Paragraph 4, Epidemiegesetz erfolgte
Datenerhebung ,falsch” erfassen und diese Datenerhebung zur Grundlage der von den belangten Behorden ,zur
Entscheidungsfassung der Verordnungsgebung zur COVID-19 Bekampfung” heranziehen wirden. Dadurch ware der BF
letztlich in seinen Grundrechten gemaR Artikel 7 und 18 B-VG, Artikel 8, EMRK, Artikel 2, 5 und 6 StGG sowie Artikel

eins, eins, Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten verletzt.

Die Nichtanwendung des Epidemiegesetzes und die daraus resultierenden Grundrechtseingriffe wirden einen Akt der
unmittelbaren  verwaltungsbehordlichen  Befehls- und  Zwangsgewalt  darstellen,  welcher  mittels
MaBnahmenbeschwerde an das Verwaltungsgericht bekampft werden kénne. Bei den Amtshandlungen der genannten

Behdrden wiirde es sich um ein Dauerdelikt gegen den BF handeln.

Nach Darstellung eines Fallbeispieles sowie rechtlichen Ausfuhrungen beantragte der BF die Durchfiihrung einer
muandlichen  Verhandlung gemaR8 24 VwGVG, die gegenstandliche AusUbung der unmittelbaren
verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und eine gesetzeskonforme
Anwendung aufzutragen, die belangten Behdérden anzuweisen, eine gesetzeskonforme Erfassung laut Epidemiegesetz
vorzunehmen sowie dem Ersatz der Verfahrenskosten gemall 8 35 VwWGVG aufzutragen.Nach Darstellung eines
Fallbeispieles sowie rechtlichen Ausfiihrungen beantragte der BF die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, VWGVG, die gegenstandliche Ausibung der unmittelbaren verwaltungsbehdérdlichen Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und eine gesetzeskonforme Anwendung aufzutragen, die belangten
Behorden anzuweisen, eine gesetzeskonforme Erfassung laut Epidemiegesetz vorzunehmen sowie dem Ersatz der
Verfahrenskosten gemaB Paragraph 35, VwWGVG aufzutragen.

Der Beschwerde waren mehrere Urkunden beigelegt, an Kosten wurden € 1.125,12 verzeichnet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. malRgeblicher Sachverhalt und Feststellungenrémisch zwei.1. mal3geblicher Sachverhalt und Feststellungen
Der unter ,I. Verfahrensgang" dargestellte Sachverhalt wird als verfahrensgegenstandlich festgestellt.

I1.2. Beweiswurdigungrémisch zwei.2. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch die vom rechtsfreundlich vertretenen BF vorgelegte MaRRnahmenbeschwerde
einschlieBlich der beigefigten Urkunden. Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, die Echtheit der
vorgelegten Mal3nahmenbeschwerde und der beigefligten Urkunden zu bezweifeln.
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Der Sachverhalt ist fur eine Beurteilung ausreichend dargetan, weitere Erhebungen, etwa durch Einholung von
Verwaltungsakten, Stellungnahmen oder Gegenschriften der belangten Behdrden, waren nicht erforderlich.

I1.3. rechtliche Beurteilungromisch zwei.3. rechtliche Beurteilung

Gemald Art. 129 B-VG besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fur den Bund bestehen ein als
Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu
bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.Gemal} Artikel 129, B-VG besteht fur jedes Land ein
Verwaltungsgericht des Landes. Fir den Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur

Finanzen.

Gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde (Z 3).GemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte iber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer eins,); gegen die Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer 2,); wegen

Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehoérde (Ziffer 3,).

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehoérden besorgt werden.GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht
des Bundes, soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemal} Artikel 130, Absatz eins, in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg. cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.).

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafl3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A)
Zuruckweisung der Beschwerde:

Nach den Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichts-barkeits-Novelle 2012 zu Art.
131 B-VG ergibt sich, dass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gemaf Art. 131 Abs. 2 erster Satz B-VG
daran anknupft, ob eine Angelegenheit in unmittelbarer Bundesverwaltung (im Sinne des Art. 102 B-VG) besorgt wird;
dies unabhangig davon, ob die betreffende Angelegenheit in Art. 102 Abs. 2 B-VG genannt ist oder sich ihre Besorgung
in  unmittelbarer Bundesverwaltung aus anderen Bestimmungen ergibt. Eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht also auch dann, wenn die Vollziehung durch Bundesbehorden erfolgt, die gemaf
Art. 102 Abs. 4 B-VG mit Zustimmung der Lander flr andere als die im Abs. 2 bezeichneten Angelegenheiten errichtet
wurden. Keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes des Bundes besteht hingegen,Nach den Erlauternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichts-barkeits-Novelle 2012 zu Artikel 131, B-VG ergibt sich,
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dass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gemal Artikel 131, Absatz 2, erster Satz B-VG daran anknupft,
ob eine Angelegenheit in unmittelbarer Bundesverwaltung (im Sinne des Artikel 102, B-VG) besorgt wird; dies
unabhangig davon, ob die betreffende Angelegenheit in Artikel 102, Absatz 2, B-VG genannt ist oder sich ihre
Besorgung in unmittelbarer Bundesverwaltung aus anderen Bestimmungen ergibt. Eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht also auch dann, wenn die Vollziehung durch Bundesbehdrden erfolgt, die gemald
Artikel 102, Absatz 4, B-VG mit Zustimmung der Lander fir andere als die im Absatz 2, bezeichneten Angelegenheiten
errichtet wurden. Keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes des Bundes besteht hingegen,

? wenn mit der Vollziehung einer Angelegenheit gemaR Art. 102 Abs. 3 B-VG der Landeshauptmann beauftragt ist?
wenn mit der Vollziehung einer Angelegenheit gemaR Artikel 102, Absatz 3, B-VG der Landeshauptmann beauftragt ist;

? wenn in einer Angelegenheit, die in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt wird, gemaR Art. 102 Abs. 1 zweiter
Satz B-VG in Unterordnung unter den Landeshauptmann Bundesbehdrden mit der Vollziehung betraut sind;? wenn in
einer Angelegenheit, die in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt wird, gemaf Artikel 102, Absatz eins, zweiter Satz B-
VG in Unterordnung unter den Landeshauptmann Bundesbehérden mit der Vollziehung betraut sind;

? wenn in einer Angelegenheit, die in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt wird, (ausnahmsweise) eine erst- und
letztinstanzliche Zustandigkeit des Bundesministers vorgesehen ist.

Andernfalls kdme es namlich in den beiden zuletzt genannten Fallen zu einer zwischen dem Verwaltungsgericht des
Landes und dem Verwaltungsgericht des Bundes nach organisatorischen Kriterien geteilten Zustandigkeit in ein und
derselben (kompetenzrechtlichen) Angelegenheit, was dem Gedanken widerspricht, alle Rechtssachen in einer
Angelegenheit aus verfahrensdékonomischen Griinden bei ein und demselben Gericht zu konzentrieren.

Da auf die Vollziehung von Angelegenheiten in unmittelbarer Bundesverwaltung abgestellt wird, fallen nach der
Generalklausel des Art. 131 Abs. 1 B-VG auch Angelegenheiten, die weder in unmittelbarer noch in mittelbarer
Bundesverwaltung besorgt wirden, in die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte der Lander; dies ist etwa bei der
Sicherheitsverwaltung, dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde oder eines sonstigen Selbstverwaltungskérpers
oder in den (seltenen) Konstellationen der Fall, in denen auf Grund besonderer verfassungsgesetzlicher Erméachtigung
im Bereich der Vollziehung des Landes eingerichtete Rechtstrager (z.B. Landwirtschaftskammern) mit der Vollziehung
des Bundes betraut seien.Da auf die Vollziehung von Angelegenheiten in unmittelbarer Bundesverwaltung abgestellt
wird, fallen nach der Generalklausel des Artikel 131, Absatz eins, B-VG auch Angelegenheiten, die weder in
unmittelbarer noch in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt wirden, in die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte
der Lander; dies ist etwa bei der Sicherheitsverwaltung, dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde oder eines
sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder in den (seltenen) Konstellationen der Fall, in denen auf Grund besonderer
verfassungsgesetzlicher Ermachtigung im Bereich der Vollziehung des Landes eingerichtete Rechtstrager (z.B.
Landwirtschaftskammern) mit der Vollziehung des Bundes betraut seien.

Unmittelbare Bundesverwaltung - und damit eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes - liegt somit nicht
vor, wenn in einer Angelegenheit, die in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt wird, ausnahmsweise (auch) ein
Bundesminister mit der Vollziehung betraut wird (ErlRV 1618 BIgNR 24. GP, 15; Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit
[2013] Art. 131 B-VG, Rz 16).Unmittelbare Bundesverwaltung - und damit eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes - liegt somit nicht vor, wenn in einer Angelegenheit, die in mittelbarer Bundesverwaltung
besorgt wird, ausnahmsweise (auch) ein Bundesminister mit der Vollziehung betraut wird (ErIRV 1618 BIgNR 24. GP, 15;
Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit [2013] Artikel 131, B-VG, Rz 16).

Gemald Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG ist Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung das "Gesundheitswesen mit
Ausnahme des Leichen- und Bestattungswesens sowie des Gemeindesanitatsdienstes und Rettungswesens,
hinsichtlich der Heil- und Pflegeanstalten, des Kurortewesens und der natirlichen Heilvorkommen, jedoch nur die
sanitare Aufsicht". GemaR Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 12, B-VG ist Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung das
"Gesundheitswesen mit Ausnahme des Leichen- und Bestattungswesens sowie des Gemeindesanitatsdienstes und
Rettungswesens, hinsichtlich der Heil- und Pflegeanstalten, des Kurortewesens und der naturlichen Heilvorkommen,
jedoch nur die sanitare Aufsicht".

Zum Kompetenztatbestand Gesundheitswesen (Art. 10 Abs. 1 Z. 12 B-VG) zdhlen nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes MalRnahmen zur Abwehr von Gefahren fir den allgemeinen Gesundheitszustand der
Bevolkerung, sofern diese MaBnahmen nicht auf die Bekampfung einer fiir eine andere Kompetenzmaterie allein



typischen Abart dieser Gefahr gerichtet sind (VfGH 29.02.2016, G384/2015 mwN). Der Begriff "Gesundheitswesen"
deckt sich demnach mit "Angelegenheiten der Volksgesundheit"; es handelt sich dabei um MalRnahmen der Obsorge
fur den allgemeinen Gesundheitszustand der Bevolkerung (Kopetzki, Unterbringungsrecht | [1995] 132 ff; VfGH vom
28.06.2003, G208/02 RZ 4.1.).Zum Kompetenztatbestand Gesundheitswesen (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 12, B-VG)
zdhlen nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes MaBnahmen zur Abwehr von Gefahren flr den
allgemeinen Gesundheitszustand der Bevdlkerung, sofern diese MaBnahmen nicht auf die Bekampfung einer fur eine
andere Kompetenzmaterie allein typischen Abart dieser Gefahr gerichtet sind (VfGH 29.02.2016, G384/2015 mwN). Der
Begriff "Gesundheitswesen" deckt sich demnach mit "Angelegenheiten der Volksgesundheit"; es handelt sich dabei um
MalRnahmen der Obsorge fur den allgemeinen Gesundheitszustand der Bevdlkerung (Kopetzki, Unterbringungsrecht
rémisch eins [1995] 132 ff; VfGH vom 28.06.2003, G208/02 RZ 4.1.).

Die in der vorliegenden MaBnahmenbeschwerde angezogene Bestimmung ergibt sich aus dem Epidemiegesetz. Das
Epidemiegesetz ist jedoch dem Kompetenztatbestand ,Gesundheitswesen” (Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG) zuzurechnen.
Dieser Kompetenztatbestand ist Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung, findet sich jedoch nicht in Art. 102
Abs. 2 B-VG. Da sich eine Besorgung in unmittelbarer Bundesverwaltung im gegenstandlichen Fall aber nicht aus
anderen Bestimmungen ergibt, liegt im Ergebnis keine Angelegenheit vor, welche ,unmittelbar von Bundesbehdrden”
im Sinne von Art. 131 Abs. 2 erster Satz B-VG besorgt wird. Die in der vorliegenden MalRnahmenbeschwerde
angezogene Bestimmung ergibt sich aus dem Epidemiegesetz. Das Epidemiegesetz ist jedoch dem
Kompetenztatbestand ,Gesundheitswesen” (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 12, B-VG) zuzurechnen. Dieser
Kompetenztatbestand ist Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung, findet sich jedoch nicht in Artikel 102, Absatz
2, B-VG. Da sich eine Besorgung in unmittelbarer Bundesverwaltung im gegenstandlichen Fall aber nicht aus anderen
Bestimmungen ergibt, liegt im Ergebnis keine Angelegenheit vor, welche ,unmittelbar von Bundesbehdrden” im Sinne
von Artikel 131, Absatz 2, erster Satz B-VG besorgt wird.

Aus dem oben Gesagten ergibt sich, dass der Rechtszug im vorliegenden Fall somit nicht an das
Bundesverwaltungsgericht, sondern - gemal der Art. 131 Abs. 1 B-VG inharenten Generalklausel - an das (6rtlich
zustandige) Landesverwaltungsgericht zu gehen hat und die dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegte
MaRnahmenbeschwerde wegen Unzustandigkeit - durch formlichen Beschluss - zurlickzuweisen ist.Aus dem oben
Gesagten ergibt sich, dass der Rechtszug im vorliegenden Fall somit nicht an das Bundesverwaltungsgericht, sondern -
gemal der Artikel 131, Absatz eins, B-VG inhdrenten Generalklausel - an das (6rtlich zustandige)
Landesverwaltungsgericht zu gehen hat und die dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegte Malinahmenbeschwerde
wegen Unzustandigkeit - durch férmlichen Beschluss - zurlickzuweisen ist.

Die férmliche Beschlussfassung ist im gegenstandlichen Fall schon deshalb geboten, weil der gemaR Art. 133 Abs. 1Z 3
B-VG Uber Kompetenzkonflikte zwischen Verwaltungsgerichten erkennende Verwaltungsgerichtshof nur dann in einem
allfélligen Revisionsverfahren die Zustandigkeit bindend beurteilen kann, wenn diese zuvor von einem
Verwaltungsgericht ,.in einer in den Verfahrensgesetzen vorgesehenen Form (Beschluss Uber die Zurlickweisung wegen
Unzustandigkeit oder Erkenntnis in der Sache bzw. Zurlckweisung aus anderen Grinden oder Einstellung unter
Bejahung der Zustandigkeit)” getroffen wurde (vgl. dazu VWGH 18.02.2015, Ko 2015/03/0001 bzw. VWGH 24.06.2015, Ra
2015/04/0035).Die formliche Beschlussfassung ist im gegenstandlichen Fall schon deshalb geboten, weil der gemaf
Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG Uber Kompetenzkonflikte zwischen Verwaltungsgerichten erkennende
Verwaltungsgerichtshof nur dann in einem allfalligen Revisionsverfahren die Zustandigkeit bindend beurteilen kann,
wenn diese zuvor von einem Verwaltungsgericht ,in einer in den Verfahrensgesetzen vorgesehenen Form (Beschluss
Uber die Zurtckweisung wegen Unzustandigkeit oder Erkenntnis in der Sache bzw. Zurlckweisung aus anderen
GrUnden oder Einstellung unter Bejahung der Zustandigkeit)” getroffen wurde vergleiche dazu VwGH 18.02.2015, Ko
2015/03/0001 bzw. VWGH 24.06.2015, Ra 2015/04/0035).

Zum Antrag auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung iSd§ 24 VwGVG wird bemerkt:Zum Antrag auf
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, VwGVG wird bemerkt:

In Bezug darauf, dass nach§ 24 Abs. 4 VwWGVG das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen kann, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen, konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, weil das Gericht
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bereits einen unzweifelhaften Sachverhalt annehmen konnte, der mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers in
Einklang ist, der Sachverhalt insoweit, soweit relevant, also unstrittig ist. Das Gericht konnte so aufgrund des
schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet
hatte; eine Rechtsfrage, die fir sich genommen einer Erérterung im Rahmen der mindlichen Verhandlung bedurft
hatte, wurde nicht aufgezeigt (vgl. VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146, 17.02.2015, Ra 2015/09/0007).In Bezug darauf,
dass nach Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen kann, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union entgegenstehen, konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, weil das
Gericht bereits einen unzweifelhaften Sachverhalt annehmen konnte, der mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
in Einklang ist, der Sachverhalt insoweit, soweit relevant, also unstrittig ist. Das Gericht konnte so aufgrund des
schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47,
GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fur sich genommen einer Erdrterung im Rahmen der mdundlichen
Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt vergleiche VwGH 20.03.2014,2013/07/0146, 17.02.2015, Ra
2015/09/0007).

Aus den Gesetzesmaterialien zur Bestimmung des§ 24 VwWGVG ergibt sich im Ubrigen, dass eine mindliche
Verhandlung, soweit sie ausschlie3lich der Klarung der Rechtsfrage dienen wirde, nicht geboten sein soll (vgl. RV 1255
BIgNR 25. GP, 5; auch VwWGH 19.09.2017, Ra 2017/01/0276). Dartber hinaus kann auch von einer mundlichen
Verhandlung ungeachtet eines entsprechenden Parteiantrages Abstand genommen werden (vgl. naher dazu
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018)8 24 VwGVG Anm 7 und Anm 13 mwN). Aus den
Gesetzesmaterialien zur Bestimmung des Paragraph 24, VWGVG ergibt sich im Ubrigen, dass eine mundliche
Verhandlung, soweit sie ausschliel3lich der Klarung der Rechtsfrage dienen wurde, nicht geboten sein soll vergleiche
Regierungsvorlage 1255 BIgNR 25. GP, 5; auch VwGH 19.09.2017, Ra 2017/01/0276). Daruber hinaus kann auch von
einer mundlichen Verhandlung ungeachtet eines entsprechenden Parteiantrages Abstand genommen werden
vergleiche naher dazu Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) Paragraph 24, VwGVG Anmerkung 7
und Anmerkung 13 mwN).

Zu den Kosten:

Da der BF durch die vorliegende Entscheidung, namlich der Zurickweisung der MaBnahmenbeschwerde, nicht als
obsiegende Partei zu beurteilen ist, war dieser Partei auch kein Kostenaufwand zuzusprechen.

Ein Kostenzuspruch fir die belangten Behdrden (bzw. deren Rechtstrager) war ebenfalls nicht zuzusprechen, weil diese
belangten Behdrden mangels Aktenvorlage, Stellungnahme oder Gegenschrift keinerlei Aufwand hatten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die vorliegende Entscheidung hat die ZurlUckweisung der Beschwerde infolge Unzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zum Inhalt und folgt dabei bisher hierzu ergangener Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. den diesbeziiglich eindeutigen verfassungsgesetzlichen Vorgaben, sodass schon
deshalb nicht von einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, ausgegangen werden kann (vgl. zur
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Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage [trotz allenfalls fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes] VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die vorliegende Entscheidung hat die Zurlickweisung
der Beschwerde infolge Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zum Inhalt und folgt dabei bisher hierzu
ergangener Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bzw. den diesbezlglich eindeutigen verfassungsgesetzlichen
Vorgaben, sodass schon deshalb nicht von einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, ausgegangen
werden kann vergleiche zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage [trotz allenfalls fehlender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes] VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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