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Entscheidungsdatum

19.10.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W283 2234601-2/18E
Schriftliche Ausfertigung des am 19.07.2021 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Stefanie OMENITSCH uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2021, ZI. 623762310/210892696,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag.a Stefanie OMENITSCH Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. NIGERIA,
vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2021, ZI. 623762310/210892696, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2021, ZI.
623762310/210892696, und die Anhaltung des Beschwerdefuhrers seit 03.07.2021 in Schubhaft wird gemaR § 76 Abs.
2 Z 2 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen. rémisch eins. Die Beschwerde gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2021, ZI. 623762310/210892696, und die Anhaltung des
Beschwerdefihrers seit 03.07.2021 in Schubhaft wird gemaf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.
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Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG
abgewiesen.

IV. GemalR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. romisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in

Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (BF), ein Staatsangehoriger von Nigeria stellte am 03.03.2013 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich, der aufgrund der Zusténdigkeit der Schweiz als unzuldssig zurlickgewiesen
wurde. Am 26.03.2013 begab sich der BF freiwillig in die Schweiz.

Am 26.05.2013 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, eine Wiederaufnahme
durch die Schweiz wurde abgelehnt. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde vollinhaltlich abgewiesen und eine
Ausweisung erlassen. Eine Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts abgewiesen und das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) zurtckverwiesen. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 14.10.2016 wurde eine Rickkehrentscheidung und
ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren erlassen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2017

wurde das Einreiseverbot auf 5 Jahre herabgesetzt.
Der BF wurde zwei Mal verurteilt und befand sich in Strafhaft.

Zuletzt stellte der BF am 27.07.2020 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welchen er (u.a.) damit begrindete,
dass er an gesundheitlichen Problemen leide und in seiner Heimat die fur seine Behandlung notwendigen
Medikamente nicht erhalten werde. Im Laufe des Verfahrens brachte er auBerdem vor, Opfer von Menschenhandlern

geworden zu sein, die ihn nach Europa gebracht hatten und zum Drogenhandel zwingen wurden.

Mit Bescheid vom 29.12.2020 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) diesen Antrag zur Ganze
ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel, erlieR gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei und dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. Einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung erkannte die Behorde die aufschiebende Wirkung ab, sie erlie8 ein Einreiseverbot fur die Dauer
von 10 Jahren und sie sprach aus, dass der Revisionswerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
29.07.2014 verloren habe.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom
02.07.2021 als unbegrindet ab und erklarte die Revision fir nicht zuldssig. Im Rahmen der mundlichen
Entscheidungsverkindung lief der BF durch den Notausgang aus dem Gerichtsgebdude. Er wurde von Polizeibeamten
verfolgt, angehalten und festgenommen.

Der BF wurde vom Bundesamt niederschriftlich am 02.07.2021 befragt. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
03.07.2021 wurde Uber den BF die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
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Mit Schriftsatz vom 13.07.2021 wurde Beschwerde gegen diesen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft erhoben.
Begrindend wurde im Wesentlichen dargelegt, dass der BF an schweren psychischen Beeintrachtigungen, u.a.
paranoider Schizophrenie leide. Der BF habe in der Vergangenheit Traumatisches erlebt, was auch aus dem Gutachten
eines Gerichtssachverstandigen hervorgehe. Als der BF am 02.07.2021 fluchtartig das Gerichtsgebdude verlassen hatte,
habe er sich in einem Zustand der Dissoziation befunden. Dies sei der Rechtsberatung bereits aus einem vergangenen
Beratungstermin bekannt, der abgebrochen werden musste, nachdem der BF plétzlich in eine Art Schockzustand
verfallen sei, stark eingeschiichtert, verangstigt und nicht ansprechbar gewesen sei und vor den Rechtsberaterinnen
weggelaufen sei. Der BF sei nach einiger Zeit wieder ,zu sich” gekommen, habe sich fur sein Verhalten entschuldigt und
sich an nichts mehr erinnern kénnen. Der psychische Gesundheitszustand des BF sei bedenklich, leide er an
paranoider Schizophrenie, sei schwer traumatisiert und psychisch krank, woraus sich jedoch keinesfalls eine fehlende
Kooperationsbereitschaft ableiten lie3e. Der BF sei kooperativ und an seiner Meldeadresse greifbar. Es liege keine
Fluchtgefahr vor und seien gelindere Mittel nicht ausreichend geprift worden. Der BF verflige lber eine einen
gesicherten Wohnsitz, sei erwerbstdtig und ordnungsgemal gemeldet. Zudem kénne er auch Unterkunft bei seiner
Schwagerin nehmen, die ihn jederzeit, auch in finanzieller Hinsicht unterstitzen wirde. Der Gesundheitszustand des
BF spreche gegen seine Haftfahigkeit. Die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung und die Einholung eines
medizinischen Gutachtendurch einen Facharzt aus dem Gebiet der Psychiatrie und die Herbeischaffung der
Unterlagen aus der Strafhaft betreffend den Gesundheitszustand des BF wurde u.a. beantragt.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 19.07.2021 eine mundliche Verhandlung durch, wobei das Erkenntnis
mundlich verkindet wurde. Der Beschwerdefihrer beantragte am 28.07.2021 die Ausfertigung des mundlich
verkiindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des Beschwerdefihrers und zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft

1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Er
ist volljahrig (Verhandlungsprotokoll vom 19.07.2021 = OZ 15, S. 7). Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter (1407 1438303-3/182).

2. Gegen den Beschwerdefuhrer liegt eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalRnahme vor. Zudem wurde ein
Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren erlassen, das rechtskraftig ist (1407 1438303-3/182).

3. Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig und war es auch zu Beginn seiner Anhaltung in Schubhaft. Es liegen keine die
Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefuhrer vor.
Der Beschwerdefuhrer hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung. Der BF leidet an
einer psychotischen Stérung. Der BF befindet sich wegen der psychotischen Stérung in regelmaRiger Therapie XXXX .
Der BF erhdlt aufgrund dieser Erkrankung im Stande der Anhaltung in Schubhaft Medikamente. Der BF ist
diesbeziglich gut eingestellt. Der BF wird im Stande der Anhaltung regelmalligen medizinischen Kontrollen
unterzogen, die nachste medizinische Kontrolle wird am 20.07.2021 stattfinden. Dem BF geht es gut, wenn er seine
Medikamente einnimmt. Die Méglichkeit Medikamenteneinnahme im Polizeianhaltezentrum ist gewahrleistet
(Anhaltedatei; OZ 8). 3. Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig und war es auch zu Beginn seiner Anhaltung in Schubhaft.
Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim
Beschwerdefiihrer vor. Der Beschwerdeflihrer hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer
Versorgung. Der BF leidet an einer psychotischen Stérung. Der BF befindet sich wegen der psychotischen Stérung in
regelmaRiger Therapie romisch 40 . Der BF erhalt aufgrund dieser Erkrankung im Stande der Anhaltung in Schubhaft
Medikamente. Der BF ist diesbezlglich gut eingestellt. Der BF wird im Stande der Anhaltung regelmaRigen
medizinischen Kontrollen unterzogen, die ndchste medizinische Kontrolle wird am 20.07.2021 stattfinden. Dem BF
geht es gut, wenn er seine Medikamente einnimmt. Die Médglichkeit Medikamenteneinnahme im
Polizeianhaltezentrum ist gewahrleistet (Anhaltedatei; OZ 8).

Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit

1. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.07.2021 wurde (ber den Beschwerdefihrer gemal§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet (AS 91 ff). Eine rechtskraftige
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aufenthaltsbeendende MalRnahme liegt vor (1407 1438303-3/18Z2). Eine Beschwerde beim VfGH bzw. eine Revision beim
VwWGH sind zum Entscheidungszeitpunkt von der Rechtsberatung in Aussicht gestellt (OZ 15, S. 13). Seit dem 03.07.2021
wird der Beschwerdeflhrer in Schubhaft angehalten (Anhaltedatei; AS 121). 1. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
03.07.2021 wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung angeordnet (AS 91 ff). Eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme liegt vor
(1407 1438303-3/18Z). Eine Beschwerde beim VfGH bzw. eine Revision beim VwGH sind zum Entscheidungszeitpunkt
von der Rechtsberatung in Aussicht gestellt (OZ 15, S. 13). Seit dem 03.07.2021 wird der Beschwerdefihrer in
Schubhaft angehalten (Anhaltedatei; AS 121).

2. Der Sohn des BF, XXXX und dessen Mutter, XXXX , leben in Italien. Eine Lebensgemeinschaft besteht nicht. Der BF hat
seinen Sohn und dessen Mutter zuletzt im Janner 2021 in Osterreich gesehen. Die Schwester von XXXX namens XXXX,
lebt in Osterreich. Der BF hat regelmaRigen Kontakt zu ihr. Zuletzt hat der BF seine Schwégerin im Stande der
Schubhaft am 18.07.2021 gesehen. Der BF hat in der Vergangenheit bereits bei seiner Schwagerin gelebt. Der BF hat
nach seiner Haftentlassung im August 2020 von August 2020 bis Oktober 2020 bei seiner Schwagerin gelebt. Der BF
war an der Adresse seiner Schwagerin nicht behordlich gemeldet, da der BF sich in dieser Zeit nach einer anderen
Unterkunft umgesehen hat. Die Schwagerin ist bereit den BF im Falle seiner Entlassung aus der Schubhaft zu
unterstitzen. Sie ist bereit ihn zeitlich unbeschrankt bei sich aufzunehmen und ihn behérdlich zu melden. Die
Schwagerin des BF ist nicht bereit mit den Behdrden im Hinblick auf die bevorstehende Abschiebung des BF
zusammenzuarbeiten oder den BF im Hinblick auf seine Rickkehrverpflichtung zu unterstitzen (OZ 15, S. 7 ff; 0Z 15, S.
18 ff). 2. Der Sohn des BF, rémisch 40 und dessen Mutter, rémisch 40, leben in Italien. Eine Lebensgemeinschaft
besteht nicht. Der BF hat seinen Sohn und dessen Mutter zuletzt im Jdnner 2021 in Osterreich gesehen. Die Schwester
von rémisch 40 namens rémisch 40, lebt in Osterreich. Der BF hat regelméRigen Kontakt zu ihr. Zuletzt hat der BF
seine Schwagerin im Stande der Schubhaft am 18.07.2021 gesehen. Der BF hat in der Vergangenheit bereits bei seiner
Schwagerin gelebt. Der BF hat nach seiner Haftentlassung im August 2020 von August 2020 bis Oktober 2020 bei seiner
Schwagerin gelebt. Der BF war an der Adresse seiner Schwagerin nicht behordlich gemeldet, da der BF sich in dieser
Zeit nach einer anderen Unterkunft umgesehen hat. Die Schwagerin ist bereit den BF im Falle seiner Entlassung aus
der Schubhaft zu unterstitzen. Sie ist bereit ihn zeitlich unbeschrankt bei sich aufzunehmen und ihn behérdlich zu
melden. Die Schwagerin des BF ist nicht bereit mit den Behdrden im Hinblick auf die bevorstehende Abschiebung des
BF zusammenzuarbeiten oder den BF im Hinblick auf seine Ruckkehrverpflichtung zu unterstitzen (OZ 15, S. 7 ff; OZ
15, S. 18 ff).

Vor seiner Anhaltung in Schubhaft war der BF in einer Wohnung mit weiteren Personen behérdlich gemeldet. Seine
Mitbewohnerinnen kannte er nicht namentlich. Der BF war dort von 23.09.2020 bis 09.07.2021 behérdlich gemeldet.
Der BF war an dieser Wohnadresse behordlich gemeldet, obwohl er von August bis Oktober 2020 tatsachlich bei seiner
Schwagerin Unterkunft genommen hatte. Der BF war nicht mangels Dokumenten nicht bei seiner Schwagerin
behordlich gemeldet. Der BF wusste nicht warum und von wem er am 09.07.2021 abgemeldet wurde. Der BF hat in
etwa 3 bis 4 Nachte in der Woche an dieser Meldeadresse Ubernachtet (Melderegister; AS 82 ff; OZ 15).

Der Beschwerdefilhrer verfiigt in Osterreich tber keine Meldeadresse auRerhalb des Polizeianhaltezentrums. Der
Beschwerdefiihrer war trotz seiner im Bundesgebiet lebenden Schwagerin wihrend seines Aufenthalts in Osterreich
mehrmals als obdachlos gemeldet (Zentrales Melderegister). Der BF hat im Jahr 2020 drei Monate bei seiner
Schwagerin Unterkunft genommen, obwohl er tatsachlich an einer anderen Meldeadresse ab 23.09.2020 behdrdlich
gemeldet war (OZ 15, S. 10).

Der Beschwerdeflihrer befand sich von 15.06.2018 bis 19.08.2020 und von 25.04.2014 bis 22.08.2014 in
Justizvollzugsanstalten in Haft (Melderegister).

Der Beschwerdefiihrer verfigt Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz (Zentrales Melderegister).

Der Beschwerdefiihrer geht im Inland keiner gesicherten Erwerbstatigkeit nach. Der BF war nach seiner Haftentlassung
als Zeitungskolporteuer fiir die Zeitschriften XXXX tatig und hat dabei etwa 600 Euro monatlich verdient. Der BF verfligt
Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur nachhaltigen Existenzsicherung, er hat ein Bankguthaben von rund
200 Euro und kein Bargeld (OZ 15, S. 9). Der Beschwerdefiihrer geht im Inland keiner gesicherten Erwerbstatigkeit



nach. Der BF war nach seiner Haftentlassung als Zeitungskolporteuer fur die Zeitschriften rémisch 40 tatig und hat
dabei etwa 600 Euro monatlich verdient. Der BF verfligt Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur nachhaltigen
Existenzsicherung, er hat ein Bankguthaben von rund 200 Euro und kein Bargeld (OZ 15, S. 9).

3. Der Beschwerdefuhrer achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht.
Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende Verurteilungen auf:

3.1. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 29.07.2014 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des teils
vollendeten, teils versuchten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (§ 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG, § 15 StGB) zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8 Monate bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.
3.1. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 29.07.2014 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des teils
vollendeten, teils versuchten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall
SMG, Paragraph 15, StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8 Monate bedingt unter Bestimmung einer
Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Der Verurteilung liegen Tathandlungen zugrunde, wonach der Beschwerdefluhrer zwischen November 2013 und Janner
2014 fast taglich Kokain in einer Gesamtmenge von zumindest 45 Gramm an eine Person gewinnbringend verkaufte
und einer weiterenn Person im Marz 2014 insgesamt 4 Gramm in zumindest drei Ubergaben, eine Gesamtmenge von
zumindest 45 Gramm Kokain zum Grammpreis von 80 Euro.

Bei der Strafbemessung wurden der bisher ordentliche Lebenswandel, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist,
dass sich der BF grundsatzlich schuldigt zum Suchtgifthandel bekannt hat mildernd berucksichtigt. Erschwerend
wurden der langere Tatzeitraum und die Vielzahl der Angriffe bertcksichtigt (Strafregister, OZ 13).

3.2. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 07.02.2019 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels als Beitragstater (812 dritter Fall StGB, § 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG) und des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (§ 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG) zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 3 Jahren verurteilt. 3.2. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 07.02.2019 wurde der Beschwerdeflihrer wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels als Beitragstater (812 dritter Fall StGB, Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und
dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG) und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall SMG) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Jahren verurteilt.

Der BF hat zur Tat einer bereits rk verurteilten Person, die Suchtgift in einer die Grenzmenge das 25fache
ibersteigenden Menge aus Brasilien aus- und nach Osterreich eingefiihrt hat, indem sei am 27.05.2018 am Flughaften
von Brasilien kommend 850,7 Gramm Kokaingemisch mit einem Reinheitsgehalt von 83 % nach Osterreich einfiihrte,
insofern beigetragen, als er sich vor der Tat bereit erklarte das nach Osterreich eingefilhrte Suchtgift in Wien zu
ibernehmen und dadurch die Einfuhr des Suchtgifts nach Osterreich logistisch unterstiitzte, wobei sich sein Vorsatz
nur auf eine das 15fache Ubersteigende Grenzmenge bezog. Weiter hat der BF nicht mehr feststellbaren unbekannten
Abnehmern bis zum 15.06.2018 Suchtgift entgeltlich Gberlassen, indem er Kokain in einer nicht mehr feststellbaren
Menge verkaufte. Der BF zeigte sich im Hinblick auf den Hauptvorwurf nicht gestandig.

Mildernd wurde bei der Strafbemessung die bloRe Beitragstaterschaft im Hauptvorwurf, erschwerend wurden die
einschlagige Vorstrafe, das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen berlcksichtigt (Strafregister, OZ
13).

3.3. Der BF befand sich von 15.06.2018 bis 19.08.2020 und von 25.04.2014 bis 22.08.2014 zum Vollzug der
Freiheitsstrafen in Haft. Der BF wurde zuletzt 19.08.2020 bedingt aus der Haft entlassen. Der BF war von 19.08.2020 bis
28.08.2020 in Schubhaft (Melderegister).

4. Der BF hat am 02.07.2021 gegen 16:30 Uhr nach der negativen, mundlichen Verkiindung am
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner Asylfolgeantragstellung einen Fluchtversuch unternommen. Der BF hat
versucht sich seiner bevorstehenden Festnahme durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu entziehen
versucht. Der BF hat die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes vor dem VH Saal um ein Telefonat mit seiner
Frau, was gewahrt wurde. Plotzlich und ohne Vorwarnung rannte der BF durch den Notausgang aus dem
Gerichtsgebaude. Die Exekutivbediensteten nahmen sofort die Verfolgung auf. In weiterer Folge konnte der BF in der
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Nahe des Gerichtsgebdudes angehalten werden. Die Handfesseln wurden arretiert und die Festnahme ausgesprochen.
Der BF wurde zunehmend aggressiver und musste mit Anwendung von Korperkraft zum Arrestantenwagen befordert
werden. Der BF versuchte sich gegen die Verbringung in den Arrestantenwagen zu wehren (AS 55 ff).

Der BF hat bereits in der Vergangenheit, bei einem Termin bei der BBU am 23.06.2021 zum Zwecke der
Verhandlungsvorbereitung, sehr unsicher und angstlich gewirkt. Der BF hat an diesem Tag seine Medikamente nicht
genommen und kann sich an die Vorfalle und Ereignisse dieses Termins nicht mehr erinnern (OZ 1).

Der BF ist bei XXXX in gutem Kontakt mit seinem Berater XXXX . Der BF hat seine Termine bei XXXX stets zuverlassig
und regelmaBig wahrgenommen. Der BF ist bei romisch 40 in gutem Kontakt mit seinem Berater romisch 40 . Der BF
hat seine Termine bei rémisch 40 stets zuverldssig und regelmaRig wahrgenommen.

Der Beschwerdefiihrer war in der Vergangenheit lange Zeit obdachlos gemeldet und hat nicht bei seiner Schwagerin
Unterkunft genommen. Der BF war zuletzt von 21.09.2020 bis 23.09.2020 obdachlos gemeldet und vor seiner
Inhaftierung von 16.09.2016 bis 15.06.2018 (Melderegister).

5. Die Flugabschiebung des Beschwerdefiihrers ist bereits fur 27.07.2021 geplant. Eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers unmittelbar nach der Ausstellung eines HRZ ist mdglich. Der BF wurde bereits im Jahr 2017 als
Staatsangehoriger von Nigeria identifiziert und fur ihn ein HRZ ausgestellt. Es sind keinerlei Griinde - ersichtlich, dass
fur den BF nicht zeitnah ein HRZ von seiner Vertretungsbehoérde ausgestellt wird. Im Hinblick auf den
Gesundheitszustand des BF ist die Abschiebung des BF nach Nigeria ohne arztliche Begleitung moglich (AS 89; OZ 11;
0z 15, S. 23).

6. Der Beschwerdefihrer wird sich einer Abschiebung nach Nigeria widersetzen. Bei einer Entlassung aus der
Schubhaft wird der Beschwerdeflhrer untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten, um sich seiner
drohenden Abschiebung zu entziehen.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus dem vom Beschwerdeflhrer und der Zeugin im Rahmen der mindlichen
Verhandlung gewonnenen Eindruck. Einsicht genommen wurde in das Melderegister, in das Strafregister, die
Vollzugsinformation sowie in das GVS-Informationssystem. Die Feststellungen basieren auf den in den Klammern
angefUhrten Beweismitteln.

Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers und zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft

1. Die Feststellungen zur Staatsangehérigkeit und Volljahrigkeit des BF fulRen auf dessen eigenen unzweifelhaften und
gleichbleibenden Angaben im Verfahren. Hinweise, dass er die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt, haben sich
nicht ergeben (OZ 15, S. 7). Dass der BF weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter ist, war aufgrund des
negativen Verfahrensausgangs des letzten Antrages auf internationalen Schutz des BVwG vom 02.07.2021 mit der Zahl
1407 1438303-3/18Z, festzustellen.

2. Dass gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaBnahme und ein Einreiseverbot in
der Dauer von 10 Jahren vorliegen, fullt ebenfalls auf dem Erkenntnis des BVwG vom 02.07.2021 (1407 1438303-3/182).

3. Die Feststellungen zur Haftfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF waren aufgrund der im Akt aufliegenden
medizinischen Unterlagen zu treffen. Dass der BF im Stande der Anhaltung Zugang zu medizinischer Versorgung hat ist
unzweifelhaft und hat er dies im Rahmen der Beschwerdeverhandlung auch selbst angegeben (Anhaltedatei; OZ 8).

Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit

1. Die Feststellungen zum Schubhaftbescheid waren aufgrund des Akteninhalts zu treffen (AS 91 ff). Dass eine
Beschwerde beim VfGH bzw. eine Revision beim VwWGH sind zum Entscheidungszeitpunkt von der Rechtsberatung in
Aussicht gestellt sind, war aufgrund der Angaben der Vertreterin der BBU in der Beschwerdeverhandlung zu treffen
(OZ 15, S. 13). Dass der BF seit dem 03.07.2021 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aufgrund der Eintragungen in
der Anhaltedatei und des Zustellnachweises des Schubhaftbescheides (AS 121).

2. Die Feststellungen zu den Familienangehérigen des BF in Italien und Osterreich und den Kontakt zu diesen, waren
aufgrund der eigenen Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung zu treffen. Die Feststellungen zum
Zusammenleben mit der Schwagerin des BF fuBen auf den Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung und den



Angaben der als Zeugin befragten Schwagerin des BF. Dass die Schwagerin bereit ist den BF im Falle seiner Entlassung
aus der Schubhaft zu unterstitzen und ihn zeitlich unbeschrankt bei sich aufzunehmen und ihn behérdlich zu melden,
war aufgrund ihrer Angaben in der miindlichen Beschwerdeverhandlung am 19.07.2021 festzustellen. Da der BF auch
in der Vergangenheit bei seiner Schwagerin gewohnt hat, gab es diesbzgl. keine Hinweise an den Angaben der Zeugin
zu zweifeln. Dass die Schwagerin des BF nicht bereit ist mit den Behdérden im Hinblick auf die bevorstehende
Abschiebung des BF zusammenzuarbeiten oder den BF im Hinblick auf seine Ruckkehrverpflichtung zu unterstutzen,
war aufgrund ihrer eigenen Angaben im Rahmen der Beschwerdeverhandlung festzustellen (OZ 15, S. 7 ff; 0Z 15, S. 18

ff).

Die Feststellungen zur letzten Meldeadresse des BF vor seiner Anhaltung in Schubhaft, das Naheverhaltnis zu seinen
Mitbewohnerlnnen und seinen tatsachlichen Aufenthalten an seiner letzten Meldeadresse waren aufgrund der
Eintragungen im Melderegister, den polizeilichen Erhebungen vom 02.07.2021 und den eigenen Angaben des BF im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung zu treffen (Melderegister; AS 82 ff; OZ 15).

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine Meldeadresse auRerhalb des Polizeianhaltezentrums verflgt, war
aufgrund der Eintragungen im Melderegister festzustellen. Dass der BF trotz seiner im Bundesgebiet lebenden
Schwagerin wahrend seines Aufenthalts in Osterreich mehrmals als obdachlos gemeldet war, fuRt ebenfalls auf den
Eintragungen im Melderegister). Dass der BF im Jahr 2020 drei Monate bei seiner Schwagerin Unterkunft genommen
hat, obwohl er tatsachlich an einer anderen Meldeadresse ab 23.09.2020 behérdlich gemeldet war, war aufgrund
seiner eigenen Angaben in der Beschwerdeverhandlung festzustellen, was auch durch die Angaben der Zeugin
bestatigt wurde (OZ 15, S. 10).

Die Feststellungen zu den Anhaltungen des BF in Justizvollzugsanstalten in Haft, waren aufgrund der Eintragungen im
Melderegister zu treffen.

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit zu den finanziellen Mitteln des BF beruhen auf den eigenen Angaben des BF im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung vom 19.07.2021 an deren Richtigkeit in Zusammenschau mit den im Verfahren
gemachten Angaben des BF kein Zweifel hervorgekommen ist (OZ 15, S. 9).

3. Dass der Beschwerdeflhrer die ésterreichische Rechtsordnung nicht achtet, war aufgrund der zwei rechtskraftigen
Verurteilung des BF in Osterreich festzustellen. Dass der BF in Osterreich zwei Mal strafrechtlich verurteilt wurde und
die Feststellungen zu den Verurteilungen, waren aufgrund der Eintragungen im Strafregister und den im Akt
aufliegenden Urteilen zu treffen (OZ 1; OZ 13).

Die Feststellungen zu den Anhaltungen in Haft fuen aufgrund der Eintragungen im Melderegister.

4. Die Feststellungen zum Fluchtversuch des BF nach der negativen mundlichen Verkindung am
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner Asylfolgeantragstellung, waren aufgrund des im Akt aufliegenden
Polizeiberichtes Uber die Geschehnisse in diesem Zusammenhang festzustellen. Dass der BF am 03.07.2021 einen
Fluchtversuch unternommen hat, um seine drohende Festnahme zu verhindern steht fest und ist unstrittig. Die
Beweggrinde fur diesen Fluchtversuch sind im Rahmen der Schubhaftprifung jedoch nicht von Relevanz. Dass der BF
dadurch versucht hat, sich seiner bevorstehenden Festnahme durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu
entziehen ist unzweifelhaft (AS 55 ff).

Dass der BF bereits in der Vergangenheit, bei einem Termin bei der BBU am 23.06.2021 zum Zwecke der
Verhandlungsvorbereitung, sehr unsicher und angstlich gewirkt hat und er an diesem Tag seine Medikamente nicht
genommen hat und sich an die Vorfalle und Ereignisse dieses Termins nicht mehr erinnern kann, war im Hinblick auf
die psychotische Stérung des BF glaubhaft (OZ 1).

Die Feststellungen zur Obdachlosigkeit des BF stuitzen sich auf die Eintragungen im Melderegister (Melderegister).

5. Die Feststellungen zur Abschiebung des BF war aufgrund der Angaben des Bundesamtes zu treffen. Nachdem der BF
bereits im Jahr 2017 als Staatsangehdriger von Nigeria identifiziert wurde und fur ihn ein HRZ ausgestellt wurde sind
keinerlei Grunde ersichtlich, dass fur den BF nicht zeitnah ein HRZ von seiner Vertretungsbehérde ausgestellt wird.
Dass im Hinblick auf den Gesundheitszustand des BF ist die Abschiebung des BF nach Nigeria ohne arztliche Begleitung
moglich ist, war aufgrund des arztlichen Stellungnahme vom 15.07.2021 festzustellen (AS 89; OZ 11; OZ 15, S. 23).

6. Insbesondere ist es dem Beschwerdeflihrer im Rahmen der Verhandlung nicht gelungen, seine



Kooperationsbereitschaft und Ausreisewilligkeit glaubhaft zu machen. Vor dem Hintergrund seiner
Aufenthaltsbeendigung und seinem bisherigen gezeigten Verhalten ist nicht zu erwarten, dass er sich nach seiner
Entlassung aus der Schubhaft tatsachlich seiner Abschiebung stellen wird. Der BF hat im Rahmen der muandlichen
Beschwerdeverhandlung selbst dargelegt, dass er sich gegen seine Abschiebung wehren wirde und er wegen seiner
Probleme nicht zurlickkehren kénnte.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchteil A) Spruchpunkt |. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft von 03.07.2021 bis 19.07.2027u
Spruchteil A) Spruchpunkt rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft von 03.07.2021 bis 19.07.2021

3.1. Gesetzliche Grundlagen
3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten (auszugsweise):

Der mit ,Begriffsbestimmungen” betitelte§ 2 FPG lautet:Der mit ,Begriffsbestimmungen” betitelte Paragraph 2, FPG
lautet:

82 (4) Im Sinn dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (4) Im Sinn dieses Bundesgesetzes ist
1. Fremder: wer die 6sterreichische Staatsbulrgerschaft nicht besitzt.
Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 FPG lautet:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, FPG lautet:

§8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRBig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
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strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 §8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafl Paragraphen 52 a,
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56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:Der mit ,,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet:

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
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Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal &8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte & 80 lautetDer mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte Paragraph 80, lautet:

§ 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1.
drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2.
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sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen
einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate

aufrecht erhalten werden.
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1.

die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2.
eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeder Fremde die
Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4.

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal’ Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemafl 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprufung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
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langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhingig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie8lich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

3.1.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
lautet:3.1.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefuhrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaliig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit und des
Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf
eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels
nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus 2012,; VwGH 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
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Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persdnliche Freiheit nicht gro genug ist, um
die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,
ZI. 2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.3. Aligemeine Voraussetzungen

Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und war zum Zeitpunkt der Erlassung des bekdampften Schubhaftbescheides weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die 0Osterreichische
Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und war
zum Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Schubhaftbescheides weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

Daher war die Anordnung der Schubhaft gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen - maoglich. Daher war die Anordnung der Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - moglich.

Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfuhrung der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten
Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die
Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.
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Im vorliegenden Fall wurde mit Bescheid vom 03.07.2021 Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemafg 76 Abs. 2
Z 2 FPG angeordnet. Seit dem 02.07.2021 bestehen gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige
aufenthaltsbeendende Malinahme und ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren. Im vorliegenden Fall wurde mit
Bescheid vom 03.07.2021 Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
angeordnet. Seit dem 02.07.2021 bestehen gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende

MaRnahme und ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren.

Bereits am 02.07.2021 wurde vom Bundesamt die Organisation der Flugabschiebung betrieben und der BF fur den
Charter am 27.07.2021 gebucht. Der BF wurde tber die bevorstehende Abschiebung am 13.07.2021 informiert.

Das Bundesamt hat unverziglich die nétigen Schritte zur Effektuierung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
gesetzt. Mit der Abschiebung des Beschwerdefuihrers im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft war insofern zu
rechnen, als bereits eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfuhrbare aufenthaltsbeendende MalBnahme vorlag
und ein bereits im Jahr 2017 ein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde und daher der BF bereits als Staatsgehoriger von
Nigeria identifiziert wurde. Im Hinblick auf den Termin mit der Vertretungsbehtérde am 20.07.2021 (HRZ Abteilung -
Vertretungsbehorde) wird das Bundesamt die Vertretungsbehorde im Hinblick auf den Gesundheitszustand des BF

informieren.
3.4. Fluchtgefahr

Fluchtgefahr ist dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem

Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Im vorliegenden Fall ging das Bundesamt von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus: Im vorliegenden Fall ging

das Bundesamt von Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus:

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR8 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berticksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
zu bertcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal8 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen Malinahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des 8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemald Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der
Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme
per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt.
Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der
GrolRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG
grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

GemaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG sind bei Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen.
Gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG sind bei Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung
in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
bertcksichtigen.

Aus den zu den familidren und sozialen Ankniipfungspunkten des Beschwerdefiihrers in Osterreich getroffenen
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Feststellungen ergeben sich keine Umstande, die gegen das Vorliegen einer Fluchtgefahr sprechen. Zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung verfligte der BF zwar Uber eine aufrechte Meldeadresse, an der er sich aber 3 bis 4 Nachte
wochentlich gar nicht aufgehalten hat und er zudem Uber einen Zeitraum von 3 Monaten trotz behdérdlicher Meldung
ebenfalls nicht aufhaltig war. Zudem verflgte der BF an dieser Meldeadresse Uber keine engen sozialen Bindungen,
die ihn vor dem Untertauchen abhalten wiirden, zumal er seine Mitbewohnerinnen nicht namentlich kannte. Auch die
Einnahmen aus dem Zeitungsverkauf, die keine ausreichende Existenzgrundlage zu sichern vermochten, konnten
keine nachhaltige soziale Verankerung begrinden. Weiters konnte durch die einvernommene Zeugin nicht der
Eindruck gewonnen werden, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Entlassung aus der Schubhaft fir das Bundesamt
greifbar sein wird. Die Schwégerin des BF befindet sich seit vielen Jahren in Osterreich. Dennoch war der
Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit, insbesondere vor seiner Inhaftierung in Strafhaft als obdachlos gemeldet. Die
Schwagerin hat in der Verhandlung zudem zum Ausdruck gebracht, dass sie die Abschiebung des BF nicht unterstitzen
wird und mit seiner Rickkehrverpflichtung nicht einverstanden ist.

Alleine durch die Anwesenheit einer Familienangehdrigen des Beschwerdeflhrers kann nicht davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdeflihrer nicht untertauchen werde, zumal auch in der Vergangenheit mehrfach ohne
festen Wohnsitz in Osterreich als obdachlos gemeldet war. Gerade die Schwégerin hat in der Vergangenheit die
behordliche Meldung Gber einen Zeitraum von rund 3 Monaten trotz Unterkunftnahme nicht unterstitzt, sondern die
Nichtanmeldung damit begriindet, dass der BF auf der Suche einer anderen Unterkunft war.

Auch die als Zeugin einvernommene Schwagerin des Beschwerdefiihrers kann ein Untertauchen des
Beschwerdefiihrers nicht verhindern, da er bereits in der Vergangenheit ohne behdérdliche Meldung bei ihr gewohnt
hat und sie seine Ruckkehrverpflichtung nicht unterstitzten wird.

Nachdem der Beschwerdefihrer vor seiner Inhaftierung zwar behérdlich gemeldet war, an dem Wohnsitz aber Uber
keine engen Kontakte verfligte und nicht stéandig an der Meldeadresse Ubernachtete, keine gesicherten finanzielle
Mittel zur Sicherung des Lebensunterhaltes verfiigte und weder beruflich nachhaltig noch sozial verankert war ging
das Bundesamt im Ergebnis zu Recht vom Vorliegen der Tatbestdnde des § 76 Abs. 3 Z 1, Z 3 und Z 9 FPG aus.
Nachdem der Beschwerdefihrer vor seiner Inhaftierung zwar behérdlich gemeldet war, an dem Wohnsitz aber Uber
keine engen Kontakte verfligte und nicht sténdig an der Meldeadresse Ubernachtete, keine gesicherten finanzielle
Mittel zur Sicherung des Lebensunterhaltes verfigte und weder beruflich nachhaltig noch sozial verankert war ging
das Bundesamt im Ergebnis zu Recht vom Vorliegen der Tatbestdnde des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3
und Ziffer 9, FPG aus.

3.5. Sicherungsbedarf

Sicherungsbedarf ist zu bejahen, wenn die Gefahr des Untertauchens des Beschwerdefihrers gegeben oder
wahrscheinlich ist oder ein wesentliches Erschweren der Abschiebung zu erwarten ist. Bei der Beurteilung des
Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des Beschwerdeflhrers vor Verhdngung der Schubhaft sowie seine
familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bericksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen.

In Osterreich befindet sich zwar eine Familienangehérige des Beschwerdefiihrers, dennoch hat die Schwégerin den BF
trotz tatsachlicher Unterkunftnahme nicht an ihrer Wohnadresse behdérdlich melden. Der Beschwerdefuhrer war lange
Zeitraume obdachlos gemeldet und hat in dieser Zeit keine Unterkunft bei seiner Schwagerin genommen. Die
Schwagerin ist mit der Ausreiseverpflichtung des BF zudem nicht einverstanden. Der Beschwerdefiihrer verflgt in
Osterreich lber keinen gefestigten Wohnsitz und auch nicht (iber ausreichende Mittel zur Existenzsicherung. Zuletzt
lebte der BeschwerdefUihrer vom Bezug seiner Einklnfte als Zeitungszusteller, die keine sichere Existenzgrundlage
darstellen.

Es liegt eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vor und wurde ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren
erlassen. Als Termin fir die Flugabschiebung ist der 27.07.2021 vorgesehen. In diesem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

Es ist daher auch Sicherungsbedarf gegeben.
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3.6. VerhaltnismaRigkeit

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Betrachtet man die Interessen des Beschwerdefuhrers an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidren bzw. sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdefihrer zwar seine Schwagerin im Inland
vorzuweisen hat, aufgrund deren Angaben im Zusammenhang mit der Ausreiseverpflichtung des BF war diese jedoch
im Rahmen der Abwagung nicht geeignet die Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu beeinflussen.

Gemal} § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.Gemal Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitspriufung auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

Der Beschwerdeflhrer wurde zwei Mal strafrechtlich verurteilt. Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers gefahrdet
daher die offentliche Ordnung und Sicherheit. Daher besteht ein besonders hohes o¢ffentliches Interesse an der
baldigen AuRBerlandesbringung des Beschwerdefuhrers. Betrachtet man die Interessen des Beschwerdefiihrers an den
Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw. sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass
der Beschwerdeflhrer nachhaltige familidare Kontakte und andere enge soziale oder berufliche Kontakte im Inland
nicht glaubhaft machen konnte die im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu
beeinflussen geeignet waren.

Der Beschwerdefuhrer hat mehrfach Strafrechtsdelikte begangen und damit zum Ausdruck gebracht, dass er ganz klar
keine Unterordnung unter das im Inland bestehende Rechtssystem beabsichtigt. Es wurde auch ein Einreiseverbot fur
die Dauer von 10 Jahren verhéngt. Die Republik Osterreich hat damit nach Ansicht des Gerichts nunmehr ausreichend
klar dargestellt, dass ein Verbleib des Beschwerdefihrers im Inland rechtlich nicht gedeckt ist und sohin auch ein
erhohtes Interesse an einer AulRerlandesbringung des Beschwerdefihrers bekundet. Dem gegenuber wiegen die
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers, der nur seine Schwégerin in Osterreich hat und seine in Italien
lebenden Familienangehdrigen zuletzt im Janner 2021 gesehen hat, weit weniger schwer als das 6ffentliche Interesse
an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung des
Beschwerdefuhrers.

Es ist dem BeschwerdeflUhrer unter Hinweis auf VwGH2008/21/0404 vom 08.07.2009 zuzustimmen, dass die
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers, selbst wenn daraus keine fortdauernde
Haftunfahigkeit resultiert, im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fiihren kdnnte, dass an Stelle der
Anordnung der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend gewesen ware.

Soweit in der Beschwerde eines medizinischen Gutachtens durch einen Facharzt aus dem Gebiet der Psychiatrie
beantragt wird, war diesem Antrag aus nachstehenden Erwagungen nicht zu folgen:

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer an einer psychischen Stérung leidet, wurde dieser Entscheidung ohnedies
zugrunde gelegt. Die Feststellung grindet sich auf im Akt aufliegenden medizinischen Unterlagen. Soweit die
Einholung eines Gutachtens zur Feststellung ,dass die Haft den Beschwerdefiihrer aufgrund seines
Gesundheitszustandes starker trifft als andere Haftlinge” beantragt wurde, war dem Antrag nicht zu folgen, da
aufgrund der unbestrittenen Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer Medikamente einnimmt und eine psychische
Stoérung diagnostiziert wurde - den Beschwerdeflhrer zweifelsfrei eine Anhaltung in Schubhaft harter trifft, als einen
vollig gesunden Menschen.

Die Fortsetzung der Schubhaft ist jedoch verhaltnismafig, wenn auch unter Einbeziehung des Gesundheitszustandes
des Beschwerdeflhrers eine Anhaltung weiterhin in Betracht kommt. Aufgrund des dargelegten Vorverhaltens des
Beschwerdefiihrers ist die Anhaltung auch unter Berticksichtigung seines Gesundheitszustandes verhaltnismaRig.

Das Gericht geht daher von der VerhaltnismaRigkeit der Verhdngung der Schubhaft aus, zumal die Bemihungen des
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Bundesamtes eine baldige Abschiebung nach Erlangung eines Heimreisezertifikates durchfiihren zu kénnen, aufgrund
der aktenkundigen Verfahrensschritte deutlich hervorgekommen sind. Es ist daher dem Beschwerdefiihrer nach
Ansicht des Gerichtes zuzumuten weiterhin in Schubhaft zu bleiben.

In Bezug auf seinen Gesundheitszustand zeigt sich, dass beim Beschwerdefihrer eine psychische Stérung
diagnostiziert wurde, er jedoch in Schubhaft Zugang zu medizinischer und arztlicher Betreuung sowie Medikamenten
hat. Auch der Gesundheitszustand war im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht geeignet, die Entscheidung
zu Gunsten seiner Freilassung zu beeinflussen.

3.7. Gelinderes Mittel

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung fihren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdefihrers besteht. Im Hinblick
auf das Verhalten des BF am 02.07.2021 hat sich die Fluchtgefahr deutlich erhartet. Die Verhangung eines gelinderen
Mittels kam daher nicht in Betracht.Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen
Zweck wie die angeordnete Schubhaft erflillt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft
oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BeschwerdefUhrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens
nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des
Beschwerdefiihrers besteht. Im Hinblick auf das Verhalten des BF am 02.07.2021 hat sich die Fluchtgefahr deutlich
erhartet. Die Verhangung eines gelinderen Mittels kam daher nicht in Betracht.

3.8. Ultima ratio

Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als
auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullt. Das Verfahren hat
keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRRerlandesbringung des Beschwerdeflhrers zu gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchteil A) Spruchpunkt Il. - Fortsetzungsausspruch ab 19.07.2021 gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPGZu Spruchteil A)
Spruchpunkt rémisch zwei. - Fortsetzungsausspruch ab 19.07.2021 gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf§ 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu priufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Der Beschwerdeflhrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung
Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Nach Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung sind keine Umsténde zu Tage getreten, die eine Anderung im
Hinblick auf die Voraussetzungen nach Punkt 3.3.3. bis 3.3.8. ergeben hatten:
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Es ist daher von keinen Umstanden auszugehen, die gegen das Vorliegen einer Fluchtgefahr sprechen oder die diese
auch nur geringflgig vermindern konnten. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich daher, dass die Kriterien des
8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 erfiillt sind. Es ist daher von keinen Umstanden auszugehen, die gegen das Vorliegen einer
Fluchtgefahr sprechen oder die diese auch nur geringfigig vermindern kénnten. Aus dem festgestellten Sachverhalt
ergibt sich daher, dass die Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 erfullt sind.

Im Verfahren haben sich keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfuhrbarkeit einer
Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer sprechen. Unter Bertcksichtigung der Ausfihrungen zum
Sicherungsbedarf, zur VerhaltnismaRigkeit zum gelinderen Mittel, zur ultima Ratio Situation der Schubhaft (siehe Punkt
3.3.5. bis 3.3.8) besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall nach wie vor
auf Grund der Kriterien des8 76 Abs. 3 FPG Fluchtgefahr vorliegt sowie ein hohes staatliches Interesse an der
Sicherstellung der Abschiebung - somit ein erheblicher Sicherungsbedarf - zu bejahen ist.Im Verfahren haben sich
keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfihrbarkeit einer Abschiebung innerhalb der
Schubhafthéchstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen zum Sicherungsbedarf, zur
VerhaltnismaRigkeit zum gelinderen Mittel, zur ultima Ratio Situation der Schubhaft (siehe Punkt 3.3.5. bis 3.3.8)
besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall nach wie vor auf Grund der
Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, FPG Fluchtgefahr vorliegt sowie ein hohes staatliches Interesse an der
Sicherstellung der Abschiebung - somit ein erheblicher Sicherungsbedarf - zu bejahen ist.

Der Beschwerdefuhrer ist weder beruflich noch familiar derart verankert, dass keine Fluchtgefahr vorliegt, dies
insbesondere in Zusammenschau mit dem bisherigen Verhalten des Beschwerdefihrers und seinen Fluchtversuch
nach negativer mundlicher Entscheidungsverkindung am 02.07.2021. Aufgrund des Vorliegens einer rechtskraftigen
Rackkehrentscheidung in  Verbindung mit einem Einreiseverbot und dem persoénlichen Eindruck des
Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung ist anzunehmen, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht freiwillig
einer Abschiebung fligen wird, sodass Fluchtgefahr gegeben ist. Dass die Schwagerin den BF ihn vor dem
Untertauchen abhalten kénnte, ist nicht zu Tage getreten, sondern hat diese klar dargelegt, dass sie die Abschiebung
des BF nicht unterstutzt.

Aus den oben dargelegten Erwdgungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Der BF hat zuletzt am 02.07.2021 einen
Fluchtversuch unternommen, um sich seiner Festnahme zu widersetzen. Damit liegt die geforderte "Ultima-ratio-
Situation" fur die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vor und
erweist sich diese auch als verhaltnismaRig (siehe Ausfihrungen zu 3.3.1. bis 3.3.8).

Es war daher gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen weiterhin vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-
VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen weiterhin vorliegen.

Zu Spruchteil A) Spruchpunkte IV. und V. - KostenersatZu Spruchteil A) Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch fanf. -
Kostenersatz

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG galten fUr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde war, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hatte oder
der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen war (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s.
VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG galten flir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde war,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hatte oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
war (fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemaR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hatte die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wurde, dann war gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
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Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen oder vom Beschwerdefihrer
vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wurde, dann war gemaR Abs. 3 die Behorde die
obsiegende und der Beschwerdefuhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG waren gemal3 Abs. 6 auf den
Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal? anzuwenden.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hatte
die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart
wurde, dann war gemald Absatz 2, der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.
Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen oder vom Beschwerdeflihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wurde, dann war gemaR Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG waren gemal Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafl anzuwenden.

Die belangte Behdrde ist aufgrund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang hat.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ersatz der Aufwendungen im beantragten Umfang
war gemal § 35 Abs. 3 VWGVG abzuweisen, da er (ganzlich) unterlegene Partei ist und ein Aufwandersatz somit nicht
in Betracht kommt.Der in der Beschwerde gestellte Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ersatz der Aufwendungen im
beantragten Umfang war gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abzuweisen, da er (ganzlich) unterlegene Partei ist
und ein Aufwandersatz somit nicht in Betracht kommt.

Dem Bundesamt gebihrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm§ 1 Z 4 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe
von EUR 368,80 fiir den Schriftsatzaufwand und gemaR § 1 Z 3 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der H6he von EUR 57,40
far den Vorlageaufwand, sowie gemalR§ 1 Z 5 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Héhe von EUR 461,00 fur den
Verhandlungsaufwand sohin insgesamt EUR 887,20.Dem Bundesamt gebUhrt daher gemaR Paragraph 35, Absatz eins
und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 flr
den Schriftsatzaufwand und gemaR Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Héhe von EUR 57,40
far den Vorlageaufwand, sowie gemafld Paragraph eins, Ziffer 5, VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR
461,00 fur den Verhandlungsaufwand sohin insgesamt EUR 887,20.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.
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