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Entscheidungsdatum

25.10.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

HGG 2001 §55 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. HGG 2001 § 55 heute
2. HGG 2001 § 55 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. HGG 2001 § 55 gultig von 01.09.2009 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
4. HGG 2001 § 55 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2003
5. HGG 2001 § 55 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. HGG 2001 § 55 giltig von 01.04.2001 bis 30.11.2002
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 14.10.2020, ZI. P946249/9-
HPA/2020, betreffend Ruckerstattung von Geldleistungen zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch
4 0, gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 14.10.2020, ZI. P946249/9-HPA/2020, betreffend
Riickerstattung von Geldleistungen zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem bekampfte Leistungsbescheid vom 14.10.2020 wurde XXXX , im Folgenden Beschwerdefihrer (BF)
aufgefordert, den Betrag von € 822,44 der Republik Osterreich zuriickzuerstatten. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass
der BF mit Ablauf des 14. Mai 2020 vorzeitig aus dem Einsatzprasenzdienst entlassen worden sei. Gemal3 8 2 Abs. 1
HGG 2001 bestinden Anspriche nach diesem Bundesgesetz nur fur Zeiten, die in die Dienstzeit einzurechnen sind.
Aufgrund der vorzeitigen Entlassung aus dem Einsatzprasenzdienst mit Ablauf des 14. Mai 2020 und der Tatsache, dass
dem BF seine Bezlige nach dem HGG 2001 fur den Zeitraum 4. Mai 2020 bis 31. Mai 2020 zur Ganze ausbezahlt worden
seien, habe er dem Bund € 822,44 gemal3 § 55 Abs. 1 HGG 2001 als Ubergenuss Zu ersetzen. Ein Ubergenuss entstehe,
wenn eine Auszahlung von Geldleistungen und damit auch die Entgegennahme durch den Anspruchsberechtigten nur
zum Teil oder gar nicht durch Bestimmungen des HGG 2001 gedeckt sei. Guter Glaube sei nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes schon dann nicht anzunehmen, wenn der Anspruchsberechtigte (Ersatzpflichtige) - nicht
nach seinem subjektiven Wissen - objektiv beurteilt, an der RechtmaRigkeit des ihm ausgezahlten Betrages auch nur
Zweifel hatte haben muissen. Ein Betrag sei dann zu Unrecht empfangen, wenn seiner Auszahlung und
Entgegennahme nicht durch Bestimmungen des HGG 2001 gedeckt sei. Im Weiteren wurden naheren Angaben
dariiber gemacht, wie sich der Ubergenuss errechnet.1. Mit dem bek&mpfte Leistungsbescheid vom 14.10.2020 wurde
rémisch 40, im Folgenden Beschwerdefihrer (BF) aufgefordert, den Betrag von € 822,44 der Republik Osterreich
zurlickzuerstatten. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF mit Ablauf des 14. Mai 2020 vorzeitig aus dem
Einsatzprasenzdienst entlassen worden sei. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, HGG 2001 bestiinden Anspriiche nach
diesem Bundesgesetz nur fur Zeiten, die in die Dienstzeit einzurechnen sind. Aufgrund der vorzeitigen Entlassung aus
dem Einsatzprasenzdienst mit Ablauf des 14. Mai 2020 und der Tatsache, dass dem BF seine Bezlige nach dem HGG
2001 fur den Zeitraum 4. Mai 2020 bis 31. Mai 2020 zur Ganze ausbezahlt worden seien, habe er dem Bund € 822,44
gemaR Paragraph 55, Absatz eins, HGG 2001 als Ubergenuss zu ersetzen. Ein Ubergenuss entstehe, wenn eine
Auszahlung von Geldleistungen und damit auch die Entgegennahme durch den Anspruchsberechtigten nur zum Teil
oder gar nicht durch Bestimmungen des HGG 2001 gedeckt sei. Guter Glaube sei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes schon dann nicht anzunehmen, wenn der Anspruchsberechtigte (Ersatzpflichtige) - nicht
nach seinem subjektiven Wissen - objektiv beurteilt, an der RechtmaRigkeit des ihm ausgezahlten Betrages auch nur
Zweifel hatte haben muissen. Ein Betrag sei dann zu Unrecht empfangen, wenn seiner Auszahlung und
Entgegennahme nicht durch Bestimmungen des HGG 2001 gedeckt sei. Im Weiteren wurden naheren Angaben
dariiber gemacht, wie sich der Ubergenuss errechnet.
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2. Mit rechtzeitiger Beschwerde vom 16.11.2020 brachte der BF zusammengefasst vor, dass er am 14.05.2020 aufgrund
psychisch-sozialer Probleme nach zweimaligen Gesprachen mit dem Militdrpsychologen vorzeitig aus dem
Einsatzprasentdienst entlassen worden sei. Am 15.06.2020 seien ihm € 1626,22 auf sein Konto Uberwiesen worden.
Erstmals mit Schreiben vom 22.07.2020 sei der BF von der belangten Behdrde aufgefordert worden, einen angeblichen
Ubergenuss iHv EUR 822,44 zuriickzuzahlen, widrigenfalls ihm ein entsprechender Leistungsbescheid in Aussicht
gestellt worden sei. Bis zum ersten Schreiben der Behtérde vom 22.07.2020 sei er nicht einmal auf die Idee gekommen,
dass der Betrag, den er von der Behorde nach dem Einsatzprasenzdienst ausbezahlt erhalten hatte, zu hoch gewesen
sein kénnte, da die Bundesministerin laufend eine extra Pramie bzw Sonderzahlung fir die am ,Corona-Einsatz"
beteiligten Milizsoldaten angekindigt gehabt hatte. Er sei also davon ausgegangen, dass der Betrag, den ihm die
Behorde nach dem Einsatzprasenzdienst ausbezahlt habe, diese angekindigte Corona-Pramie bzw -Sonderzahlung
enthielte. Es sei ganz offensichtlich nicht der Fall, was die Behérde im bekampften Bescheid unterstelle, namlich dass
er den angeblichen Ubergenuss nicht in gutem Glauben empfangen hétte. Der BF habe nie daran gezweifelt, dass ihm
dieser Betrag tatsachlich zustehe, und habe daran auch nie daran zweifeln mussen.

Verwiesen wurde auf einen Kurier Online Artikel vom 06.04.2020, in dem darlber berichtet worden sei, dass dartber
beraten werde, wie hoch eine Anerkennungspramie ausfallen werde. Weiters habe die belangte Behorde auf seine
Mails nicht reagiert bzw in der Begrindung des Bescheides nicht darauf Rucksicht genommen. Der bekampfte
Bescheid sei so offenkundig rechtswidrig und willktrlich, dass auf eine mindliche Verhandlung verzichtet werde, es
wurde beantragt den Bescheid ersatzlos zu beheben.

6. Mit Note vom 16.12.2019, legte die belangte Behtrde die Beschwerde samt Verfahrensakt vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Der BF hat mit 04.05.2020 beginnend Eisatzprasenzdienst geleistet und wurde aus diesem mit 14.05.2020 vorzeitig
entlassen. Am 15.05.2020 wurde dem BF € 1621,41 angewiesen.

Diese Feststellung ergibt sich aus der unbedenklichen Aktenlage in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen des BF und
ist daher gegenstandlicher Entscheidung zugrunde zu legen.

Der BF hat diesen Betrag nicht gutglaubig empfangen (siehe dazu unter 2. Rechtliche Beurteilung)
2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)

GemaR § 55. Abs 1 HGG 2001 sind zu Unrecht empfangene Betrdge (Ubergeniisse) soweit sie nicht im guten Glauben
empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.GemaR Paragraph
55, Absatz eins, HGG 2001 sind zu Unrecht empfangene Betrige (Ubergeniisse) soweit sie nicht im guten Glauben
empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.

Eine zu Unrecht empfangene Leistung muss nur dann dem Bund nicht ersetzt werden, wenn den Empfanger an der
Ungebuhrlichkeit der Leistung kein Verschulden trifft und er die Leistung im guten Glauben empfangen hat. Die
Verpflichtung zum Ruckersatz tritt also bereits beim Fehlen eines dieser beiden Erfordernisse ein (Hinweis E
13.11.1959, 1931/58, VwSIg 5113 A/1959 und E 2.7.1969, 1368/68), vgl. VWGH vom 22.10.1973, ZI. 0787/73).Eine zu
Unrecht empfangene Leistung muss nur dann dem Bund nicht ersetzt werden, wenn den Empfanger an der
Ungebuhrlichkeit der Leistung kein Verschulden trifft und er die Leistung im guten Glauben empfangen hat. Die
Verpflichtung zum Ruckersatz tritt also bereits beim Fehlen eines dieser beiden Erfordernisse ein (Hinweis E
13.11.1959, 1931/58, VwSIg 5113 A/1959 und E 2.7.1969, 1368/68), vergleiche VWGH vom 22.10.1973, ZI. 0787/73).

Nach der in Auslegung der zu& 55 Abs. 1 HGG 2001 vergleichbaren Bestimmung des8 13a Abs. 1 GehG 1956
ergangenen Rechtsprechung des VwGH ist ein gutglaubiger Empfang der Leistung schon dann ausgeschlossen, wenn
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der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines
durchschnittlichen MalBes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausgezahlten Leistung auch nur Zweifel hatte
haben mussen (vgl. E 19. Februar 2003, 2001/12/0116).Nach der in Auslegung der zu Paragraph 55, Absatz eins, HGG
2001 vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG 1956 ergangenen Rechtsprechung des VwGH
ist ein gutglaubiger Empfang der Leistung schon dann ausgeschlossen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach
seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an
der RechtmaRigkeit der ihm ausgezahlten Leistung auch nur Zweifel hatte haben mussen vergleiche E 19. Februar
2003, 2001/12/0116).

Im vorliegenden Fall ist dem BF nicht zu folgen, wenn er behauptet, die Leistung im guten Glauben empfangen zu
haben.

Wenn man ndmlich nach elf Tagen Wehrdienstleistung vorzeitig aus dem Wehrdienst, wie der BF angibt, wegen
~psycho-sozialer” Probleme, somit aufgrund einer Gesundheitsstorung entlassen wird und bereits am nachsten Tag
eine Uberweisung in Hohe von € 1.621,41 erhalt, muss man bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an
Sorgfalt an der Rechtmaligkeit der ausgezahlten Leistung Zweifel haben. Denn selbst wenn man annimmt, dass die
Bezahlung im Einsatzprasenzdienst aufgrund einer in Aussicht gestellten Anerkennungspramie gut ausfallt, misste der
BF am Auszahlungsbetrag gerade, weil er nur einen Tag davor entlassen wurde, doch Zweifel haben, entspréche doch
der dem BF flr elf Tage Wehrdienstleistung Uberwiesene Betrag - wenn er korrekt ware - einem Nettomonatsbezug
von € 4.420,-. Im Hinblick auf die Hohe des angewiesenen Betrages im Zusammenhalt mit der vorzeitigen Entlassung
nur einen Tag vor der Anweisung hatte der BF daher Zweifel an der Richtigkeit des angewiesenen Betrages haben
mussen und ist daher nicht als gutglaubig anzusehen.

Mit dem Hinweis auf die Anerkennungspramie nach8& 4a HGG 2001 in welcher der BF eine vermeintliche
Rechtsgrundlage fur die Anweisung eines Bezuges in dieser besonderen Hohe gesehen haben will, ist flr die Annahme
der Gutglaubigkeit auch nichts gewonnen, legt doch der BF nicht offen, fir welche besondere dienstliche Leistungen
bzw aus welchem sonstigen besonderen Anlass er angenommen hatte, eine besonders hohe Anerkennungspramie zu
erhalten. Mit dem Hinweis auf die Anerkennungspramie nach Paragraph 4 a, HGG 2001 in welcher der BF eine
vermeintliche Rechtsgrundlage fur die Anweisung eines Bezuges in dieser besonderen Hohe gesehen haben will, ist fir
die Annahme der Gutglaubigkeit auch nichts gewonnen, legt doch der BF nicht offen, fir welche besondere dienstliche
Leistungen bzw aus welchem sonstigen besonderen Anlass er angenommen hatte, eine besonders hohe
Anerkennungspramie zu erhalten.

Nach dem Gesagten erweist sich der Leistungsbescheid als rechtmaRig und war die Beschwerde abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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