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Entscheidungsdatum

15.12.2021
Norm

BFA-VG §21 Abs7

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG §70 Abs3

VwWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
VwGVG §7 Abs4 Z1

. BFA-VG § 21 heute

—_

2. BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. FPG 867 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 870 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. VWGVG 8 24 heute
2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VWGVG 8§ 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG § 7 heute
2. VWGVG 8§ 7 gliltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch

’

1422 2247070-1/9E
1422 2247070-2/2E1422 2247070-1/9E, 1422 2247070-2/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Italien, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2021, ZI.
XXXX , zu Rechtrrdmisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas
BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit
Italien, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2021, ZI. rdmisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Italien, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2021, ZI.
XXXX :rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Italien, vertreten
durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 12.01.2021, ZI. rémisch 40 :

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte
Behorde) vom 12.01.2021 wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von funf
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), ihm gemalR§ 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.) und zugleich einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaf
8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).1. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behérde) vom 12.01.2021 wurde gegen
den Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt roémisch eins.), ihm gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei) und zugleich einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Dieser Bescheid wurde dem zum damaligen Zeitpunkt unvertretenen und sich in Strafhaft befindlichen
Beschwerdefihrer nachweislich am 20.01.2021 personlich in einer Justizanstalt zugestellt und erwuchs mit 18.02.2021
in Rechtskraft.

2. Mit Schriftsatz vom 02.08.2021 stellte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behérde im Hinblick auf das gegen
ihn  mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom  12.01.2021 verhdngte Aufenthaltsverbot den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Begrindend wurde ausgeftihrt, dass
er zwar den Rechtsanwalt Mag. S. damit beauftragt habe, eine Beschwerde einzubringen, was dieser jedoch
verabsaumt habe.

3. Am 24.08.2021 langte bei der belangten Behotrde eine weitere Eingabe des Beschwerdeflihrers in Form einer
Stellungnahme der Leiterin des Psychologischen Dienstes einer Justizanstalt vom 17.08.2021 ein. Darin wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer an einem Suchtproblem in Bezug auf Alkohol und Drogen leide
und hierfur wahrend seiner Anhaltung in Haft eine Therapie in Anspruch nehme, welche er auch nach seiner
Entlassung fortsetzen wolle. Uberdies wurde auf seine privaten und familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich
hingewiesen.

4. Mit dem erstangefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 21.09.2021, ZI. XXXX wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 8 33 Abs. 1 VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt
I.). Zugleich wurde dem Antrag gemal 8 33 Abs. 4 VWGVG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.).
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer im Verfahren nicht darzulegen
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vermochte, dass er die Frist zu Erhebung einer Beschwerde gegen das gegen ihn verhangte Aufenthaltsverbot infolge
eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses - so dadurch, dass er von einer Zustellung ohne sein
Verschulden keine Kenntnis erlangt habe - versaumt habe.4. Mit dem erstangefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 21.09.2021, ZI. rémisch 40 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Zugleich wurde dem
Antrag gemall Paragraph 33, Absatz 4, VwWGVG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht darzulegen
vermochte, dass er die Frist zu Erhebung einer Beschwerde gegen das gegen ihn verhangte Aufenthaltsverbot infolge
eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses - so dadurch, dass er von einer Zustellung ohne sein
Verschulden keine Kenntnis erlangt habe - versaumt habe.

5. Gegen den erst- und zweitangefochtenen Bescheid wurde zugleich mit Schriftsatz vom 04.10.2021 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Inhaltlich wurde ausgefihrt, dass den Beschwerdefiihrer an der Versaumnis
der Beschwerdefrist in Bezug auf den zweitangefochtenen Bescheid vom 12.01.2021 kein Verschulden treffe und diese
far ihn unvorhersehbar gewesen sei. Dartber hinaus habe ihn die Kenntnis Uber die versaumte Rechtshandlung ,in
einen schwierigen psychischen Zustand gebracht”, sodass ihm eine sofortige Reaktion nicht mdglich gewesen sei.
Sobald sich sein psychischer Zustand stabilisiert habe, sei der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gestellt worden, wie aus einer beigelegten psychologischen Stellungnahme ersichtlich sei. Der
Beschwerde angeschlossen war eine weitere Stellungnahme der Leiterin des Psychologischen Dienstes einer
Justizanstalt, nunmehr vom 29.09.2021, welche sich Uber weite Strecken deckungsgleich mit der bereits im
Administrativverfahren eingebrachten Stellungnahme vom 17.08.2021 gestaltete. Erganzend wurde darin vorgebracht,
dass der Beschwerdefihrer die Beschwerdefrist in Bezug auf das gegen ihn verhangte Aufenthaltsverbot deshalb
versaumt habe, da sein Rechtsanwalt Mag. S. nicht tatig geworden sei. Dieser sei seitens des Beschwerdefihrers
Lsofort nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes” beauftragt worden, eine Beschwerde einzubringen und habe
dies auch zugesagt, in weiterer Folge auf ,viele Nachfrageversuche” jedoch nicht reagiert und ,alle” in dem Glauben
gelassen, eine Beschwerde eingebracht zu haben. Erst nach Monaten sei dem Beschwerdeflhrer seitens des BFA auf
Nachfrage mitgeteilt worden, dass keine Beschwerde eingelangt sei, wobei sich alle betreffenden Schriftstlicke bei
Mag. S. befunden hatten und erst spater retourniert worden seien. Diese Nachricht habe den Beschwerdefihrer in
eine Depression gestlrzt und habe es wochenlang gedauert, ihn psychisch zu stabilisieren, weshalb er auch nicht
sofort aktiv reagieren habe kénnen.

6. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 06.10.2021 vorgelegt.

7. Mit Schriftsatz vom 07.10.2021 brachte der Beschwerdeflhrer einen Versicherungsdatenauszug beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Mit Schriftsatz vom 14.10.2021 brachte der Beschwerdefiihrer ein Unterstitzungsschreiben seiner ehemaligen
Lebensgefahrtin beim Bundesverwaltungsgericht ein.

9. Mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.10.2021 ("Aufforderung zur Stellungnahme") wurde dem
ehemaligen Rechtsanwalt des Beschwerdefihrers, Mag. S., unter Anschluss des verfahrensgegenstandlichen Antrags
auf Wiederaufnahme sowie der dem Beschwerdeschriftsatz beigefligten psychologischen Stellungnahme das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Kenntnis gebracht und Mag. S. aufgefordert, zu den gegen ihn insoweit
erhobenen Vorwirfen binnen vierzehn Tagen ab Zustellung schriftlich Stellung zu beziehen.

10. Mit Schriftsatz vom 29.10.2021 ("Stellungnahme") brachte Mag. S. eine schriftliche Stellungnahme beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde ausgefuhrt, dass Mag. S. in einem Strafverfahren zum Verfahrenshelfer fir
den Beschwerdefuhrer bestellt worden sei und ihm nach dessen jlngster rechtskraftiger Verurteilung im Zuge eines
Haftbesuchs die Unterlagen beziiglich des gegen den Beschwerdeflihrer verhangten Aufenthaltsverbotes Uberreicht
worden seien, wobei Mag. S. dem BeschwerdefUhrer hierbei lediglich zugesichert habe, dass er sich die Unterlagen
ansehen werde, ohne jedoch seine Vertretung zuzusagen. Hierbei sei der Beschwerdeflhrer seitens Mag. S.
ausdrucklich dartber aufgeklart worden, dass Mag. S. lediglich fir das vorangegangene Strafverfahren als
Verfahrenshelfer bestellt worden sei, nicht jedoch fur das Beschwerdeverfahren in Bezug auf das gegen ihn verhangte
Aufenthaltsverbot. Nach Durchsicht der Akten habe Mag. S. dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass er aus Zeitgriinden
dessen Vertretung nicht Ubernehmen kdnne und diesem gesagt, er moge doch bitte einen anderen Anwalt



konsultieren. Am 27.11.2020 sei Mag. S. via E-Mail seitens der Leiterin des Sozialen Dienstes die Strafzeitberechnung
Ubermittelt worden, am 09.02.2021 habe ihm die Leiterin des Psychologischen Dienstes der Justizanstalt eine
Stellungnahme zur Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot Ubermittelt und sei Mag. S. aufgrund dessen davon
ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer die Beschwerde selbst oder Uber eine dritte Person eingebracht habe. Am
01.03.2021 sei Mag. S. Uber den Sozialen Dienst noch ein Versicherungsdatenauszug des Beschwerdeflihrers
Ubermittelt worden, wobei er nicht gewusst habe, was er mit diesem anfangen solle, und im Juni 2021 sei Mag. S.
schlieBlich seitens der Leiterin des Sozialen Dienstes ersucht worden, dem BeschwerdefUhrer seine Unterlagen
rickzulbermitteln, was Mag. S. mit 17.06.2021 auch getan habe. Fir Mag. S. sei die Angelegenheit damit erledigt
gewesen, da er dem BeschwerdefUhrer aus seiner Sicht dargelegt habe, dass er die Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot aufgrund von Zeitmangel nicht einbringen kénne und tue es ihm leid, sofern dieser
faélschlicherweise davon ausgegangen sei, dass Mag. S. ihm eine Rechtsvertretung auch Uber das Strafverfahren hinaus
zugesichert habe. Offenkundig sei es insoweit zu einem Verstandigungsprobleme gekommen, zumal Mag. S. den
Beschwerdefiihrer auch noch zu einem spateren Zeitpunkt zufallig am Gang einer Justizanstalt getroffen und dieser
Mag. S. gegenlber hierbei mit keinem Wort erwahnt habe, dass es Probleme beziglich des Aufenthaltsverbotes gebe.

11. Mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.11.2021 ("Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme") wurde dem Beschwerdefiihrer die schriftliche Stellungnahme von Mag. S. vom 29.10.2021
Ubermittelt und ihm die Moglichkeit eingerdumt, hierzu binnen vierzehn Tagen ab Zustellung schriftlich Stellung zu
beziehen.

12. Mit Schriftsatz vom 19.11.2021 ("Stellungnahme") brachte der Beschwerdeflhrer eine schriftliche Stellungnahme
beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde ausgefuhrt, Mag. S. habe ihm im Zuge des letzten persdnlichen
Treffens in der Justizanstalt Anfang Februar 2021 eine Vertretungszusage bezlglich des Beschwerdeverfahrens gegen
das gegen ihn verhangte Aufenthaltsverbot gegeben und habe der Beschwerdeflihrer daher geglaubt, dass eine
Beschwerde fristgerecht von Mag. S., welcher Uberdies ,alle Unterlagen” bei sich gehabt hatte, eingebracht werde. Als
die Leiterin des Psychologischen Dienstes der Justizanstalt am 09.02.2021 eine Stellungnahme an Mag. S. Ubermittelt
habe, habe diese keine Rickmeldung erhalten. Sofern Mag. S. in seiner Stellungnahme angibt, daraus sei fur ihn
ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer die Beschwerde selbst oder Uber eine dritte Person eingebracht habe, sei
anzumerken, dass ihm dadurch auffallen hatte sollen, dass der Beschwerdefiihrer immer noch im Glauben gewesen
sei, dass Mag. S. Beschwerde erheben wiirde und andernfalls wohl kein Sinn in der Ubermittlung dieser Stellungnahme
an ihn zu erkennen sei. Eine kurze Abklarung, entweder mit dem Beschwerdeflhrer oder mit der Leiterin des
Psychologischen Dienstes der Justizanstalt, dass es doch nicht zu einer Vertretung im Beschwerdeverfahren kommen
kdonne, ware im konkreten Fall somit unerlasslich gewesen, mangels einer solchen sei die Beschwerdefrist jedoch in
weiterer Folge ungenutzt verstrichen. Auch der Umstand, dass die Leiterin des Sozialen Dienstes am 01.03.2021 noch
einen Versicherungsdatenauszug des Beschwerdefihrers an Mag. S. Ubermittelt habe, spreche daflir, dass der
Beschwerdefiihrer noch immer geglaubt habe, dass eine Vertretungszusage vorliegen wiirde und ware spatestens zu
diesem Zeitpunkt eine Ruckmeldung von Mag. S. an den Beschwerdefiihrer zu erwarten gewesen, zumal Mag. S. in
seiner Stellungnahme selbst ausgefihrt habe, nicht gewusst zu haben, was er mit dem Versicherungsdatenauszug
anfangen solle. Da den Beschwerdefiihrer somit kein Verschulden an der Versdumung der Beschwerdefrist treffe,
werde um Stattgabe des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie um die inhaltliche Bearbeitung der
verspatet eingebrachten Beschwerde gebeten. Dem Schriftsatz angeschlossen war ein weiteres Schreiben der Leiterin
des Psychologischen Dienstes der Justizanstalt vom 18.11.2021, wonach der BeschwerdefUhrer fir die Zeit nach seiner
Haftentlassung eine Zusage fir einen sechsmonatigen stationaren Suchttherapieplatz habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die wunter Punkt |I. getroffenen Ausfihrungen werden - um Wiederholungen zu vermeiden - als
entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen werden -
um Wiederholungen zu vermeiden - als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefuihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter



Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1 Zur Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Spruchpunkt I. des erstangefochtenen
Bescheides):3.1 Zur Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Spruchpunkt rémisch eins. des
erstangefochtenen Bescheides):

Nach 8 33 Abs. 1 VWGVG ist ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn eine Partei
glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine mundliche
Verhandlung versdumt hat und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Ein Verschulden der Partei hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.Nach
Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn eine
Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt hat und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Ein Verschulden der Partei hindert
die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des8 1332 ABGB zu verstehen.
Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behdrden
und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auBer Acht gelassen haben (vgl. VWGH 17.12.2020, Ra
2020/18/0287, mwN). Andernfalls liegt kein "minderer Grad des Versehens" § 1332 ABGB) mehr vor, weil es sich um
keine leichte Fahrlassigkeit handelt, also ein Fehler begangen wird, der keiner ist, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch macht (vgl. VwGH 26.01.2017, Ra 2014/15/0007, mwN).Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als
leichte Fahrlassigkeit im Sinn des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht
auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders
nachlassiger Weise auBer Acht gelassen haben vergleiche VwWGH 17.12.2020, Ra 2020/18/0287, mwN). Andernfalls liegt
kein "minderer Grad des Versehens" (Paragraph 1332, ABGB) mehr vor, weil es sich um keine leichte Fahrl3ssigkeit
handelt, also ein Fehler begangen wird, der keiner ist, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht vergleiche
VWGH 26.01.2017, Ra 2014/15/0007, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Versdumen der Beschwerdefrist flr eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand allein § 33 VwWGVG die maRgebliche Bestimmung und nicht die 88 71, 72 AVG,
weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VwGVG geregelte Beschwerde handelt (vgl. VWGH 05.12.2018, Ra
2018/20/0441, mwN). Infolge der gleichartigen Rechtslage ist indes die zu§ 71 Abs. 1 AVG ergangene Rechtsprechung
auf die Bestimmung des 8 33 Abs. 1 VWGVG Ubertragbar (vgl. VWGH 03.07.2020,Ra 2019/06/0036, mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Versdumen der Beschwerdefrist fUr eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand allein Paragraph 33, VwGVG die mal3gebliche Bestimmung und nicht die Paragraphen 71, 72, AVG,
weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VwWGVG geregelte Beschwerde handelt vergleiche VWGH 05.12.2018, Ra
2018/20/0441, mwN). Infolge der gleichartigen Rechtslage ist indes die zu Paragraph 71, Absatz eins, AVG ergangene
Rechtsprechung auf die Bestimmung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG Ubertragbar vergleiche VwGH 03.07.2020,
Ra 2019/06/0036, mwN).

Nach der Rechtsprechung trifft in Anbetracht der Bedeutung von Rechtsmittelfristen jede Partei in Bezug auf deren
Einhaltung eine erhohte Sorgfaltspflicht (vgl. VwGH 22.03.2012, 2012/09/0019, mwN). Gerade das Wissen eines
Beschwerdefiihrers um seine mangelhafte Beherrschung der deutschen Sprache muss ihn in Bezug auf die Einhaltung
von Fristen zu besonderer Sorgfalt veranlassen (vgl. VwGH 19.09.2007, 2007/08/0097, mwN).Nach der Rechtsprechung
trifft in Anbetracht der Bedeutung von Rechtsmittelfristen jede Partei in Bezug auf deren Einhaltung eine erhdhte
Sorgfaltspflicht vergleiche VWGH 22.03.2012, 2012/09/0019, mwN). Gerade das Wissen eines Beschwerdefihrers um
seine mangelhafte Beherrschung der deutschen Sprache muss ihn in Bezug auf die Einhaltung von Fristen zu
besonderer Sorgfalt veranlassen vergleiche VwGH 19.09.2007, 2007/08/0097, mwN).

Dem erwahnten sorgfaltigen Menschen wird demnach gerade dann, wenn nicht nur sein Verbleib im Lande und bei
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Familienangehdrigen auf dem Spiel steht, sondern auch wenn seine Deutschkenntnisse schlecht sind, nicht der Fehler
unterlaufen, sich nicht zu vergewissern, ob denn tatsachlich ein Vertretungsverhaltnis im Beschwerdeverfahren mit
einem Rechtsvertreter besteht, welcher auch unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht hat, fristgerecht eine
Beschwerde einzubringen. Hierbei ist insbesondere hervorzuheben, dass der Beschwerdefihrer fur ein
Beschwerdeverfahren gegen das gegen ihn verhangte Aufenthaltsverbot offenkundig auch zu keinem Zeitpunkt - und
insbesondere nicht vor Ablauf der Beschwerdefrist - eine Vollmacht fir seinen zuvor im Strafverfahren bestellten
Verfahrenshelfer Mag. S. unterfertigt hatte und musste bei lebensnaher Betrachtung bereits dieser Umstand Anlass
dafur sein, zeitgerecht telefonisch mit der Kanzlei seines vermeintlichen Rechtsvertreters in Kontakt zu treten, um
jeglichen Zweifel am Bestehen eines Vertretungsverhaltnisses abzukléren, oder gegebenenfalls auch eine Nachfrage
bei der belangten Behorde kurz oder unmittelbar vor Ablauf der Beschwerdefrist zu tatigen um sich zu erkundigen, ob

denn auch tatsachlich eine Beschwerde bei dieser eingelangt sei.

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes, wonach es wohl zu einem Missverstandnis in Bezug auf das
Vertretungsverhdltnis zwischen dem Beschwerdeflihrer und seinem in einem vorangegangenen Strafverfahren
bestellten Verfahrenshelfer Mag. S. gekommen ist, ist nicht hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrer die im
vorliegenden Fall erforderliche und ihm auch zumutbare Sorgfalt zur Wahrung der Beschwerdefrist eingehalten hat,
indem sich dieser - ohne vor Ablauf der Beschwerdefrist noch einmal telefonisch mit der Kanzlei von Mag. S. oder der
belangten Behdrde Kontakt aufzunehmen - stillschweigend und letztlich ohne das tatsachliche Bestehen eines
Vertretungsverhaltnisses auf die rechtzeitige Einbringung einer Beschwerde verliel3.

Somit ist der Irrtum des Beschwerdefuhrers zwar als kausales und wohl auch unvorhergesehenes, jedoch nicht als
unabwendbares Ereignis zu qualifizieren und ist es ihm im Verfahren nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass ihn
am nicht rechtzeitigen Einbringen der Beschwerde oder am Irrtum Uber diesen Umstand nur ein minderer Grad des
Verschuldens trafe. Vor diesem Hintergrund kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn es davon ausgeht,
im Verhalten des Beschwerdeflhrers kein lediglich leicht fahrldssiges Handeln erkennen zu kénnen.

Die Voraussetzung des§ 33 Abs. 1 VwWGVG lag demnach nicht vor, weshalb der Antrag auf Wiedereinsetzung
abzuweisen war. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des erstangefochtenen Bescheides erweist sich daher insoweit
als unbegriindet und war gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Die Voraussetzung des Paragraph 33, Absatz eins,
VwWGVG lag demnach nicht vor, weshalb der Antrag auf Wiedereinsetzung abzuweisen war. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des erstangefochtenen Bescheides erweist sich daher insoweit als unbegriindet und war
gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.2 Zur Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung des Wiedereinsetzungsantrags (Spruchpunkt Il. des
erstangefochtenen Bescheides):3.2 Zur Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung des Wiedereinsetzungsantrags
(Spruchpunkt romisch zwei. des erstangefochtenen Bescheides):

Nach § 33 Abs. 4 VWGVG kann die Behdrde oder das Verwaltungsgericht einem Antrag auf Wiedereinsetzung die
aufschiebende Wirkung zuerkennen. Nach den in § 22 Abs. 1 VWGVG vorgesehenen Kriterien ist diese im Fall einer
versaumten Beschwerdefrist (sinngemdB) dann zu gewdhren, wenn zwingende o&ffentliche Interessen nicht
entgegenstehen und nach Abwagung der berlUhrten o&ffentlichen Interessen mit der Vollstreckung des (mit der
nachgeholten Beschwerde) bekdmpften Bescheides fiir den Beschwerdefiihrer ein unverhéltnismaRiger Nachteil
verbunden waére (vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren® [2018], § 33 VWGVG Anm. 23;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? [2019], 8 33 VWGVG K 23).Nach Paragraph 33,
Absatz 4, VWGVG kann die Behdrde oder das Verwaltungsgericht einem Antrag auf Wiedereinsetzung die
aufschiebende Wirkung zuerkennen. Nach den in Paragraph 22, Absatz eins, VwGVG vorgesehenen Kriterien ist diese
im Fall einer versaumten Beschwerdefrist (sinngemaR) dann zu gewdhren, wenn zwingende o6ffentliche Interessen
nicht entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen mit der Vollstreckung des (mit der
nachgeholten Beschwerde) bekdmpften Bescheides fiir den Beschwerdefiihrer ein unverhéltnismaRiger Nachteil
verbunden waére vergleiche Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren? [2018], Paragraph 33, VWGVG
Anmerkung 23; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? [2019], Paragraph 33, VWGVG K
23).

Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich bereits auf Grund des nunmehr erreichten Verfahrensstandes dazu
veranlasst, die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BFA abzuweisen.
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Durch die rechtskraftige Beendigung des Verfahrens Uber den Wiedereinsetzungsantrag entfallt namlich die bis dahin
bestehende Moglichkeit, diesem Antrag gemal 8 71 Abs. 6 AVG mit besonderem Bescheid die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen (vgl. VwWGH 06.11.2013, AW 2013/10/0040, mwN). Da dieser Umstand ebenso auf8 33 Abs. 4 VWGVG
Ubertragbar ist (vgl. VwGH 20.04.2017, Ra 2017/19/0113), bleibt nach Bestatigung der Abweisung der Wiedereinsetzung
kein Raum fir eine Anderung des Ausspruchs des BFA (iber die aufschiebende Wirkung, sei es meritorisch oder
kassatorisch.Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich bereits auf Grund des nunmehr erreichten Verfahrensstandes
dazu veranlasst, die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BFA
abzuweisen. Durch die rechtskraftige Beendigung des Verfahrens Giber den Wiedereinsetzungsantrag entfallt namlich
die bis dahin bestehende Mdoglichkeit, diesem Antrag gemaR Paragraph 71, Absatz 6, AVG mit besonderem Bescheid
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen vergleiche VwGH 06.11.2013, AW 2013/10/0040, mwN). Da dieser Umstand
ebenso auf Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG Ubertragbar ist vergleiche VwGH 20.04.2017, Ra 2017/19/0113), bleibt nach
Bestatigung der Abweisung der Wiedereinsetzung kein Raum fiir eine Anderung des Ausspruchs des BFA (iber die
aufschiebende Wirkung, sei es meritorisch oder kassatorisch.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des erstangefochtenen Bescheides war daher ebenso gemaR§ 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des erstangefochtenen Bescheides war daher
ebenso gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen.

3.3 Zur ZurlUckweisung der Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid:

Die Frist fUr eine Bescheidbeschwerde betragt gemaR § 7 Abs. 4 VWGVG vier Wochen. Demnach endete diese Frist fur
eine Beschwerde gegen den am 20.01.2021 (Mittwoch) zugestellten, zweitangefochtenen Bescheid am 17.02.2021
(dem vierten folgenden Mittwoch). Demgemall hat der Beschwerdefiihrer die vierwdchige Beschwerdefrist nicht
eingehalten und wurde dieser Umstand auch zu keinem Zeitpunkt bestritten. Damit ist der Bescheid des BFA nicht
rechtzeitig bekampft worden, weshalb die Beschwerde bei ihrer Einbringung nicht mehr zuldssig war.Die Frist flr eine
Bescheidbeschwerde betragt gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG vier Wochen. Demnach endete diese Frist fUr eine
Beschwerde gegen den am 20.01.2021 (Mittwoch) zugestellten, zweitangefochtenen Bescheid am 17.02.2021 (dem
vierten folgenden Mittwoch). Demgemal hat der Beschwerdefiihrer die vierwdchige Beschwerdefrist nicht eingehalten
und wurde dieser Umstand auch zu keinem Zeitpunkt bestritten. Damit ist der Bescheid des BFA nicht rechtzeitig
bekampft worden, weshalb die Beschwerde bei ihrer Einbringung nicht mehr zulassig war.

Der Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versdaumung der Beschwerdefrist wurde - nunmehr rechtskraftig -
abgewiesen (vgl. Punkt 11.3.1.) und war daher die Beschwerde vom 04.10.2021 gegen den zweitangefochtenen Bescheid
wegen ihrer verspateten Einbringung zuriickzuweisen.Der Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versaumung der
Beschwerdefrist wurde - nunmehr rechtskraftig - abgewiesen vergleiche Punkt romisch zwei.3.1.) und war daher die
Beschwerde vom 04.10.2021 gegen den zweitangefochtenen Bescheid wegen ihrer verspateten Einbringung
zuruckzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
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das gegen das in8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (vgl. VWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine
mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (vgl. VwGH 30.06.2015,Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls
durchzufuhren zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und
dem Gericht (vgl. VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung
durch das VwG (vgl. VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das
Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfuhrung in der Beschwerde
ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (vgl. VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang
mit Art. 47 Abs. 2 GRC (vgl. VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn
der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in
einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit
vergleiche VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem
Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren vergleiche VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN).
Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen
Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht vergleiche VwWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie
auch vor einer erganzenden Beweiswlrdigung durch das VwG vergleiche VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im
vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint vergleiche VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085;
22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC vergleiche VWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt weist die gebotene Aktualitat auf und steht
bereits aufgrund der Aktenlage sowie insbesondere der im Beschwerdeverfahren erstatteten schriftlichen
Stellungnahmen seitens des Beschwerdefihrers sowie des Rechtsanwaltes Mag. S. fest.

Das Gericht musste sich auch keinen persénlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer verschaffen, da es sich um einen
eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden
Fakten fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der personliche Eindruck ein positiver ist (vgl. VwGH
18.10.2017,Ra 2017/19/0422, mwN).Das Gericht musste sich auch keinen personlichen Eindruck vom
Beschwerdefiihrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist,
wenn der personliche Eindruck ein positiver ist vergleiche VWGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0422, mwN).

Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
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ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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