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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

VerkehrsaufschlieBungsabgabenG Tir 1998 §6 Abs2
VerkehrsaufschlieBungsabgabenG Tir 1998 §22 Abs1 lita
VerkehrsaufschlieBungsabgabenG Tir 1998 §22 Abs3
BAO 8208 Abs1 lita

1. BAO § 208 heute

2. BAO § 208 gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

3. BAO § 208 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011

4. BAO § 208 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005

5. BAO § 208 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003

6. BAO § 208 gultig von 10.01.1998 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998

7. BAO § 208 gultig von 22.12.1984 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Christ aufgrund des Vorlageantrags der AA
GmbH, Adresse 1, **** 7, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** 7, (iber dessen Beschwerde gegen den
Bescheid der Stadt Z vom 5.3.2026, ***, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 27.7.2026, ***,

betreffend die Vorschreibung eines Gehsteigbeitrages nach dem TVAG,
zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass im Spruch des angefochtenen Bescheides
unter dem Punkt ,Falligkeit:” das Wort ,Bescheides” durch die Wortfolge ,Erkenntnisses des
Landesverwaltungsgerichtes” ersetzt wird.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensablauf:rdmisch eins. Verfahrensablauf:
1. Zum angefochtenen Bescheid vom 5.3.2026, ***:

Mit Bescheid der Stadt Z vom 02.12.2025, ***, wurde der AA GmbH die Baugenehmigung fur die Errichtung von
Lagercontainern und die Erweiterung des Bestandsgebaudes im Anwesen Adresse 1 erteilt.

Mit dem in weiterer Folge erlassenen und nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin von der belangten Behdrde aufgrund ,der Bestimmungen der 88 19 bis 22 des Tiroler
VerkehrsaufschlieBungs- und Ausgleichsabgabengesetzes (TVAG), LGBI. Nr. 58/2011 i.d.g.F., in Verbindung mit dem
Beschluss des Gemeinderates vom 12.12.2025 Uber die Festsetzung des Gehsteigbeitragssatzes (8 19 Abs. 4 TVAG), (...)
fur das vorerwahnte bereits begonnene Bauvorhaben nachstehender Gehsteigbeitrag vorgeschrieben:Mit dem in
weiterer Folge erlassenen und nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin von
der belangten Behdrde aufgrund ,der Bestimmungen der Paragraphen 19 bis 22 des Tiroler VerkehrsaufschlieBungs-
und Ausgleichsabgabengesetzes (TVAG), Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 2011, i.d.g.F., in Verbindung mit dem Beschluss
des Gemeinderates vom 12.12.2025 Uber die Festsetzung des Gehsteigbeitragssatzes (Paragraph 19, Absatz 4, TVAG),
(...) fur das vorerwahnte bereits begonnene Bauvorhaben nachstehender Gehsteigbeitrag vorgeschrieben:

Berechnung: 1. Bauplatzanteil (8 21 Abs. 2)Berechnung: 1. Bauplatzanteil (Paragraph 21, Absatz 2,)
Bezeichnung des Bauplatzes: Gp **1, KG Y

abgabepflichtige Flache: 0,00 m?

vervielfacht mit 150 v. H. des Einheitssatzes von EUR 4,0000 0,00 EUR

2. Baumassenanteil (§ 21 Abs. 3)2. Baumassenanteil (Paragraph 21, Absatz 3,)

abgabepflichtige Baumasse: 217,00 m®

vervielfacht mit 70 v. H. des Einheitssatzes von EUR 4,0000 607,60 EUR

Gesamtbetrag 607,60 EUR

Falligkeit: Der vorgeschriebene Betrag ist binnen einem Monat ab Zustellung des Bescheides zu entrichten.”
Begrundend fuhrte die belangte Behoérde im Wesentlichen wie folgt aus:

,Gemal §8 19 Abs. 1 lit. a des TVAG werden die Gemeinden ermachtigt, im Falle des Neubaus eines Gebaudes oder der
Anderung eines Gebaudes, durch die seine Baumasse vergrof3ert wird, einen Gehsteigbeitrag zu erheben. ,Gemal}
Paragraph 19, Absatz eins, Litera a, des TVAG werden die Gemeinden ermadchtigt, im Falle des Neubaus eines
Gebiudes oder der Anderung eines Geb&udes, durch die seine Baumasse vergroRert wird, einen Gehsteigbeitrag zu

erheben.

Der Abgabenanspruch entsteht gemaR 8 22 Abs. 1 lit. a leg.cit.Der Abgabenanspruch entsteht gemal3 Paragraph 22,

Absatz eins, Litera a, leg.cit.

1. bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben mit dem Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung, wenn jedoch aufgrund
des § 65 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung 1.d.g.F. bereits vor diesem Zeitpunkt mit dem Bau begonnen wird, mit dem
Baubeginn, 1. bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben mit dem Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung, wenn
jedoch aufgrund des Paragraph 65, Absatz eins, der Tiroler Bauordnung 1.d.g.F. bereits vor diesem Zeitpunkt mit dem
Bau begonnen wird, mit dem Baubeginn,

2. bei anzeigepflichtigen Bauvorhaben mit dem Zeitpunkt, in dem aufgrund des § 37 Abs. 2 der Tiroler Bauordnung
i.d.g.F. mit der Ausfuhrung des angezeigten Bauvorhabens begonnen werden darf, und 2. bei anzeigepflichtigen
Bauvorhaben mit dem Zeitpunkt, in dem aufgrund des Paragraph 37, Absatz 2, der Tiroler Bauordnung i.d.g.F. mit der
Ausfuhrung des angezeigten Bauvorhabens begonnen werden darf, und

3. bei allen anderen Bauvorhaben mit dem Baubeginn.

Abgabenschuldner ist der Eigentimer des Bauplatzes, auf dem der Neubau errichtet wird oder das Gebaude, dessen



Baumasse vergrofRert wird, besteht (8 20 Abs. 1 lit. a TVAG). Bei Neubauten oder Gebauden auf fremdem Grund ist der
Eigentimer des Neubaus bzw. des Gebdudes, im Falle eines Baurechtes der Bauberechtigte Abgabenschuldner (§ 20
Abs. 2 leg.cit.). Abgabenschuldner ist der Eigentumer des Bauplatzes, auf dem der Neubau errichtet wird oder das
Gebdude, dessen Baumasse vergroBert wird, besteht (Paragraph 20, Absatz eins, Litera a, TVAG). Bei Neubauten oder
Gebauden auf fremdem Grund ist der Eigentimer des Neubaus bzw. des Gebadudes, im Falle eines Baurechtes der
Bauberechtigte Abgabenschuldner (Paragraph 20, Absatz 2, leg.cit.).

Der Gehsteigbeitrag ist nach Baubeginn vorzuschreiben.
Da der Bauplatz bereits zur Gadnze vorgeschrieben worden ist, war der Bauplatzanteil mit EUR O,-- festzusetzen.

Die Baumasse von 649,00 m* war gemal § 21 Abs. 3 zweiter Satz TVAG zu einem Drittel anzurechnen (Fabriks-,
Werkstattengebaude, Lagerhallen).”Die Baumasse von 649,00 m® war gemal Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz
TVAG zu einem Drittel anzurechnen (Fabriks-, Werkstattengebdude, Lagerhallen).”

Laut dem im Akt beiliegenden Rlckschein wurde der im vorliegenden Fall angefochtene Bescheid der AA GmbH am
6.3.2026 zugestellt.

2. Beschwerde:

Gegen den unter Z 1 genannten Bescheid erhob die AA GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Beschwerde, welche
am 2.4.2026 per Email an die belangte Behdrde tbermittelt und mit der insbesondere die ersatzlose Aufhebung des
angefochtenen Bescheides begehrt wurde. Gegen den unter Ziffer eins, genannten Bescheid erhob die AA GmbH,
vertreten durch Rechtsanwalt BB, Beschwerde, welche am 2.4.2026 per Email an die belangte Behdrde Gbermittelt und
mit der insbesondere die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wurde.

Begrindet wurde diese Beschwerde im Wesentlichen damit, dass entgegen der Annahme der belangten Behorde kein
Neubau bzw. keine Anderung eines Gebdudes vorliege, durch die die Baumasse vergréRert wird. Ein Blick in die
bauliche Vergangenheit zeige, dass das Objekt Adresse 1 in jener Form, wie sie dem Bescheid offenkundig zugrunde
liegt, bereits seit den 1990er Jahren existiert habe.

Aufgrund von Luftbildern ergebe sich, dass es im Jahr 2019 zu einer baulichen Verdnderung durch den Mieter/Pachter,
namlich die Firma CC GmbH, gekommen sei, die nach entsprechendem Ansuchen auch baurechtlich bewilligt worden
sei. Durch die Errichtung weiterer Container sei es zu einer Erweiterung der Baukubatur gekommen.

Mit Schreiben vom 19.3.2021, ***, habe die Stadt Z die CC GmbH und Herrn AA daruber in Kenntnis gesetzt, dass
konsenslose bauliche MaBnahmen auf dem Gp **1, KG Y, festgestellt worden waren.

Mit Bescheid der Stadt Z vom 25.3.2022, ***, sei diese Causa (offenbar antragsgemaR) erledigt und dabei festgehalten
worden, dass die neu hinzukommende Baumasse 878,46 m? betragt.

Aufgrund des Schreibens vom 19.3.2021 und dem Bescheid vom 25.3.2022 stehe fest, dass die baulichen Anlagen, wie
sie sich aus dem Bescheid vom 25.3.2022 ergeben, im Wesentlichen bereits zum Zeitpunkt des Ortsaugenscheines,
welcher Grundlage des Schreibens vom 19.3.2021 war, vorhanden waren und somit mit der Bauausfiihrung
entsprechend dem Bescheid vom 25.3.2022 bereits zum Zeitpunkt des Ortsaugenscheins (im Jahr 2021) begonnen

worden war.

Die Vorschreibung der Abgaben gemadR TVAG hatte daher rechtmaligerweise gleichzeitig mit dem Erlass des
Bescheides vom 25.3.2022 erfolgen missen, da mit dem Bau bereits begonnen worden war, spatestens aber mit dem
Eintritt der Rechtskraft.

Fur die Vorschreibung und Einhebung der GebUhren sei Verjahrung eingetreten.

Der nunmehr angefochtene Bescheid stelle eine Verringerung der Baumasse (649 m? gegeniber 878,46 m®) dar,
sodass aufgrund der voran genannten Baubewilligung (***) flr das Projekt der Firma CC GmbH nunmehr keine
weiteren Abgaben vorzuschreiben gewesen waren.

Unabhangig vom Faktum der Baubewilligung fir die Firma CC GmbH zeige sich aufgrund der im Beschwerdeschreiben
enthaltenen Orthofotos, dass jene Kubatur, Gebdudeumfang und bebaute Flache, die Gegenstand der Baubewilligung
des Bescheides vom 2.12.2025, ***, sind, offenkundig bereits seit den 1990er Jahren existiert und eine allfallige



Vorschreibung von Gebuhren auf der damaligen Basis erfolgen hatte mussen. Die Forderung ware aber wohl auch
verjahrt.

3. Beschwerdevorentscheidung:

Aufgrund der oben genannten Beschwerde erlieR die belangte Behdrde eine mit 27.7.2026 datierte
Beschwerdevorentscheidung zu Z| ***, welche der AA GmbH am 30.7.2026 zugestellt wurde.

Die Stadt Z entschied mit dieser Beschwerdevorentscheidung gemafR8 263 Abs 1 BAO in Verbindung mit dem TVAG,
dass der gegenstandlichen Beschwerde keine Folge gegeben wird und dass die Falligkeit der festgesetzten Abgaben
durch diesen Bescheid keine Anderung erfihrt.Die Stadt Z entschied mit dieser Beschwerdevorentscheidung geman
Paragraph 263, Absatz eins, BAO in Verbindung mit dem TVAG, dass der gegenstandlichen Beschwerde keine Folge
gegeben wird und dass die Falligkeit der festgesetzten Abgaben durch diesen Bescheid keine Anderung erfihrt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung der mal3geblichen Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus,
dass durch die mit Baubescheid vom 2.12.2025, ***, bewilligte Errichtung von Lagercontainern und die Erweiterung
des Bestandsgebdudes im Anwesen Adresse 1 zweifelsfrei der die Abgabepflicht auslésende Tatbestand des 8 12 Abs 1
lit a bzw. 8 22 Abs 1 lit a Z 1 leg cit in Verbindung mit 8 7 Abs 1 bzw 8 19 Abs 1 lit a leg cit als erfillt anzusehen sei.
Daher sei der Abgabenanspruch gemaR 8 4 Abs 1 BAO gegenlber der Beschwerdeflihrerin entstanden und sei
aufgrund des gesetzten Baubeginnes sowohl der Erschlielfungs- als auch der Gehsteigbeitrag grundsatzlich zu Recht
vorzuschreiben gewesen.Begrindend fiihrte die belangte Behdérde nach Darstellung der malgeblichen
Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, dass durch die mit Baubescheid vom 2.12.2025, ***, bewilligte Errichtung von
Lagercontainern und die Erweiterung des Bestandsgebdudes im Anwesen Adresse 1 zweifelsfrei der die Abgabepflicht
auslosende Tatbestand des Paragraph 12, Absatz eins, Litera a, bzw. Paragraph 22, Absatz eins, Litera a, Ziffer eins, leg
cit in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, bzw Paragraph 19, Absatz eins, Litera a, leg cit als erfillt anzusehen sei.
Daher sei der Abgabenanspruch gemald Paragraph 4, Absatz eins, BAO gegenlber der Beschwerdeflhrerin entstanden
und sei aufgrund des gesetzten Baubeginnes sowohl der ErschlieBungs- als auch der Gehsteigbeitrag grundsatzlich zu
Recht vorzuschreiben gewesen.

Das Beschwerdevorbringen sei unbegriindet, da aufgrund naherer Erwagungen der Baubescheid der CC GmbH vom
25.3.2022, ***, nicht konsumiert worden und sodann infolge Zeitablaufs erloschen sei, weshalb auch die gesamte
bewilligte Neubaumasse von 878,46 m® nicht gemaR TVAG vorzuschreiben gewesen sei. Aufgrund des Erléschens der
Bewilligung konne diesbeziglich auch keine Verjahrung hinsichtlich der Beitragsvorschreibungen gemaR TVAG
eingetreten sein.

Mit Baubescheid vom 2.12.2025, ***, sei nunmehr neuerlich eine baurechtliche Bewilligung fir die bereits oben
beschriebene konsenslose Erweiterung des Nebengebdudes sowie fir die beiden Container sudlich des
Werkstattengebdudes erteilt worden. Weiters sei die Aufstellung von zusatzlichen 8 Lagercontainern entlang der
westlichen und sldlichen Grundgrenze bewilligt worden. Zu diesem Bescheid sei am 19.1.2026 eine
Baubeginnsmeldung eingebracht und folglich fir die Neubaumasse in Hohe von 649 m?® (gerundet) seitens der
Abgabenbehoérde die ErschlieBungs- und Gehsteigabgabe vorgeschrieben worden. Die Erlassung dieses ,neuen”
Bescheides ware nicht notwendig gewesen, wenn der ,alte” Baubescheid vom 25.3.2022, ***, vor allem hinsichtlich der
beiden konsenslosen Erweiterungen des stdlichen Nebengebdudes sowie der zwei ebenfalls konsenslos errichteten
Container, welche unmittelbar im Stiden an das Werkstattengebaude anschlieBen, Rechtswirksamkeit entfaltet hatte.

Unzutreffend sei, dass samtliche bauliche Anlagen, welche mit Bescheid vom 2.12.2025, ***, bewilligt wurden, bereits
seit den 1990er Jahren bestehen wirden. Die Lagercontainer sudlich des Werkstattengebaudes seien beispielsweise
auf einer Luftbildaufnahme von 2013 noch nicht ersichtlich.

4. Vorlageantrag:

Mit Schreiben vom 13.8.2026 beantragte die AA GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt BB, ihre in der gegenstandlichen
Angelegenheit erstattete Beschwerde dem Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Il. Rechtliche Erwagungen:romisch zwei. Rechtliche Erwagungen:
1. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der
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Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte erkennen.Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in
der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, grindet in der Bestimmung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG, wonach uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit die
Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1 B-VG zustandig, zumal
sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.Das
Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Artikel 131, Absatz eins, B-VG zustandig,
zumal sich aus den Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

2. Zur Zulassigkeit des vorliegenden Vorlageantrags und der vorliegenden Beschwerde:

Die Beschwerde wurde innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist nach8 7 Abs 4 VwWGVG eingebracht und ist
insofern rechtzeitig.Die Beschwerde wurde innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist nach Paragraph 7, Absatz 4,
VWGVG eingebracht und ist insofern rechtzeitig.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die vorliegende Beschwerde auch zulassig.

Da die beschwerdefihrende AA GmbH zudem gemaR8 15 Abs 1 VWGVG binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde einen Vorlageantrag gestellt hat, wurde die Beschwerde zu Recht dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.Da die beschwerdefihrende AA GmbH zudem gemaR Paragraph 15,
Absatz eins, VWGVG binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde einen
Vorlageantrag gestellt hat, wurde die Beschwerde zu Recht dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

3. Zur Sache:

Der im vorliegenden Fall maRgebliche § 15 VWGVG lautet auszugsweise wie folgt:Der im vorliegenden Fall maf3gebliche
Paragraph 15, VWGVG lautet auszugsweise wie folgt:

.Vorlageantrag

§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

@ (.

Eine Beschwerdevorentscheidung stellt grundsatzlich eine neue Sachentscheidung dar, die gegenuber allen Parteien
zu ergehen hat und die den mit Beschwerde angefochtenen Bescheid zur Génze ersetzt. Nach § 15 Abs 1 VWGVG
besteht nur dann im Vorlageantrag die Verpflichtung, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stltzt, und ein Begehren zu nennen, wenn der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer
gestellt wird. Im Fall eines vom Beschwerdeflhrer gestellten Vorlageantrages kann dieser zwar begrindet werden, in
der Beschwerde noch nicht bezeichnete Griinde kdnnen allerdings nicht mehr wirksam geltend gemacht werden (vgl
etwa Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 770). Eine Beschwerdevorentscheidung stellt
grundsatzlich eine neue Sachentscheidung dar, die gegenuber allen Parteien zu ergehen hat und die den mit
Beschwerde angefochtenen Bescheid zur Ganze ersetzt. Nach Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG besteht nur dann im
Vorlageantrag die Verpflichtung, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, und ein
Begehren zu nennen, wenn der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt wird. Im
Fall eines vom Beschwerdefuhrer gestellten Vorlageantrages kann dieser zwar begriindet werden, in der Beschwerde
noch nicht bezeichnete Grinde kénnen allerdings nicht mehr wirksam geltend gemacht werden vergleiche etwa
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 770).
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Nach Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 770 und 774 mwH, ist Gegenstand des
Verfahrens nach einem Vorlageantrag die Beschwerdevorentscheidung und nicht der urspringliche Bescheid. Auch
nach Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren? [2018] Anm 7 und 9 zu§ 15 VWGVG, tritt die
Beschwerdevorentscheidung grundsatzlich (auBer in den Fallen einer Zurtickweisung der Beschwerde) an die Stelle des
Ausgangsbescheids. Den Materialien sei zu entnehmen, dass die Beschwerdevorentscheidung den
Beschwerdegegenstand im Verfahren vor dem VwG bildet (s auch VwWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026 und 4.3.2016, Ra
2015/08/0185, wonach die Beschwerdevorentscheidung dem Ausgangsbescheid endgultig derogiert; aber auch VwGH
14.12.2015, Ra 2015/09/0057, wonach eine Beschwerdevorentscheidung an die Stelle des Ausgangsbescheids tritt und
mit diesem zu einer Einheit verschmilzt). Nach Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 770
und 774 mwH, ist Gegenstand des Verfahrens nach einem Vorlageantrag die Beschwerdevorentscheidung und nicht
der urspringliche Bescheid. Auch nach Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren? [2018]
Anmerkung 7 und 9 zu Paragraph 15, VWGVG, tritt die Beschwerdevorentscheidung grundsatzlich (auRer in den Fallen
einer Zuruckweisung der Beschwerde) an die Stelle des Ausgangsbescheids. Den Materialien sei zu entnehmen, dass
die Beschwerdevorentscheidung den Beschwerdegegenstand im Verfahren vor dem VwG bildet (s auch VwGH
17.12.2015,Ro 2015/08/0026 und 4.3.2016, Ra 2015/08/0185, wonach die Beschwerdevorentscheidung dem
Ausgangsbescheid endgultig derogiert; aber auch VwGH 14.12.2015, Ra 2015/09/0057, wonach eine
Beschwerdevorentscheidung an die Stelle des Ausgangsbescheids tritt und mit diesem zu einer Einheit verschmilzt).

Zumal mit der im vorliegenden Fall ergangenen Beschwerdevorentscheidung der gegenstandlichen Beschwerde keine
Folge gegeben wurde und der angefochtene Bescheid unverandert blieb, bildet dieser Bescheid den
Beschwerdegegenstand im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht.

Hinsichtlich dieses Verfahrens ist nun zunachst zu beachten, dass der Prufumfang des Landesverwaltungsgerichtes
nach § 27 VwGVG darauf beschrankt ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8§ 9 Abs 1 Z 3 und 4)
zu Uberprufen, wobei die Beschwerde nach 8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, und das Begehren zu enthalten hat.Hinsichtlich dieses Verfahrens ist nun zunachst zu
beachten, dass der Prufumfang des Landesverwaltungsgerichtes nach Paragraph 27, VwGVG darauf beschrankt ist,
den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprufen,
wobei die Beschwerde nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG die Griinde, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit sttitzt, und das Begehren zu enthalten hat.

Entsprechend dem Beschwerdevorbringen war im vorliegenden Fall also zu prifen, ob tatsachlich die Voraussetzungen
fr die Vorschreibung eines Gehsteigbeitrages durch die belangte Behdrde gegeben waren.

Die in diesem Zusammenhang insbesondere maRgeblichen Bestimmungen des Tiroler VerkehrsaufschlieRungs- und
Ausgleichsabgabengesetzes (TVAG) (88 6, 19, 20, 21 und 22) lauten auszugsweise wie folgt:Die in diesem
Zusammenhang insbesondere maBgeblichen Bestimmungen des Tiroler VerkehrsaufschlieBungs- und
Ausgleichsabgabengesetzes (TVAG) (Paragraphen 6, 19, 20, 21 und 22) lauten auszugsweise wie folgt:

.86
Entstehen des Abgabenanspruches, Vorschreibung

(1) Der Abgabenanspruch entsteht mit dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung Uber die Befreiung. Dieser
Zeitpunkt ist auch fur die Bemessung der Ausgleichsabgabe maRgebend.

(2) Die Ausgleichsabgabe ist in den Fallen des 8 8 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung 2022 nach dem Baubeginn
vorzuschreiben. In diesen Fallen beginnt die Verjahrungsfrist nach § 208 Abs. 1 lit. a der Bundesabgabenordnung mit
dem Ablauf des Jahres, in dem der Bau begonnen wurde, und die Verjahrungsfrist nach § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung mit dem Baubeginn.”(2) Die Ausgleichsabgabe ist in den Fallen des Paragraph 8, Absatz eins,
der Tiroler Bauordnung 2022 nach dem Baubeginn vorzuschreiben. In diesen Fallen beginnt die Verjahrungsfrist nach
Paragraph 208, Absatz eins, Litera a, der Bundesabgabenordnung mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Bau
begonnen wurde, und die Verjahrungsfrist nach Paragraph 209, Absatz 3, der Bundesabgabenordnung mit dem

Baubeginn.”
,819

Abgabengegenstand, Gehsteigbeitragssatz
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(1) Die Gemeinden werden ermachtigt,

a) im Fall des Neubaus eines Geb&dudes oder der Anderung eines Gebaudes, durch die seine Baumasse vergroRert

wird,

b) im Fall, dass ein Bauplatz, auf dem ein Gebdude bereits besteht und fir den nicht bereits ein Gehsteigbeitrag nach
diesem Gesetz oder nach friheren Rechtsvorschriften unter Zugrundelegung der Gesamtflache des Bauplatzes und
der gesamten Baumasse oder ein Kostenersatz nach 8 68 der Bauordnung der Landeshauptstadt Z, LGBI. Nr. 31/1896,
in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 22/1969 entrichtet wurde, unmittelbar oder tber eine rechtlich gesicherte
Verbindung durch eine Verkehrsflache, auf der ein zeitgemal3er Gehsteig noch nicht errichtet wurde, erschlossen ist,b)
im Fall, dass ein Bauplatz, auf dem ein Gebdude bereits besteht und flr den nicht bereits ein Gehsteigbeitrag nach
diesem Gesetz oder nach friheren Rechtsvorschriften unter Zugrundelegung der Gesamtflache des Bauplatzes und
der gesamten Baumasse oder ein Kostenersatz nach Paragraph 68, der Bauordnung der Landeshauptstadt Z,
Landesgesetzblatt Nr. 31 aus 1896,, in der Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 22 aus 1969, entrichtet
wurde, unmittelbar oder Gber eine rechtlich gesicherte Verbindung durch eine Verkehrsflache, auf der ein zeitgemaller

Gehsteig noch nicht errichtet wurde, erschlossen ist,
einen Gehsteigbeitrag zu erheben.

@) (.)

,820

Abgabenschuldner

(1) Abgabenschuldner ist

a) im Fall des 8 19 Abs. 1 lit. a der Eigentimer des Bauplatzes, auf dem der Neubau errichtet wird oder das Gebaude,
dessen Baumasse vergroRert wird, besteht,a) im Fall des Paragraph 19, Absatz eins, Litera a, der Eigentimer des
Bauplatzes, auf dem der Neubau errichtet wird oder das Gebaude, dessen Baumasse vergréBert wird, besteht,

b) im Fall des 8 19 Abs. 1 lit. b der Eigentimer des Bauplatzes, auf dem das Gebdude bestehtb) im Fall des Paragraph
19, Absatz eins, Litera b, der Eigentimer des Bauplatzes, auf dem das Gebaude besteht.

(2) Abweichend von Abs. 1 ist bei Neubauten oder Gebauden auf fremdem Grund der Eigentimer des Neubaus bzw.
des Gebdudes, im Fall eines Baurechtes der Bauberechtigte Abgabenschuldner.(2) Abweichend von Absatz eins, ist bei
Neubauten oder Gebduden auf fremdem Grund der Eigentimer des Neubaus bzw. des Gebdudes, im Fall eines

Baurechtes der Bauberechtigte Abgabenschuldner.
.821
Bemessungsgrundlage und Hohe der Abgabe

(1) Der Gehsteigbeitrag ist die Summe aus dem Bauplatzanteil (Abs. 2) und dem Baumassenanteil (Abs. 3)(1) Der
Gehsteigbeitrag ist die Summe aus dem Bauplatzanteil (Absatz 2,) und dem Baumassenanteil (Absatz 3,).

(2) Der Bauplatzanteil ist das Produkt aus der Flache des Bauplatzes in Quadratmetern und 150 v. H. des
Gehsteigbeitragssatzes. Im Fall des 8 19 Abs. 1 lit. b ist bei Baugrundstuicken, die aufgrund der vermessungsrechtlichen
Vorschriften vor dem Inkrafttreten des Vermessungsgesetzes, BGBI. Nr. 306/1968, gebildet worden sind, der Ermittlung
des Bauplatzanteiles auch die Flache der demselben Eigentimer gehérenden unmittelbar angrenzenden Grundstucke,
auf die die Mindestabstandsflachen nach & 6 Abs. 1 lit. a bis d der Tiroler Bauordnung 2022 fallen, zugrunde zu legen.
Im Ubrigen gilt § 9 Abs. 2 zweiter und dritter Satz sinngeméaR.(2) Der Bauplatzanteil ist das Produkt aus der Fliche des
Bauplatzes in Quadratmetern und 150 v. H. des Gehsteigbeitragssatzes. Im Fall des Paragraph 19, Absatz eins, Litera b,
ist bei Baugrundsticken, die aufgrund der vermessungsrechtlichen Vorschriften vor dem Inkrafttreten des
Vermessungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1968,, gebildet worden sind, der Ermittlung des Bauplatzanteiles
auch die Flache der demselben Eigentimer gehdrenden unmittelbar angrenzenden Grundsticke, auf die die
Mindestabstandsflachen nach Paragraph 6, Absatz eins, Litera a bis d der Tiroler Bauordnung 2022 fallen, zugrunde zu
legen. Im Ubrigen gilt Paragraph 9, Absatz 2, zweiter und dritter Satz sinngemanR.

(3) Der Baumassenanteil ist


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1968_306_0/1968_306_0.pdf

a) im Fall des Neubaus eines Gebadudes oder im Fall des § 19 Abs. 1 lit. b das Produkt aus der Baumasse des
Gebadudes,a) im Fall des Neubaus eines Gebdudes oder im Fall des Paragraph 19, Absatz eins, Litera b, das Produkt aus
der Baumasse des Gebaudes,

b) im Fall der Anderung eines Geb&udes, durch die seine Baumasse vergroRert wird, das Produkt aus der zusétzlich
geschaffenen Baumasse,

jeweils in Kubikmetern und 70 v. H. des Gehsteigbeitragssatzes. Die Baumasse von Fabriks- und Werkstattengebduden,
von Lagerhallen und dergleichen oder entsprechend genutzten Gebdudeteilen ist nur zu einem Drittel anzurechnen.
Verlieren solche Geb&dude oder Gebiudeteile jedoch diesen Verwendungszweck durch bauliche Anderungen, so gilt

dies als VergrolRerung der Baumasse im Ausmald von zweij Dritteln der tatsachlichen Baumasse.

(4) Wurde im Fall des 8 19 Abs. 1 lit. b ein Gehsteigbeitrag nach diesem Gesetz oder nach friiheren Rechtsvorschriften
unter Zugrundelegung einer Teilflaiche des Bauplatzes oder eines Teiles der Baumasse bereits entrichtet, so ist der
Ermittlung des Gehsteigbeitrages jene Teilflache des Bauplatzes bzw. jener Teil der Baumasse zugrunde zu legen, fur
die (den) ein Gehsteigbeitrag noch nicht entrichtet wurde.(4) Wurde im Fall des Paragraph 19, Absatz eins, Litera b, ein
Gehsteigbeitrag nach diesem Gesetz oder nach friheren Rechtsvorschriften unter Zugrundelegung einer Teilflache des
Bauplatzes oder eines Teiles der Baumasse bereits entrichtet, so ist der Ermittlung des Gehsteigbeitrages jene
Teilflache des Bauplatzes bzw. jener Teil der Baumasse zugrunde zu legen, fir die (den) ein Gehsteigbeitrag noch nicht

entrichtet wurde.

(5) 8 9 Abs. 4 vierter Satz und 5, § 10 und § 11 gelten sinngemadR.t5) Paragraph 9, Absatz 4, vierter Satz und 5,
Paragraph 10 und Paragraph 11, gelten sinngemaf3.”

.822

Entstehen des Abgabenanspruches, Vorschreibung

(1) Der Abgabenanspruch entsteht

a) im Fall des 8 19 Abs. 1 lit. &) im Fall des Paragraph 19, Absatz eins, Litera a

1. bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben mit dem Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung, wenn jedoch aufgrund
des 8 65 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung 2022 bereits vor diesem Zeitpunkt mit dem Bau begonnen wird, mit dem
Baubeginn,1. bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben mit dem Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung, wenn
jedoch aufgrund des Paragraph 65, Absatz eins, der Tiroler Bauordnung 2022 bereits vor diesem Zeitpunkt mit dem

Bau begonnen wird, mit dem Baubeginn,

2. bei anzeigepflichtigen Bauvorhaben mit dem Zeitpunkt, in dem aufgrund des 8 37 Abs. 2 der Tiroler Bauordnung
2022 mit der Ausfihrung des angezeigten Bauvorhabens begonnen werden darf, und2. bei anzeigepflichtigen
Bauvorhaben mit dem Zeitpunkt, in dem aufgrund des Paragraph 37, Absatz 2, der Tiroler Bauordnung 2022 mit der

Ausfuhrung des angezeigten Bauvorhabens begonnen werden darf, und
3. bei allen anderen Bauvorhaben mit dem Baubeginn;

b) im Fall des § 19 Abs. 1 lit. b mit der Fertigstellung eines zeitgemaBen Gehsteiges auf zumindest einer Seite der
betreffenden Verkehrsflache.b) im Fall des Paragraph 19, Absatz eins, Litera b, mit der Fertigstellung eines zeitgemal3en

Gehsteiges auf zumindest einer Seite der betreffenden Verkehrsflache.

(2) Bei Grundstucksanderungen nach &8 10 Abs. 2 entsteht der Abgabenanspruch mit der grundbicherlichen
Durchfuhrung der Grundsticksanderung.(2) Bei Grundsticksanderungen nach Paragraph 10, Absatz 2, entsteht der
Abgabenanspruch mit der grundbticherlichen Durchfihrung der Grundstlicksanderung.

(3) Bei bewilligungspflichtigen und anzeigepflichtigen Bauvorhaben ist der Gehsteigbeitrag nach dem Baubeginn
vorzuschreiben. Dabei gilt § 6 Abs. 2 zweiter Satz sinngemaf.(3) Bei bewilligungspflichtigen und anzeigepflichtigen
Bauvorhaben ist der Gehsteigbeitrag nach dem Baubeginn vorzuschreiben. Dabei gilt Paragraph 6, Absatz 2, zweiter
Satz sinngemali.

(4) Im Fall des 8 19 Abs. 1 lit. b ist der Gehsteigbeitrag beginnend mit dem dem Entstehen des Abgabenanspruches
folgenden Kalenderjahr jahrlich in finf gleichen Teilbetragen vorzuschreiben. In diesem Fall beginnt die
Verjahrungsfrist nach 8 208 Abs. 1 lit. a der Bundesabgabenordnung mit dem Ablauf des Jahres, in dem der



betreffende Teilbetrag vorzuschreiben war, und die Verjahrungsfrist nach § 209 Abs. 3 der Bundesabgabenordnung
mit dem Beginn dieses Jahres.”(4) Im Fall des Paragraph 19, Absatz eins, Litera b, ist der Gehsteigbeitrag beginnend mit
dem dem Entstehen des Abgabenanspruches folgenden Kalenderjahr jahrlich in fanf gleichen Teilbetragen
vorzuschreiben. In diesem Fall beginnt die Verjahrungsfrist nach Paragraph 208, Absatz eins, Litera a, der
Bundesabgabenordnung mit dem Ablauf des Jahres, in dem der betreffende Teilbetrag vorzuschreiben war, und die
Verjahrungsfrist nach Paragraph 209, Absatz 3, der Bundesabgabenordnung mit dem Beginn dieses Jahres.”

Entsprechend dem oben wiedergegebenen 8 19 Abs 1 lit a TVAG ist im vorliegenden Fall zunachst zu prufen, ob ein
Neubau eines Gebdudes oder eine Anderung eines Geb&udes vorliegt, durch die seine Baumasse vergréRert wird, da
nur in diesen Fallen die Vorschreibung eines Gehsteigbeitrages vorgesehen ist.Entsprechend dem oben
wiedergegebenen Paragraph 19, Absatz eins, Litera a, TVAG ist im vorliegenden Fall zunachst zu prifen, ob ein Neubau
eines Gebiudes oder eine Anderung eines Gebiudes vorliegt, durch die seine Baumasse vergréRert wird, da nur in
diesen Fallen die Vorschreibung eines Gehsteigbeitrages vorgesehen ist.

Von der belangten Behdrde wird diesbezlglich zu Recht auf die mit Baubescheid vom 2.12.2025, ***, bewilligte
Errichtung von Lagercontainern und die Erweiterung des Bestandsgebaudes im Anwesen Adresse 1 verwiesen.

Von der Beschwerdeflhrerin wird demgegeniiber zwar vorgebracht, dass diese BaumassenvergroBerung bereits im
Bescheid der Stadt Z vom 25.3.2022 zu GZ *** abgebildet war und zur Vorschreibung des Gehsteigbeitrages hatte
fihren mussen; Fakt ist allerdings, dass eine solche Vorschreibung gerade nicht erfolgte, namlich weder aufgrund des
Bescheides vom 25.3.2022 noch zu irgendeinem friheren Zeitpunkt, sodass nach wie vor im Sinn des § 19 Abs 1 lit a
TVAG davon ausgegangen werden kann, dass ein Neubau bzw die zur BaumassenvergréRerung fiihrende Anderung
eines Gebaudes vorliegt. Diese Annahme wird auch durch den Umstand unterstrichen, dass von der
Beschwerdefiihrerin selbst um (zum Teil nachtragliche) Bewilligung fir dieses Bauvorhaben angesucht wurde.Von der
Beschwerdefiihrerin wird demgegeniber zwar vorgebracht, dass diese BaumassenvergroRerung bereits im Bescheid
der Stadt Z vom 25.3.2022 zu GZ *** abgebildet war und zur Vorschreibung des Gehsteigbeitrages hatte fihren
mussen; Fakt ist allerdings, dass eine solche Vorschreibung gerade nicht erfolgte, namlich weder aufgrund des
Bescheides vom 25.3.2022 noch zu irgendeinem friheren Zeitpunkt, sodass nach wie vor im Sinn des Paragraph 19,
Absatz eins, Litera a, TVAG davon ausgegangen werden kann, dass ein Neubau bzw die zur BaumassenvergrofRerung
fihrende Anderung eines Gebaudes vorliegt. Diese Annahme wird auch durch den Umstand unterstrichen, dass von
der Beschwerdefuhrerin selbst um (zum Teil nachtragliche) Bewilligung fur dieses Bauvorhaben angesucht wurde.

Aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes ist nun weiters entscheidend, dass einerseits der Abgabenanspruch
nach § 22 Abs 1 lit a Z 1 TVAG bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben mit dem Eintritt der Rechtskraft des
Baubescheides entsteht und dass nach & 22 Abs 3 der Gehsteigbeitrag bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben nach
dem Baubeginn vorzuschreiben ist, wobei nach § 22 Abs 3 iVm § 6 Abs 2 zweiter Satz von diesem Baubeginn die
Verjahrungsfrist abhangt.Aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes ist nun weiters entscheidend, dass einerseits
der Abgabenanspruch nach Paragraph 22, Absatz eins, Litera a, Ziffer eins, TVAG bei bewilligungspflichtigen
Bauvorhaben mit dem Eintritt der Rechtskraft des Baubescheides entsteht und dass nach Paragraph 22, Absatz 3, der
Gehsteigbeitrag bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben nach dem Baubeginn vorzuschreiben ist, wobei nach
Paragraph 22, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 2, zweiter Satz von diesem Baubeginn die
Verjahrungsfrist abhangt.

In diesem Sinne war also zu prifen, hinsichtlich welcher bewilligungspflichtiger Bauvorhaben sowohl ein
rechtskraftiger Bewilligungsbescheid vorliegt, sodass diesbezlglich der Abgabenanspruch entstanden ist, als auch mit
dem Bau bereits begonnen wurde, sodass der Gehsteigbeitrag vorgeschrieben werden durfte, und ob allenfalls bereits
Verjahrung eingetreten ist.

Nach & 2 Abs 7 TVAG gilt als Baubeginn jener ,Tag, an dem mit den Erd- oder Bauarbeiten, die der Herstellung der
baulichen Anlage dienen, begonnen wird“.Nach Paragraph 2, Absatz 7, TVAG gilt als Baubeginn jener ,Tag, an dem mit
den Erd- oder Bauarbeiten, die der Herstellung der baulichen Anlage dienen, begonnen wird".

Was zunachst die von der BeschwerdefUhrerin behauptete Verjahrung betrifft, ist zu berlcksichtigen, dass
diesbeziiglich - wie bereits angedeutet - nach § 22 Abs 3 TVAG § 6 Abs 2 zweiter Satz sinngemafd anzuwenden ist, der
wiederum regelt, dass die Verjahrungsfrist nach § 208 Abs 1 lit a der Bundesabgabenordnung mit dem Ablauf des
Jahres, in dem der Bau begonnen wurde, und die Verjahrungsfrist nach § 209 Abs 3 der Bundesabgabenordnung mit



dem Baubeginn beginnt.Was zunachst die von der Beschwerdefuhrerin behauptete Verjahrung betrifft, ist zu
berucksichtigen, dass diesbezuglich - wie bereits angedeutet - nach Paragraph 22, Absatz 3, TVAG Paragraph 6, Absatz
2, zweiter Satz sinngemaR anzuwenden ist, der wiederum regelt, dass die Verjahrungsfrist nach Paragraph 208, Absatz
eins, Litera a, der Bundesabgabenordnung mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Bau begonnen wurde, und die
Verjahrungsfrist nach Paragraph 209, Absatz 3, der Bundesabgabenordnung mit dem Baubeginn beginnt.

Der eben erwdhnte § 208 Abs 1 lit a BAO regelt die Falle des§ 207 Abs 2 BAO und betrifft somit das Recht, eine Abgabe
festzusetzen, wofur nach der genannten Bestimmung fur die gegenstandliche Abgabe eine Verjahrungsfrist von funf
Jahren ab Baubeginn gilt. Der eben erwahnte Paragraph 208, Absatz eins, Litera a, BAO regelt die Falle des Paragraph
207, Absatz 2, BAO und betrifft somit das Recht, eine Abgabe festzusetzen, woflr nach der genannten Bestimmung fur
die gegenstandliche Abgabe eine Verjahrungsfrist von funf Jahren ab Baubeginn gilt.

§ 209 Abs 3 BAO regelt die weder verlanger- noch hemmbare absolute Verjahrungsfrist, und zwar dahingehend, dass
das Recht auf Festsetzung einer Abgabe spatestens nach zehn Jahren, nach MalRgabe des 8§ 6 Abs 2 zweiter Satz TVAG
also zehn Jahre nach Baubeginn, verjahrt. Paragraph 209, Absatz 3, BAO regelt die weder verlanger- noch hemmbare
absolute Verjahrungsfrist, und zwar dahingehend, dass das Recht auf Festsetzung einer Abgabe spatestens nach zehn
Jahren, nach MaRgabe des Paragraph 6, Absatz 2, zweiter Satz TVAG also zehn Jahre nach Baubeginn, verjahrt.

Entsprechend dem Beschwerdevorbringen liegen im vorliegenden Fall durchaus Anhaltspunkte daflr vor, dass bei
bestimmten Gebauden, fur die nunmehr eine Abgabe vorgeschrieben wurde, seit dem Ablauf des Jahres, in dem der
Bau begonnen wurde, deutlich mehr als finf Jahre vergangen sind. Die daran anknlpfende Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, dass deshalb Verjahrung eingetreten ist, trifft aufgrund der folgenden Erwadgungen allerdings
nicht zu und musste insofern vom Landesverwaltungsgericht auch der genaue Zeitpunkt des Baubeginns hinsichtlich
der einzelnen gegenstandlichen Gebaude nicht exakt ermittelt werden.

Hinsichtlich der Frage, ob Verjdhrung eingetreten ist, ist zundchst zu beachten, dass die oben dargestellte
Verjahrungsregel nach § 22 Abs 3 iVm § 6 Abs 2 zweiter Satz von den Verjahrungsregeln der BAO insofern abweicht, als
die hier maRRgeblichen §§ 208 Abs 1 lit a und 209 Abs 3 BAO jeweils auf die Entstehung des Abgabenanspruchs und
nicht wie im TVAG auf den Baubeginn abstellen.Hinsichtlich der Frage, ob Verjahrung eingetreten ist, ist zunachst zu
beachten, dass die oben dargestellte Verjdhrungsregel nach Paragraph 22, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 6,
Absatz 2, zweiter Satz von den Verjahrungsregeln der BAO insofern abweicht, als die hier maf3geblichen Paragraphen
208, Absatz eins, Litera a und 209 Absatz 3, BAO jeweils auf die Entstehung des Abgabenanspruchs und nicht wie im
TVAG auf den Baubeginn abstellen.

Diese Abweichungen von der BAO waren in vergleichbarer Weise bereits im TVAG in der Fassung LGBl 22/1998
enthalten.Diese Abweichungen von der BAO waren in vergleichbarer Weise bereits im TVAG in der Fassung
Landesgesetzblatt 22 aus 1998, enthalten.

In den Erlduternden Bemerkungen zur diesbezlglichen Regierungsvorlage wurde zu den 88 6 und 12 TVAG wie folgt
ausgefuhrt:In den Erlduternden Bemerkungen zur diesbeziglichen Regierungsvorlage wurde zu den Paragraphen 6
und 12 TVAG wie folgt ausgefuhrt:

Zu § 6 TVAG:Zu Paragraph 6, TVAG:

+~Analog der bisherigen Regelung ist fur das Entstehen des Abgabenanspruches und die Bemessung der
Ausgleichsabgabe (Bemessungsgrundlage und Hohe der Abgabenschuld) weiterhin der Zeitpunkt des Eintrittes der
Rechtskraft der Baubewilligung maRgebend. Desgleichen soll die Vorschreibung der Ausgleichsabgabe weiterhin erst
nach dem Baubeginn erfolgen. Da sich dieser hinauszégern kann, ist die Festlegung der Verjahrungsfristen
anknlpfend an den Zeitpunkt bzw. das Jahr des Baubeginnes als frihestmdglicher Zeitpunkt, in dem die Abgabe
vorgeschrieben werden kann, geboten (§8 6).”,Analog der bisherigen Regelung ist fur das Entstehen des
Abgabenanspruches und die Bemessung der Ausgleichsabgabe (Bemessungsgrundlage und Hohe der Abgabenschuld)
weiterhin der Zeitpunkt des Eintrittes der Rechtskraft der Baubewilligung maRgebend. Desgleichen soll die
Vorschreibung der Ausgleichsabgabe weiterhin erst nach dem Baubeginn erfolgen. Da sich dieser hinauszégern kann,
ist die Festlegung der Verjahrungsfristen anknipfend an den Zeitpunkt bzw. das Jahr des Baubeginnes als
frihestmaoglicher Zeitpunkt, in dem die Abgabe vorgeschrieben werden kann, geboten (Paragraph 6,).”

Zu § 12 TVAGZu Paragraph 12, TVAG:
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+Auch im Falle des ErschlieBungsbeitrages muld der Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches festgelegt
werden. Die verschiedenen Méglichkeiten von Baufiihrungen erfordern es, anders als bisher nicht ausschlieRlich an
den Zeitpunkt des Eintrittes der Rechtskraft der Baubewilligung anzuknlpfen. Bei den nach der neuen Tiroler
Bauordnung bewilligungspflichtigen Bauvorhaben soll dies weiterhin der Fall sein. Erfal3t werden dartber hinaus aber
auch anzeigepflichtige Bauvorhaben. Hier wird auf den Zeitpunkt des zuldssigen Baubeginns abgestellt.

In beiden Fallen soll die Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages wie bisher jedoch erst nach dem Baubeginn
erfolgen.

Dementsprechend sollen auch die Verjahrungsfristen weiterhin erst damit beginnen. Bei den nach der neuen Tiroler
Bauordnung bewilligungs- und anzeigefreien Bauvorhaben sowie bei den von deren Geltungsbereich ausgenommenen
Bauvorhaben, die verschiedensten Rechtsvorschriften des Bundes unterliegen, wird schlieRlich auf den tatsachlichen
Baubeginn abgestellt. Eine weitere Ankntipfung erfolgt im Falle von Grundstlicksénderungen, bei denen auf deren
grundblcherliche Durchfihrung abgestellt wird (§ 12).“Dementsprechend sollen auch die Verjahrungsfristen weiterhin
erst damit beginnen. Bei den nach der neuen Tiroler Bauordnung bewilligungs- und anzeigefreien Bauvorhaben sowie
bei den von deren Geltungsbereich ausgenommenen Bauvorhaben, die verschiedensten Rechtsvorschriften des
Bundes unterliegen, wird schlielich auf den tatsachlichen Baubeginn abgestellt. Eine weitere Anknlpfung erfolgt im
Falle von Grundsticksanderungen, bei denen auf deren grundbticherliche Durchfiihrung abgestellt wird (Paragraph
12,)."

Durch die TVAG-Novelle LGBI 134/2017 wurde 8 22 Abs 1 TVAG dahingehend geandert, dass in bestimmten Fallen -
namlich jenen nach 8§ 65 Abs 1 TBO 2022 - bei zuldssigem vorzeitigen Baubeginn auch der Abgabenanspruch bei
bewilligungspflichtigen Bauvorhaben schon friher, also vor rechtskraftiger Bewilligung, entsteht.Durch die TVAG-
Novelle Landesgesetzblatt 134 aus 2017, wurde Paragraph 22, Absatz eins, TVAG dahingehend geandert, dass in
bestimmten Fallen - namlich jenen nach Paragraph 65, Absatz eins, TBO 2022 - bei zuldssigem vorzeitigen Baubeginn
auch der Abgabenanspruch bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben schon friher, also vor rechtskraftiger Bewilligung,
entsteht.

Die Erlauternden Bemerkungen zur diesbezuglichen Regierungsvorlage fihren hierzu unter anderem wie folgt aus:

~Nunmehr obliegt es, auBer die Behdrde erkennt die aufschiebende Wirkung im Einzelfall ausdricklich zu, der Ingerenz
des Bauwerbers, ob er von der Moglichkeit eines vorzeitigen Baubeginns Gebrauch machen will oder nicht. Es kann
sohin der Fall eintreten, dass der rechtmallige Zeitpunkt des Baubeginns vor dem Zeitpunkt der Rechtskraft der
Entscheidung liegt. In diesem Fall soll die Beitragspflicht kinftig nicht erst mit der Rechtskraft des Baubescheides,
sondern zeitlich entsprechend friher mit dem Baubeginn erfolgen. Die bezuglichen Bestimmungen Uber das
Entstehen des Abgabenanspruches betreffend den ErschlieBungsbeitrag und den Gehsteigbeitrag sollen daher
entsprechend angepasst werden. Der erlaubte vorzeitige Baubeginn hatte sonst unter Umstanden auch den
unerwilinschten Effekt, dass es aufgrund der von der BAO abweichenden Verjahrungsbestimmung (vgl. die Verweisung
im § 12 Abs. 3 und § 22 Abs. 3 jeweils auf § 6 Abs. 2 zweiter Satz TVAG 2011) zu einer Verklrzung der Frist, in der die
Vorschreibung der Beitrage moglich ist, kommt und Unklarheiten im Vollzug entstehen kénnen.”,Nunmehr obliegt es,
auBer die Behdrde erkennt die aufschiebende Wirkung im Einzelfall ausdrticklich zu, der Ingerenz des Bauwerbers, ob
er von der Moglichkeit eines vorzeitigen Baubeginns Gebrauch machen will oder nicht. Es kann sohin der Fall eintreten,
dass der rechtmaRige Zeitpunkt des Baubeginns vor dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Entscheidung liegt. In diesem
Fall soll die Beitragspflicht kiinftig nicht erst mit der Rechtskraft des Baubescheides, sondern zeitlich entsprechend
friher mit dem Baubeginn erfolgen. Die bezlglichen Bestimmungen Uber das Entstehen des Abgabenanspruches
betreffend den ErschlieBungsbeitrag und den Gehsteigbeitrag sollen daher entsprechend angepasst werden. Der
erlaubte vorzeitige Baubeginn hatte sonst unter Umstanden auch den unerwiinschten Effekt, dass es aufgrund der von
der BAO abweichenden Verjahrungsbestimmung vergleiche die Verweisung im Paragraph 12, Absatz 3 und Paragraph
22, Absatz 3, jeweils auf Paragraph 6, Absatz 2, zweiter Satz TVAG 2011) zu einer Verklrzung der Frist, in der die
Vorschreibung der Beitrdge moglich ist, kommt und Unklarheiten im Vollzug entstehen kénnen.”

Die obigen Ausfiihrungen zeigen also, dass der Landesgesetzgeber bei Normierung der Verjahrungsbestimmungen im
TVAG grundsatzlich vom Normalfall ausging, dass bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben zunéachst die Bewilligung
erteilt wird und dadurch der Abgabenanspruch entsteht, und erst in weiterer Folge mit dem Bau begonnen wird und
damit das Recht zur Vorschreibung der Abgabe entsteht.



Erst mit der Novelle LGBI 134/2017 hat der Landesgesetzgeber auch auf die Moglichkeit eines vorzeitigen Baubeginns
bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben abgestellt und diesbezlglich die Entstehung des Abgabenanspruch mit dem
Baubeginn verknupft. Erst mit der Novelle Landesgesetzblatt 134 aus 2017, hat der Landesgesetzgeber auch auf die
Moglichkeit eines vorzeitigen Baubeginns bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben abgestellt und diesbezlglich die
Entstehung des Abgabenanspruch mit dem Baubeginn verknupft.

Dies hat er aber, obwohl er sich laut Erlauternden Bemerkungen der mdglichen Auswirkungen auf die Verjahrung bei
frihzeitigem Baubeginn durchaus bewusst war, ausdrucklich nur fur Falle nach &8 65 Abs 1 TBO 2022 vorgesehen. Dies
hat er aber, obwohl er sich laut Erlauternden Bemerkungen der moglichen Auswirkungen auf die Verjahrung bei
frihzeitigem Baubeginn durchaus bewusst war, ausdrucklich nur fur Falle nach Paragraph 65, Absatz eins, TBO 2022

vorgesehen.

Dennoch ist auch im vorliegenden Fall, wo offenkundig zumindest zum Teil in rechtswidriger Weise noch vor Erteilung
der hierfur erforderlichen baurechtlichen Bewilligung, die erstmals 2022 gegenuber der CC GmbH und ein weiteres
Mal 2025 in zumindest ahnlichem Umfang gegentber der AA GmbH erteilt wurde, mit dem Bau begonnen wurde, nicht

der Baubeginn flr die Verjahrung mafigeblich.

Dies insofern, als nach MaRRgabe des 8 22 Abs 1 lit a Z 1 TVAG bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben die Entstehung
des Abgabenanspruchs vom Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung abhangt.Dies insofern, als nach Maligabe des
Paragraph 22, Absatz eins, Litera a, Ziffer eins, TVAG bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben die Entstehung des
Abgabenanspruchs vom Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung abhangt.

In einem vergleichbaren Fall, wo es um die konsenslose Errichtung eines Einfamilienhauses geht, hat der VwWGH in

seinem Erkenntnis vom 9.9.2013, 2010/17/0274, unter anderem Folgendes ausgesprochen:
.In der Beschwerde wird weiters die Rechtsansicht vertreten, die vorgeschriebenen Abgaben seien verjahrt.

Gemall 8 6 Abs. 2 2. Satz TVAAG, welcher gemaRB § 16 Abs. 3 beziehungsweise § 12 Abs. 3 TVAAG bei
bewilligungspflichtigen Bauvorhaben sinngemal3 gilt, beginnt die Verjahrungsfrist nach 8 208 Abs. 1 lit. a der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, zuletzt geandert durch das GesetzBGBI. | Nr. 52/2009, mit Ablauf des
Jahres zu laufen, in dem der Bau begonnen wurde. Im Beschwerdefall wurde ein konsenslos errichteter Bau am
3. Janner 2001 nachtraglich bewilligt. Es ist daher davon auszugehen, dass mit dem Bau des Einfamilienwohnhauses
vor der Erteilung der Baubewilligung begonnen wurde. Da der Abgabenanspruch aber erst mit Rechtskraft der
Baubewilligung im Jahr 2001 entstanden ist, und die Verjahrung des Abgabenanspruches nicht vor dessen Entstehung
beginnen kann, ist aus der Bestimmung des 8 6 Abs. 2 2. Satz TVAAG beim vorliegenden Sachverhalt nichts zu
gewinnen.Gemald Paragraph 6, Absatz 2, 2. Satz TVAAG, welcher gemaR Paragraph 16, Absatz 3, beziehungsweise
Paragraph 12, Absatz 3, TVAAG bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben sinngemal? gilt, beginnt die Verjahrungsfrist
nach Paragraph 208, Absatz eins, Litera a, der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, zuletzt
geandert durch das Gesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2009,, mit Ablauf des Jahres zu laufen, in dem der
Bau begonnen wurde. Im Beschwerdefall wurde ein konsenslos errichteter Bau am 3. Janner 2001 nachtraglich
bewilligt. Es ist daher davon auszugehen, dass mit dem Bau des Einfamilienwohnhauses vor der Erteilung der
Baubewilligung begonnen wurde. Da der Abgabenanspruch aber erst mit Rechtskraft der Baubewilligung im Jahr 2001
entstanden ist, und die Verjahrung des Abgabenanspruches nicht vor dessen Entstehung beginnen kann, ist aus der
Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 2, 2. Satz TVAAG beim vorliegenden Sachverhalt nichts zu gewinnen.

Da schon die erstinstanzlichen Bescheide im Jahr 2010 erlassen wurden, sind in den Beschwerdefdllen die
Verjahrungsbestimmungen der BAO (8 323 a Abs. 1 Z 1 und 5 BAO) heranzuziehen. § 207 BAO regelt die
Festsetzungsverjahrung. Nach dessen Abs. 2 betragt die Verjahrungsfirst fiir das Recht, eine Abgabe festzusetzen funf
Jahre, soweit nicht eine der in diesem Absatz genannten Ausnahmen vorliegt beziehungsweise soweit es sich nicht um
eine hinterzogene Abgabe handelt. Nach § 208 Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs. 2
BAO mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden istDa schon die erstinstanzlichen Bescheide
im Jahr 2010 erlassen wurden, sind in den Beschwerdeféllen die Verjahrungsbestimmungen der BAO (Paragraph 323,
a Absatz eins, Ziffer eins und 5 BAO) heranzuziehen. Paragraph 207, BAO regelt die Festsetzungsverjahrung. Nach
dessen Absatz 2, betragt die Verjahrungsfirst fir das Recht, eine Abgabe festzusetzen funf Jahre, soweit nicht eine der
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in diesem Absatz genannten Ausnahmen vorliegt beziehungsweise soweit es sich nicht um eine hinterzogene Abgabe
handelt. Nach Paragraph 208, Absatz eins, Litera a, BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des Paragraph 207,
Absatz 2, BAO mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist.

Im Beschwerdefall hat die Verjdhrung gemal3 § 207 Abs. 1 in Verbindung mit § 208 Abs. 1 lit. a BAO mit Ablauf des
Jahres in welchem der Baubewilligungsbescheid rechtskraftig wurde (88 12 und 16 TVAAG), also mit Ablauf des
Jahres 2001, begonnen. Selbst wenn mit dem konsenslosen Bau des Einfamilienwohnhauses erst im Jahr 2001
begonnen worden ware, gelangte man auch bei Anwendung von § 6 Abs. 2 2. Satz TVAAG im Beschwerdefall zu keinem
anderen Ergebnis."Im Beschwerdefall hat die Verjdhrung gemaR Paragraph 207, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 208, Absatz eins, Litera a, BAO mit Ablauf des Jahres in welchem der Baubewilligungsbescheid rechtskraftig
wurde (Paragraphen 12 und 16 TVAAG), also mit Ablauf des Jahres 2001, begonnen. Selbst wenn mit dem konsenslosen
Bau des Einfamilienwohnhauses erst im Jahr 2001 begonnen worden ware, gelangte man auch bei Anwendung von
Paragraph 6, Absatz 2, 2. Satz TVAAG im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis.”

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen steht also fest, dass bei konsenslosen Bauten die Verjahrungsfrist
nicht vor Erteilung der hierfur erforderlichen Baubewilligung beginnen kann und im vorliegenden Fall daher auch keine
Verjahrung eingetreten ist, und zwar unabhangig davon, ob man den Baubewilligungsbescheid aus 2022 oder jenen
aus 2025 als maBgeblich ansieht, weil in beiden Fallen die Abgabenvorschreibung jedenfalls innerhalb von funf Jahren
ab Rechtskraft erfolgte.

Da also das Recht auf Vorschreibung eines Gehsteigbeitrages noch nicht verjahrt ist, war in weiter Folge noch zu
klaren, ob, und wenn ja in welcher Héhe, diesbezlglich eine Abgabe vorzuschreiben war.

Diesbezlglich ist maligeblich, dass nach § 22 Abs 1 lit a Z 1 TVAG mit rechtskraftigem Bescheid der Stadt Z vom
02.12.2025, ***, der Abgabenanspruch hinsichtlich der mit diesem Bescheid baurechtlich bewilligten Gebdude
entstanden ist.Diesbeziiglich ist mafigeblich, dass nach Paragraph 22, Absatz eins, Litera a, Ziffer eins, TVAG mit
rechtskraftigem Bescheid der Stadt Z vom 02.12.2025, ***, der Abgabenanspruch hinsichtlich der mit diesem Bescheid
baurechtlich bewilligten Gebdude entstanden ist.

Dass bereits im Jahr 2022 hinsichtlich des Anwesens Adresse 1 eine Baubewilligung erteilt wurde, andert hieran nichts.
Die damalige Bewilligung betrifft einerseits nicht exakt dieselben Gebdude, wurde aber andererseits auch gegentber
der CC GmbH ausgesprochen. Nach § 20 Abs 2 TVAG ist Abgabenschuldner abweichend von Abs 1 bei Neubauten oder
Gebduden auf fremdem Grund der Eigentimer des Neubaus bzw. des Gebaudes, im Fall eines Baurechtes der
Bauberechtigte. Dass die AA GmbH als Abgabenschuldnerin herangezogen werden kann, ergibt sich somit erst aus
dem Baubescheid vom 2.12.2025 und nicht schon durch jenen vom 25.3.2022. Die Frage, ob sich allenfalls aus
letzterem Bescheid ein weiterer Abgabenanspruch gegentber der CC GmbH ergibt ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens, zumal auf Grundlage des Bescheides aus 2022 auch keine Abgabenvorschreibung erfolgte.
Auch die RechtmaRigkeit der gegenstandlichen Baubewilligungsbescheide ist im Hinblick auf deren Rechtskraft nicht
zu prufen.Dass bereits im Jahr 2022 hinsichtlich des Anwesens Adresse 1 eine Baubewilligung erteilt wurde, andert
hieran nichts. Die damalige Bewilligung betrifft einerseits nicht exakt dieselben Gebadude, wurde aber andererseits
auch gegenulber der CC GmbH ausgesprochen. Nach Paragraph 20, Absatz 2, TVAG ist Abgabenschuldner abweichend
von Absatz eins, bei Neubauten oder Gebauden auf fremdem Grund der Eigentimer des Neubaus bzw. des Gebaudes,
im Fall eines Baurechtes der Bauberechtigte. Dass die AA GmbH als Abgabenschuldnerin herangezogen werden kann,
ergibt sich somit erst aus dem Baubescheid vom 2.12.2025 und nicht schon durch jenen vom 25.3.2022. Die Frage, ob
sich allenfalls aus letzterem Bescheid ein weiterer Abgabenanspruch gegentiber der CC GmbH ergibt ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, zumal auf Grundlage des Bescheides aus 2022 auch keine
Abgabenvorschreibung erfolgte. Auch die RechtmaRigkeit der gegenstandlichen Baubewilligungsbescheide ist im
Hinblick auf deren Rechtskraft nicht zu prifen.

Hinsichtlich der vom Baubescheid vom 2.12.2025 erfassten Gebaude wurde von der belangten Behdrde daher zu Recht
ein Abgabenanspruch angenommen.

Da zudem die Art und Weise der Abgabenberechnung von der Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde nicht in
Zweifel gezogen wurde und insofern vom Landesverwaltungsgericht auch nicht naher geprtft werden musste, steht
die Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides fest und war die gegenstandliche Beschwerde daher spruchgemaRi
als unbegrindet abzuweisen.



Im Hinblick auf das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war lediglich die Falligkeit anzupassen.
4. Zum Entfall einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinn des8 24 VwGVG ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden. Nach Abs 4 leg cit kann das Verwaltungsgericht trotz eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist und wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen. Im vorliegenden Fall wurde zwar ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung gestellt; eine solche
Verhandlung wird vom Landesverwaltungsgericht aber nicht fir erforderlich erachtet, zumal fur die Entscheidung Gber
die vorliegende Beschwerde keine Sachverhalts- sondern lediglich rechtliche Fragen zu klaren waren. Damit liegt aber
ein besonderer Grund vor, der auch im Licht der Rechtsprechung des EGMR eine Einschrankung des Grundrechts auf
Durchflihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung zulédsst. Im Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und
58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfiihrung einer Verhandlung entbindet, etwa
dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlie8lich rechtliche oder hdchst technische Fragen zur Diskussion
stehen. Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinn des Paragraph 24, VwGVG ohne Durchfuhrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung getroffen werden. Nach Absatz 4, leg cit kann das Verwaltungsgericht trotz eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist
und wenn die Akten erkennen lassen, dass die muindliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall wurde zwar ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung gestellt; eine solche Verhandlung wird vom Landesverwaltungsgericht aber nicht far
erforderlich erachtet, zumal fur die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde keine Sachverhalts- sondern
lediglich rechtliche Fragen zu kldren waren. Damit liegt aber ein besonderer Grund vor, der auch im Licht der
Rechtsprechung des EGMR eine Einschrankung des Grundrechts auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung zulasst. Im Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund,
der von der Pflicht zur Durchfihrung einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder héchst technische Fragen zur Diskussion stehen.

In seiner Entscheidung vom 5. September 2002, SpeiI/Osterreich, Nr. 42057/98, hat der EGMR weiters unter Hinweis
auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn
besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde
erblickte der EGMR darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte. Auch dies trifft im vorliegenden Fall zu.

Zudem betont der VWGH in standiger Rechtsprechung (siehe etwa VwGH 27.9.2013,2012/05/0212, oder VwGH
29.1.2014, 2013/03/0004) auBerdem, dass die staatlichen Behdrden auch auf Aspekte der Effizienz und
Verfahrensdkonomie Ricksicht und auf das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen kénnen.

Insofern konnte im vorliegenden Fall nach§ 24 Abs 4 VwGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten
Voraussetzungen trotz eines Parteiantrages von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden.Insofern
konnte im vorliegenden Fall nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten
Voraussetzungen trotz eines Parteiantrages von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden.

Ill. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch drei. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die ordentliche Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die ordentliche Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Im vorliegenden Fall ist
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die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im vorliegenden Fall maligebliche Rechtsfrage, ob der Gehsteigbeitrag zu Recht vorgeschrieben wurde und
insbesondere ob diesbezlglich Verjahrung eingetreten ist, konnte vom Landesverwaltungsgericht entsprechend der
hierzu bereits ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung bzw unmittelbar aufgrund der anzuwendenden
Rechtsvorschriften geldst werden.

BelehrungundHinweise

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerden und Revisionen sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 340,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Christ

(Richter)
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