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Norm

BFA-VG §22a Abs1
BuLVwG-EGebV 82 Abs1
B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W294 2321230-1/32E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kéck, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
27.09.2025, ZI. XXXX , und gegen die Anhaltung in Schubhaft von 27.09.2025 bis 22.10.2025 wie folgt zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 27.09.2025, ZI. rémisch 40, und gegen die Anhaltung in Schubhaft von 27.09.2025 bis 22.10.2025 wie
folgt zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird gemaf 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG idF BGBI. | Nr. 56/2018 stattgegeben und
der angefochtene Schubhaftbescheid vom 27.09.2025 sowie die Anhaltung in Schubhaft von 27.09.2025 bis 22.10.2025
far rechtswidrig erklart.romisch eins. Der Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, stattgegeben und
der angefochtene Schubhaftbescheid vom 27.09.2025 sowie die Anhaltung in Schubhaft von 27.09.2025 bis 22.10.2025

far rechtswidrig erklart.

Il. Gemal3 8 35 VwGVG iVm § 2 Abs. 1 VwG-Eingabengebihrverordnung hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seiner ausgewiesenen Vertretung Aufwendungen in der Héhe von € 50,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Gemaf Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, VwG-Eingabengebuhrverordnung hat der Bund (Bundesminister fir Inneres) dem Beschwerdeflhrer zu
Handen seiner ausgewiesenen Vertretung Aufwendungen in der Hohe von € 50,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemal38 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein nigerianischer Staatsangehdériger, stellte am 13.04.2023 in Osterreich
einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde am 14.04.2023 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) eingebracht und zundchst mit Bescheid des BFA vom 02.10.2024
abgewiesen und es wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Nigeria wurde

festgestellt und eine Ausreisefrist von zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Mit
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Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BVwWG) vom 24.01.2025, ZI. 1425 2301979-1/7E, wurde eine
dagegen erhobene Beschwerde, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 20.01.2025, als unbegrindet
abgewiesen. In der Folge wies der Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden: VWGH) mit Beschluss vom 03.03.2025, Ra
2025/14/0046, einen Antrag des BF auf Verfahrenshilfe ab.

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb im Bundesgebiet.

Am 27.05.2025 leitete das BFA ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) betreffend den BF ein.
Die Ausstellung eines HRZ wurde durch das BFA bei der nigerianischen Botschaft mehrfach urgiert.

Das BFA erlief3 am 18.06.2025 einen Mitwirkungsbescheid gegen den BF gemal? § 46 Abs. 2a und 2b FPG idF vor dem
Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026 (im Folgenden: FPG alt)
iVm 8 19 AVG flUr einen Interviewtermin bei der nigerianischen Delegation am 27.06.2025. Der BF erschien auch
personlich zu diesem Interviewtermin am 27.06.2025. Das BFA erlieR am 18.06.2025 einen Mitwirkungsbescheid gegen
den BF gemaR Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in der Fassung vor dem Inkrafttreten des Asyl- und
Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, (im Folgenden: FPG alt) in
Verbindung mit Paragraph 19, AVG fiir einen Interviewtermin bei der nigerianischen Delegation am 27.06.2025. Der BF
erschien auch persénlich zu diesem Interviewtermin am 27.06.2025.

Am 29.08.2025 stimmte die nigerianische Botschaft der Ausstellung eines HRZ zu und stellte ein bis 29.09.2025 gultiges
HRZ fur den BF aus.

Das BFA buchte am 02.09.2025 fur den BF einen Flug fir eine unbegleitete Abschiebung nach Nigeria und die Buchung
wurde fiir den 26.09.2025 bestatigt. Am 22.09.2025 wurde der BF zusatzlich auch fur eine Frontex-Charterrickfihrung
am 21.10.2025 gebucht.

Das BFA erlieB am 08.09.2025 gegen den BF einen auf § 34 Abs. 3 Z 3 iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idF vor dem
Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026 (im Folgenden: BFA-VG
alt) gestitzten Festnahmeauftrag an eine Landespolizeidirektion (LPD) zum Zwecke der Abschiebung. Ebenfalls am
08.09.2025 wurde ein Abschiebeauftrag fir den 26.09.2025 gegen den BF erlassen. Das BFA erlieB am 08.09.2025
gegen den BF einen auf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-
VG in der Fassung vor dem Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, (im Folgenden: BFA-VG alt) gestltzten Festnahmeauftrag an eine
Landespolizeidirektion (LPD) zum Zwecke der Abschiebung. Ebenfalls am 08.09.2025 wurde ein Abschiebeauftrag fur
den 26.09.2025 gegen den BF erlassen.

Der BF begab sich am 22.09.2025 freiwillig in stationare Behandlung in einer psychiatrischen Abteilung eines
Krankenhauses. Er wurde auf Basis des genannten Festnahmeauftrages am 24.09.2025 gemal § 34 Abs. 3Z 3iVm § 40
Abs. 1 Z 1 BFA-VG alt von Beamten einer LPD festgenommen. Im Zeitpunkt der Festnahme befand er sich nach wie vor
in stationarer Behandlung in der psychiatrischen Abteilung. Der BF wurde in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ)
verbracht. Er wurde von einer Amtsarztin untersucht und seine Haftfahigkeit wurde bestatigt. Der BF begab sich am
22.09.2025 freiwillig in stationare Behandlung in einer psychiatrischen Abteilung eines Krankenhauses. Er wurde auf
Basis des genannten Festnahmeauftrages am 24.09.2025 gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG alt von Beamten einer LPD festgenommen. Im Zeitpunkt der Festnahme
befand er sich nach wie vor in stationarer Behandlung in der psychiatrischen Abteilung. Der BF wurde in ein
polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) verbracht. Er wurde von einer Amtsarztin untersucht und seine Haftfahigkeit wurde
bestatigt.

Noch am 24.09.2025 wurde dem BF eine schriftliche Information Gber die bevorstehende Abschiebung am 26.09.2025
ibergeben, er bestétigte die Ubernahme mit seiner Unterschrift.

Am 25.09.2025 stellte der BF im Stande der Anhaltung einen Folgeantrag auf internationalen Schutz und wurde am
selben Tag polizeilich erstbefragt. Im Rahmen seiner Erstbefragung gab er an, seine alten Fluchtgriinde seien nicht
mehr giiltig. Er habe psychische Probleme und sei in Osterreich in Behandlung und deswegen stelle er einen
Asylantrag. In seiner Heimat sei es sehr schwer, eine Behandlung flr seinen Zustand zu bekommen.

Noch am 25.09.2025 wurde dem BF ein Aktenvermerk des BFA zur Aufrechterhaltung der Anhaltung gemaR8 40 Abs. 5
BFA-VG alt personlich zugestellt, was er mit seiner Unterschrift bestatigte.Noch am 25.09.2025 wurde dem BF ein
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Aktenvermerk des BFA zur Aufrechterhaltung der Anhaltung gemal3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG alt persdnlich
zugestellt, was er mit seiner Unterschrift bestatigte.

Ebenfalls am 25.09.2025 erlield das BFA einen Mandatsbescheid betreffend den faktischen Abschiebeschutz, in dem
gemal § 12a Abs. 4 AsylG 2005 idF vor dem Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG),
BGBI. I Nr. 39/2026 (im Folgenden: AsylG 2005 alt) iVm8 57 Abs. 1 AVG festgestellt wurde, dass die Voraussetzung des8
12a Abs. 4 Z 2 AsylG 2005 alt nicht vorliegt. Der faktische Abschiebeschutz gemafl§ 12 AsylG 2005 alt wurde dem BF
gemal 8 12a Abs. 4 AsylG 2005 alt nicht zuerkannt. Dieser Bescheid wurde dem BF am 25.09.2025 persénlich gegen
Unterschriftsleistung zugestellt. Ebenfalls am 25.09.2025 erlieR das BFA einen Mandatsbescheid betreffend den
faktischen Abschiebeschutz, in dem gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung vor dem Inkrafttreten
des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, (im
Folgenden: AsylG 2005 alt) in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG festgestellt wurde, dass die
Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 4, Ziffer 2, AsylG 2005 alt nicht vorliegt. Der faktische Abschiebeschutz
gemal Paragraph 12, AsylG 2005 alt wurde dem BF gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 alt nicht zuerkannt.
Dieser Bescheid wurde dem BF am 25.09.2025 personlich gegen Unterschriftsleistung zugestellt.

Der BF wurde am 26.09.2025 zum Zwecke der Abschiebung von Polizeibeamten zum Flughafen verbracht. Am
Flughafen klagte er Gber Bauchschmerzen und die Rettung wurde gerufen. Gegenulber der Flughafensanitat duRBerte
der BF, dass er im PAZ Seife und Desinfektionsmittel geschluckt habe. Er wurde vom Notarzt der Flughafensanitat
durchgecheckt, wobei keine gesundheitlichen Probleme oder andere Symptome festgestellt werden konnten.
Daraufhin wurde der BF an Bord des Flugzeuges begleitet.

Waéahrend des Boarding der anderen Passagiere teilte ein Flugbegleiter den Polizeibeamten mit, dass der BF das
Aufsehen der anderen Passagiere auf sich ziehe. Er schreie, dass er in Lagos verhaftet werde und dass er auf keinen
Fall zurtckfliegen werde. Er habe gedroht, sich selbst zu verletzen und sich umzubringen oder andere zu verletzen.
Aufgrund des Verhaltens des BF musste die unbegleitete Abschiebung nach Nigeria abgebrochen werden. Der Flug
wurde in der Folge vom BFA storniert.

Das BFA erliel3 daraufhin am 26.09.2025 einen weiteren Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs. 3 Z 3 iVmB8 40 Abs. 1 Z 1
BFA-VG alt zum Zwecke der Abschiebung. Der BF wurde auf Basis dieses Festnahmeauftrages am 26.09.2025 erneut
festgenommen und in das PAZ rickuberstellt. Das BFA erlieR daraufhin am 26.09.2025 einen weiteren
Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins,
BFA-VG alt zum Zwecke der Abschiebung. Der BF wurde auf Basis dieses Festnahmeauftrages am 26.09.2025 erneut
festgenommen und in das PAZ ricklberstellt.

Der BF wurde am 27.09.2025 vor dem BFA zu einer Schubhaftverhdngung niederschriftlich einvernommen. Dazu
befragt, was der Grund fUr seine Widersetzung gegen die Abschiebung gewesen sei, gab er an, er habe nicht
vorgehabt, sich daneben zu benehmen und sich der Abschiebung zu widersetzen. Er habe auf einmal Stimmen in
seinem Kopf gehort. Er habe der Flugbegleiterin auch gesagt, dass er Stimmen in seinem Kopf hore. Er habe sinnlos vor
sich hergeredet, sodass der Kapitan ihn nicht habe mitnehmen wollen. Darum habe er aussteigen mussen. Ihm wurde
die Gelegenheit gegeben, zur beabsichtigten Erlassung der Schubhaft Stellung zu nehmen und er gab an, er habe
mentale und psychische Probleme. Er kdnne so nicht in der Heimat Uberleben. Darum wolle er nicht nach Nigeria
zuruck.

Mit dem angefochtenen Mandatsbescheid vom 27.09.2025 wurde Uber den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG alt iVm § 57
Abs. 1 AVG die gegenstandliche Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid
wurde dem BF am selben Tag nachweislich zugestellt, er verweigerte die Unterschrift. Begriindend wurde im Bescheid
im Wesentlichen ausgefiihrt, die Schubhaft gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG (alt) konne auch gegen Asylwerber verhangt
werden, sofern eine aufenthaltsbeendende MaBnahme durchsetzbar und durchfihrbar sei. Dies sei beim BF der Fall,
da der faktische Abschiebeschutz mit Bescheid vom 25.09.2025 aberkannt worden sei. Das BFA stellte fest, dass der BF
aufgrund einer diagnostizierten posttraumatischen Belastungsstérung in medizinischer Behandlung stehe und ihm
zwei Medikamente verschrieben worden seien. Sein gesundheitlicher Zustand stehe einer Rickkehr in die Heimat nicht
entgegen. Es bestehe auf Grund des Verhaltens des BF, insbesondere wahrend des Abschiebeversuches, Fluchtgefahr
iSd § 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG (alt). Vor dem Hintergrund der Lebensumstande des BF und seines bisherigen
Verhaltens kénne mit gelinderen Mitteln nicht das Auslangen gefunden werden. Aufgrund seines
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Gesundheitszustandes sei davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie seine Haftfahigkeit,
gegeben seien.Mit dem angefochtenen Mandatsbescheid vom 27.09.2025 wurde Uber den BF gemal Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG alt in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die gegenstandliche Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am selben Tag nachweislich
zugestellt, er verweigerte die Unterschrift. Begrindend wurde im Bescheid im Wesentlichen ausgefiihrt, die Schubhaft
gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (alt) kdnne auch gegen Asylwerber verhangt werden, sofern eine
aufenthaltsbeendende MaBBnahme durchsetzbar und durchfihrbar sei. Dies sei beim BF der Fall, da der faktische
Abschiebeschutz mit Bescheid vom 25.09.2025 aberkannt worden sei. Das BFA stellte fest, dass der BF aufgrund einer
diagnostizierten posttraumatischen Belastungsstérung in medizinischer Behandlung stehe und ihm zwei Medikamente
verschrieben worden seien. Sein gesundheitlicher Zustand stehe einer Ruckkehr in die Heimat nicht entgegen. Es
bestehe auf Grund des Verhaltens des BF, insbesondere wahrend des Abschiebeversuches, Fluchtgefahr iSd Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG (alt). Vor dem Hintergrund der Lebensumstdnde des BF und seines bisherigen
Verhaltens kénne mit gelinderen Mitteln nicht das Auslangen gefunden werden. Aufgrund seines
Gesundheitszustandes sei davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie seine Haftfahigkeit,
gegeben seien.

Am 29.09.2025 ersuchte das BFA um die Verlangerung des HRZ. Fir den BF wurde ein HRZ gultig bis 30.10.2025
ausgestellt.

Gegen den Schubhaftbescheid vom 27.09.2025 und gegen die Anhaltung in Schubhaft erhob der BF, vertreten durch
die eingangs genannte Rechtsvertretung, die gegenstandliche Beschwerde vom 06.10.2025. Darin wurde ausgefihrt,
der Bescheid lasse unerwahnt, dass der BF am 24.09.2025 in der psychiatrischen Station eines Krankenhauses
festgenommen worden sei, wohin er auf eigenen Wunsch zwei Tage zuvor eingeliefert worden sei. Der BF habe sich
somit unmittelbar vor seiner Festnahme zwei Tage in stationdrer psychiatrischer Behandlung befunden. Im
Schubhaftbescheid finde keine nennenswerte Auseinandersetzung mit dem Gesundheitszustand des BF statt, was aber
nicht nur in Bezug auf die Haftfahigkeit, sondern insbesondere in Bezug auf die VerhaltnismaRigkeit unabdingbar sei.
Eine mangelnde Auseinandersetzung mit dem Gesundheitszustand stelle einen wesentlichen Begriindungsmangel dar,
selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiere. Die Schubhaft ware weiters nicht nach § 76 Abs. 2 Z 2, sondern Z 1
FPG (alt) zu verhéngen gewesen, weil ein Fall des & 40 Abs. 5 BFA-VG (alt) vorliege. Das BFA habe sich im Bescheid auch
nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob der BF den Folgeantrag mit der Absicht iSd § 40 Abs. 5 BFA-VG (alt) gestellt
habe, die Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verzdgern. Es liege keine Fluchtgefahr vor. Das
Verhalten des BF beim Abschiebeversuch resultiere aus dem schlechten psychischen Zustand des BF und dass das BFA
einen aktiven und bewussten Widerstand behaupte, stehe jedenfalls zur Aussage des BF im Widerspruch. Auch
betreffend die Anwendbarkeit gelinderer Mittel sei die Begrindung im Bescheid mangelhaft. Beantragt wurde, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise
erfolge, in eventu, eine muindliche Verhandlung durchzufiihren, auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur
weiteren Anhaltung nicht vorliegen und Kostenersatz zuzusprechen. Beigelegt waren ein Schreiben eines Bekannten
des BF, ein Schreiben eines Beratungszentrums und ein Rezept fir Medikamente. Gegen den Schubhaftbescheid vom
27.09.2025 und gegen die Anhaltung in Schubhaft erhob der BF, vertreten durch die eingangs genannte
Rechtsvertretung, die gegenstandliche Beschwerde vom 06.10.2025. Darin wurde ausgefihrt, der Bescheid lasse
unerwahnt, dass der BF am 24.09.2025 in der psychiatrischen Station eines Krankenhauses festgenommen worden sei,
wohin er auf eigenen Wunsch zwei Tage zuvor eingeliefert worden sei. Der BF habe sich somit unmittelbar vor seiner
Festnahme zwei Tage in stationdrer psychiatrischer Behandlung befunden. Im Schubhaftbescheid finde keine
nennenswerte Auseinandersetzung mit dem Gesundheitszustand des BF statt, was aber nicht nur in Bezug auf die
Haftfahigkeit, sondern insbesondere in Bezug auf die VerhaltnismaRigkeit unabdingbar sei. Eine mangelnde
Auseinandersetzung mit dem Gesundheitszustand stelle einen wesentlichen Begriindungsmangel dar, selbst wenn
daraus keine Haftunfahigkeit resultiere. Die Schubhaft ware weiters nicht nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
sondern Ziffer eins, FPG (alt) zu verhangen gewesen, weil ein Fall des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG (alt) vorliege. Das
BFA habe sich im Bescheid auch nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob der BF den Folgeantrag mit der Absicht iSd
Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG (alt) gestellt habe, die Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden Malinahme zu
verzogern. Es liege keine Fluchtgefahr vor. Das Verhalten des BF beim Abschiebeversuch resultiere aus dem schlechten
psychischen Zustand des BF und dass das BFA einen aktiven und bewussten Widerstand behaupte, stehe jedenfalls zur
Aussage des BF im Widerspruch. Auch betreffend die Anwendbarkeit gelinderer Mittel sei die Begriindung im Bescheid
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mangelhaft. Beantragt wurde, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anhaltung in
Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolge, in eventu, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, auszusprechen,
dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung nicht vorliegen und Kostenersatz zuzusprechen. Beigelegt waren ein
Schreiben eines Bekannten des BF, ein Schreiben eines Beratungszentrums und ein Rezept fur Medikamente.

Das BFA legte den Verwaltungsakt vor und erstattete mit Schreiben vom 08.10.2025 eine Stellungnahme zur soeben
genannten Schubhaftbeschwerde. Darin wurde nach Darstellung des Verfahrensverlaufes ausgefuhrt, der BF sei im
Krankenhaus am 24.09.2025 festgenommen und sofort von einem Amtsarzt im PAZ untersucht worden, ob
Haftfahigkeit bestehe und diese habe zu diesem Zeitpunkt vorgelegen. Auch am 26.09.2025 habe Haft- und
Abschiebefahigkeit vorgelegen, da auch vom chefarztlichen Dienst eine Stellungnahme eingeholt worden sei. Der Flug
sei vom BF nicht dadurch vereitelt worden, dass er Stimmen gehért habe und ihn die Crew aus dem Flugzeug haben
wollte, sondern, dass er den Passagieren und der Crew durch Schreien damit gedroht habe, sich selbst zu verletzen,
umzubringen oder sogar andere zu verletzen, wenn er es fir notwendig halte. Er selbst habe durch diese Angaben und
sein aggressives Verhalten den Flug vereitelt. Da der BF bereits fiir den Flug am 21.10.2025 gebucht gewesen sei, wo
auch begleitende Beamte anwesend sein wirden, habe kein neuerlicher Flug gebucht werden muissen. Das HRZ musse
lediglich von der Botschaft verlangert werden. Der BF habe bereits durch seine Asylfolgeantragstellung gezeigt, dass er
alles daransetze, um einer Abschiebung zu entgehen. Er sei bei der Verhandlung vor dem BVwG am 20.01.2025 gesund
gewesen und habe dies gegenlber dem Richter auch angegeben. Es sei nur ein Arztbrief Uber eine Gastroskopie
vorgelegt worden. Ansonsten seien bis zur Festnahme des BF am 24.09.2025 keinerlei Befunde von ihm vorgelegt
worden. Er werde regelmaRig im PAZ arztlich untersucht und es bestehe weiterhin Haftfahigkeit. Es werde nun das
HRZ verlangert und der BF werde am 21.10.2025 abgeschoben. Die bevorstehende Abschiebung sei mehrmals durch
eine Refoulementprifung geprift worden und es lagen keine Griinde gegen eine Abschiebung nach Nigeria vor. Der BF
habe die Méglichkeit gehabt, ohne begleitende Beamte abgeschoben zu werden und habe zuerst versucht, dies durch
die Asylfolgeantragstellung zu vereiteln und danach habe er durch sein aggressives Verhalten den Flug nach Nigeria
tatsachlich vereitelt. Er ware nicht in Schubhaft genommen worden, wenn er wohl verhalten nach Nigeria geflogen
ware. Aufgrund seines bisherigen Verhaltens sei eindeutig von einer Fluchtgefahr auszugehen, da er sich bei
Entlassung in ein gelinderes Mittel sofort durch Untertauchen entziehen wirde bzw. Gefahr fir andere Menschen
bestehe. Es sei somit weiterhin Sicherungsbedarf gegeben, um eine gesicherte Abschiebung nach Nigeria durchfihren
zu koénnen. Beantragt wurde, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen bzw. unzuldssig zurlickzuweisen sowie
Kostenersatz.

Die Stellungnahme des BFA vom 08.10.2025 wurde der Rechtsvertretung des BF zum Parteiengehér Ubermittelt und
diese erstattete mit Schreiben vom 09.10.2025 eine erganzende Stellungnahme. Darin wurde erneut der Annahme der
belangten Behorde widersprochen, wonach der BF die Abschiebung in seinen Herkunftsstaat absichtlich vereitelt habe.
Vielmehr sei davon auszugehen, dass die behauptete Vereitelung auf psychische Beeintrachtigungen zurickzufihren
sei, insbesondere auf das Horen von Stimmen. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes kénne -
auch ohne Haftunfahigkeit - im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Unzuldssigkeit der Schubhaft fihren. Die
belangte Behorde habe diese Prifung unterlassen bzw. fehlerhaft durchgefihrt. Die Annahme, der BF habe die
Abschiebung absichtlich vereitelt, entbehre angesichts der dokumentierten psychischen Symptomatik jeglicher
Grundlage und sei als lebensfremd zu qualifizieren. Die Schubhaft erweise sich daher als unverhaltnismaRig und
rechtswidrig. Erganzend zu dieser Stellungnahme legte die Rechtsvertretung einen Entlassungsbrief des BF aus dem
Krankenhaus vom 24.09.2025 vor sowie einen Ambulanzbericht eines Krankenhauses vom 22.07.2025.

Mit Erkenntnis vom 13.10.2025, ZI. W294 2321230-1/15E, wies das BVwG die gegenstandliche Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid und die darauf gestiitzte Anhaltung gemal § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG alt iVm § 76 Abs. 2 Z 2 und Abs.
3Z1,Z3und Z9 FPG alt als unbegriindet ab (Spruchpunkt A.l.), stellte gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG altiVm§ 76 Abs. 2 Z
2 FPG alt fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorldgen (Spruchpunkt A.l), und traf diesem Ergebnis entsprechende Kostenentscheidungen
(Spruchpunkte A.lll. und IV.). Die Revision wurde gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart (Spruchpunkt
B.).Mit Erkenntnis vom 13.10.2025, ZI. W294 2321230-1/15E, wies das BVwG die gegenstandliche Beschwerde gegen
den Schubhaftbescheid und die darauf gestlitzte Anhaltung gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG alt in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG alt als unbegrindet
ab (Spruchpunkt A.L), stellte gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG alt in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
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Ziffer 2, FPG alt fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorldgen (Spruchpunkt A.l), und traf diesem Ergebnis entsprechende Kostenentscheidungen
(Spruchpunkte A.lll. und rémisch vier.). Die Revision wurde gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zuldssig erklart
(Spruchpunkt B.).

Der BF wurde im Rahmen einer von Frontex koordinierten und von Deutschland organisierten begleiteten
Charterabschiebung zunachst am 21.10.2025 vom PAZ aus mit einem Bus gemeinsam mit anderen abzuschiebenden
Personen zum Flughafen in Miinchen gebracht, wobei der Grenzibertritt Osterreich - Deutschland am 22.10.2025 um
03:00 Uhr erfolgte, und schlieBlich am 22.10.2025 auf dem Luftweg nach Nigeria abgeschoben.

Der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 25.09.2025 wurde vom BFA gemal3§ 25 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
alt als gegenstandslos abgelegt. Der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 25.09.2025 wurde vom BFA
gemald Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 alt als gegenstandslos abgelegt.

Gegen das Erkenntnis des BVwWG vom 13.10.2025 betreffend die gegenstandliche Schubhaft erhob der BF mit
Schriftsatz vom 29.01.2026 nach Gewahrung der Verfahrenshilfe, vertreten durch einen Rechtsanwalt, eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (im Folgenden: VfGH).

Mit Erkenntnis des VfGH vom 18.03.2026, ZI.E 3663/2025, wurde das Erkenntnis des BVwG vom 13.10.2025 betreffend
die gegenstandliche Schubhaft wegen Verletzung des verfassungs-gesetzlich gewahrleisteten Rechts auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander aufgehoben. Mit Erkenntnis des VfGH vom 18.03.2026, ZI. E 3663 aus
2025,, wurde das Erkenntnis des BVwWG vom 13.10.2025 betreffend die gegenstandliche Schubhaft wegen Verletzung
des verfassungs-gesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander aufgehoben.

Eine vom BF gegen das Erkenntnis des BVWG vom 13.10.2025 parallel erhobene auBerordentliche Revision an den
VwWGH wurde nach Ergehen des Erkenntnisses des VfGH mit Beschluss des VwGH vom 22.04.2026, ZI. Ra 2025/21/0160,
als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum bisherigen Verfahren:

Der BF stellte am 13.04.2023 in Osterreich einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, der zundchst mit Bescheid
des BFA vom 02.10.2024 abgewiesen wurde und es wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen. Die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Nigeria wurde festgestellt und eine Ausreisefrist von zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 24.01.2025, ZI. 1425 2301979-1/7E, wurde eine
dagegen erhobene Beschwerde, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 20.01.2025, als unbegriindet
abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs am 27.01.2025 in Rechtskraft. Das Asylbeschwerdeverfahren wurde damit mit
einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung betreffend den Staat Nigeria abgeschlossen. In der Folge wies der VWGH
mit Beschluss vom 03.03.2025, Ra 2025/14/0046, einen Antrag des BF auf Verfahrenshilfe ab.

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb im Bundesgebiet.

Am 27.05.2025 leitete das BFA ein Verfahren zur Ausstellung eines HRZ betreffend den BF ein. Am 29.08.2025 stimmte
die nigerianische Botschaft der Ausstellung eines HRZ zu und stellte ein bis 29.09.2025 giltiges HRZ fiir den BF aus.

Das BFA buchte am 02.09.2025 fur den BF einen Flug fir eine unbegleitete Abschiebung nach Nigeria und die Buchung
wurde fiir den 26.09.2025 bestatigt. Am 22.09.2025 wurde der BF zusatzlich auch fur eine Frontex-Charterrickfihrung
am 21.10.2025 gebucht.

Das BFA erlie} am 08.09.2025 gegen den BF einen auf § 34 Abs. 3 Z 3 iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG alt gestltzten
Festnahmeauftrag an eine LPD zum Zwecke der Abschiebung. Ebenfalls am 08.09.2025 wurde ein Abschiebeauftrag fur
den 26.09.2025 gegen den BF erlassen. Das BFA erlieR am 08.09.2025 gegen den BF einen auf Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG alt gestltzten Festnahmeauftrag an eine LPD
zum Zwecke der Abschiebung. Ebenfalls am 08.09.2025 wurde ein Abschiebeauftrag fir den 26.09.2025 gegen den BF
erlassen.

Der BF wurde auf Basis des genannten Festnahmeauftrages am 24.09.2025 gemal § 34 Abs. 3Z 3iVm§ 40 Abs. 1 Z 1
BFA-VG alt von Beamten einer LPD festgenommen. Im Zeitpunkt der Festnahme befand er sich in stationdrer
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Behandlung in einer psychiatrischen Abteilung eines Krankenhauses. Der BF hatte sich der Behandlung am 22.09.2025
freiwillig unterstellt. Der BF wurde in ein PAZ verbracht. Er wurde von einer Amtsarztin untersucht und seine
Haftfahigkeit wurde bestatigt. Der BF wurde auf Basis des genannten Festnahmeauftrages am 24.09.2025 gemal3
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG alt von Beamten einer
LPD festgenommen. Im Zeitpunkt der Festnahme befand er sich in stationarer Behandlung in einer psychiatrischen
Abteilung eines Krankenhauses. Der BF hatte sich der Behandlung am 22.09.2025 freiwillig unterstellt. Der BF wurde in
ein PAZ verbracht. Er wurde von einer Amtsarztin untersucht und seine Haftfahigkeit wurde bestatigt.

Noch am 24.09.2025 wurde dem BF eine schriftliche Information tber die bevorstehende Abschiebung am 26.09.2025
bergeben, er bestétigte die Ubernahme mit seiner Unterschrift.

Am 25.09.2025 stellte der BF im Stande der Anhaltung einen Folgeantrag auf internationalen Schutz und wurde am
selben Tag polizeilich erstbefragt. Im Rahmen seiner Erstbefragung verwies er auf psychische Probleme, die der Grund
far seine Asylantragstellung seien.

Noch am 25.09.2025 wurde dem BF ein Aktenvermerk des BFA zur Aufrechterhaltung der Anhaltung gemaR8 40 Abs. 5
BFA-VG alt personlich zugestellt, was er mit seiner Unterschrift bestatigte.Noch am 25.09.2025 wurde dem BF ein
Aktenvermerk des BFA zur Aufrechterhaltung der Anhaltung gemal3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG alt personlich
zugestellt, was er mit seiner Unterschrift bestatigte.

Ebenfalls am 25.09.2025 erliel} das BFA einen Mandatsbescheid betreffend den faktischen Abschiebeschutz, in dem
gemal § 12a Abs. 4 AsylG 2005 alt iVm 8 57 Abs. 1 AVG festgestellt wurde, dass die Voraussetzung des§ 12a Abs. 4 Z 2
AsylG 2005 alt nicht vorliegt. Der faktische Abschiebeschutz gemaR8 12 AsylG 2005 alt wurde dem BF gemal38 12a
Abs. 4 AsylG 2005 alt nicht zuerkannt. Dieser Bescheid wurde dem BF am 25.09.2025 personlich gegen
Unterschriftsleistung zugestellt. Ebenfalls am 25.09.2025 erlieR das BFA einen Mandatsbescheid betreffend den
faktischen Abschiebeschutz, in dem gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 alt in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG festgestellt wurde, dass die Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 4, Ziffer 2, AsylG 2005 alt nicht
vorliegt. Der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12, AsylG 2005 alt wurde dem BF gemald Paragraph 12 a,
Absatz 4, AsylG 2005 alt nicht zuerkannt. Dieser Bescheid wurde dem BF am 25.09.2025 personlich gegen
Unterschriftsleistung zugestellt.

Ein unbegleiteter Abschiebeversuch nach Nigeria auf dem Luftweg am 26.09.2025 musste aufgrund des Verhaltens des
BF abgebrochen werden. Der Flug wurde vom BFA storniert.

Das BFA erlie8 daraufhin am 26.09.2025 einen weiteren Festnahmeauftrag gemall § 34 Abs. 3 Z 3 iVm8 40 Abs. 1 Z 1
BFA-VG alt zum Zwecke der Abschiebung. Der BF wurde auf Basis dieses Festnahmeauftrages am 26.09.2025 erneut
festgenommen und in das PAZ ruckuberstellt. Das BFA erlieB daraufhin am 26.09.2025 einen weiteren
Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins,
BFA-VG alt zum Zwecke der Abschiebung. Der BF wurde auf Basis dieses Festnahmeauftrages am 26.09.2025 erneut

festgenommen und in das PAZ ruckuberstellt.

Der BF wurde am 27.09.2025 vor dem BFA zu einer Schubhaftverhdngung niederschriftlich einvernommen. Dabei gab
er als Grund fur seine Widersetzung gegen die Abschiebung an, er habe Stimmen in seinem Kopf gehért. Ihm wurde
die Gelegenheit gegeben, zur beabsichtigten Erlassung der Schubhaft Stellung zu nehmen und er gab an, er habe

psychische Probleme. Er kdnne so nicht in der Heimat tberleben. Darum wolle er nicht nach Nigeria zurtck.

Mit dem angefochtenen Mandatsbescheid vom 27.09.2025 wurde tber den BF gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG alt iVvm 8 57
Abs. 1 AVG die gegenstandliche Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid
wurde dem BF am selben Tag nachweislich zugestellt, er verweigerte die Unterschrift. Mit dem angefochtenen
Mandatsbescheid vom 27.09.2025 wurde tber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG alt in Verbindung
mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die gegenstandliche Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am selben Tag nachweislich zugestellt, er verweigerte die Unterschrift.

Am 29.09.2025 ersuchte das BFA um die Verlangerung des HRZ. Fir den BF wurde ein HRZ gultig bis 30.10.2025
ausgestellt.

Mit Erkenntnis vom 13.10.2025, ZI. W294 2321230-1/15E, wies das BVwG die gegenstandliche Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid und die darauf gesttitzte Anhaltung gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG alt iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 und Abs.
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3Z1,Z3und Z9FPG alt als unbegriindet ab (Spruchpunkt A.l.), stellte gemal3 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG altiVm 8 76 Abs. 2 Z
2 FPG alt fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorldgen (Spruchpunkt A.l), und traf diesem Ergebnis entsprechende Kostenentscheidungen
(Spruchpunkte A.lll. und IV.). Die Revision wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig erklart (Spruchpunkt
B.).Mit Erkenntnis vom 13.10.2025, ZI. W294 2321230-1/15E, wies das BVwG die gegenstandliche Beschwerde gegen
den Schubhaftbescheid und die darauf gestitzte Anhaltung gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG alt in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG alt als unbegrindet
ab (Spruchpunkt A.L), stellte gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG alt in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG alt fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt A.l), und traf diesem Ergebnis entsprechende Kostenentscheidungen
(Spruchpunkte A.lll. und roémisch vier.). Die Revision wurde gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig erklart
(Spruchpunkt B.).

Der BF wurde im Rahmen einer begleiteten Charterabschiebung zunachst am 21.10.2025 vom PAZ aus mit einem Bus
gemeinsam mit anderen abzuschiebenden Personen zum Flughafen in Minchen gebracht, wobei der Grenzibertritt
Osterreich - Deutschland am 22.10.2025 um 03:00 Uhr erfolgte, und schlieRlich am 22.10.2025 auf dem Luftweg nach
Nigeria abgeschoben.

Der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 25.09.2025 wurde vom BFA gemaR§ 25 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
alt als gegenstandslos abgelegt. Der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 25.09.2025 wurde vom BFA
gemal Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 alt als gegenstandslos abgelegt.

Gegen das Erkenntnis des BVWG vom 13.10.2025 betreffend die gegenstandliche Schubhaft erhob der BF mit
Schriftsatz vom 29.01.2026 nach Gewahrung der Verfahrenshilfe eine Beschwerde an den VfGH.

Mit Erkenntnis des VfGH vom 18.03.2026, ZI.E 3663/2025, wurde das Erkenntnis des BVwG vom 13.10.2025 betreffend
die gegenstandliche Schubhaft wegen Verletzung des verfassungs-gesetzlich gewahrleisteten Rechts auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander aufgehoben. Mit Erkenntnis des VfGH vom 18.03.2026, ZI. E 3663 aus
2025,, wurde das Erkenntnis des BVwWG vom 13.10.2025 betreffend die gegenstandliche Schubhaft wegen Verletzung
des verfassungs-gesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander aufgehoben.

1.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsbilrgerschaft, er besitzt auch keine Staatsbirgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates, er ist nigerianischer Staatsangehdoriger. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

Der BF wurde ab 24.09.2025 in Verwaltungsverwahrungshaft und anschlieBend von 27.09.2025 bis 22.10.2025 in
Schubhaft angehalten.

Der BF war sowohl zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme als auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft haftfahig. Er
litt jedoch bereits vor der gegenstandlichen Schubhaft an psychischen Beschwerden. Im Zeitpunkt seiner Festnahme
am 24.09.2025 befand er sich in stationdrer Behandlung in einer psychiatrischen Abteilung eines Krankenhauses. Der
BF hatte sich der Behandlung am 22.09.2025 freiwillig unterstellt. Beim BF wurde in einem vorlaufigen Entlassungsbrief
des Krankenhauses vom 24.09.2025, der auch dem BFA bekannt war, ein Verdacht auf eine Erkrankung aus dem
schizophrenen Formenkreis diagnostiziert, mit der alternativen Diagnose Posttraumatische Belastungsstérung mit
psychotischer Dekompensation. Dem BF wurden zwei Psychopharmaka verschrieben. Der BF hatte in der Schubhaft
Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung.

1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft:

Ein erster Abschiebeversuch nach Nigeria am 26.09.2025 musste aufgrund des Verhaltens des BF abgebrochen
werden. Nach den eigenen Angaben des BF resultierte dieses Verhalten aus seinem psychischen Zustand. Damit hat
sich das BFA im angefochtenen Schubhaftbescheid nicht auseinandergesetzt.

Gegen den BF bestand seit 27.01.2025 eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalRRnahme in Form einer
Ruckkehrentscheidung.

Der BF hat in Osterreich keine Familienangehérigen. Er hatte Bekannte im Bundesgebiet, verfligte jedoch iiber keine
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tiefgreifenden sozialen Kontakte. Er Ubte nie eine sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit aus, er war zeitweise
als StraRenzeitungsverkaufer tatig. Der BF war mit kurzen Unterbrechungen in Osterreich meldebehérdlich gemeldet,
zuletzt in einem Quartier des Osterreichischen Roten Kreuzes. Er verfugte nicht Uber ausreichende Existenzmittel, um
seinen Lebensunterhalt zu sichern.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Das BFA hat sich im angefochtenen Schubhaftbescheid nicht ausreichend mit dem Gesundheitszustand des BF befasst,
obwohl bei der Behdrde psychische Probleme des BF aktenkundig waren und er am 24.09.2025 in der psychiatrischen
Abteilung eines Krankenhauses festgenommen wurde. Im Bescheid finden sich lediglich kurze Feststellungen zum
Gesundheitszustand des BF. Am Ende des Schubhaftbescheides wird kurz auf die Haftfahigkeit des BF eingegangen,
Ausfihrungen zum Gesundheitszustand im Zusammenhang mit der Verhaltnismafigkeit der Schubhaft werden nicht
getatigt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des BFA (Fremdenakt und Asylakt zum
Folgeantrag) und in die Gerichtsakten des BVwG betreffend das gegenstandliche Schubhaftverfahren und das
Verfahren zur ZI. 1425 2301979-1 betreffend das erste Asylverfahren, sowie in das in der gegenstandlichen Rechtssache
ergangene Erkenntnis des VfGH. Einsicht genommen wurde auch in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister
(IZR), in das Zentrale Melderegister (ZMR), in die Sozialversicherungsdaten und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung
des Bundesministeriums fir Inneres.

2.1. Zum bisherigen Verfahren:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen zu den friheren Verfahren betreffend den BF ergeben sich aus den Akten
des BFA sowie aus den Akten des BVwWG und aus einer Abfrage des IZR. Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- und
Gerichtsakten schlissig zu entnehmen und zudem unbestritten, sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt
werden konnte.

Die sonstigen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren sowie aus den Akten zu
den Verfahren des BF.

2.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Anhaltspunkte daftr, dass der BF die Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Er hat im Verfahren durchwegs angegeben, nigerianischer Staatsangehdriger zu sein. Fir ihn wurde
durch die nigerianische Botschaft auch ein HRZ ausgestellt. Die Volljahrigkeit des BF steht auBer Zweifel. Hinweise
dafir, dass der BF Asylberechtigter oder subsididr Schutzberechtigter ware, sind im Verfahren nicht zu Tage getreten,
sein erstes Asylverfahren wurde mit einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung abgeschlossen und sein Folgeantrag
auf internationalen Schutz wurde letztendlich als gegenstandslos abgelegt, da er sich nach der Abschiebung nicht mehr
im Bundesgebiet befand.

Die Anhaltung des BF in Verwaltungsverwahrungshaft und daran anschlieBend in Schubhaft ergibt sich aus dem Akt
und aus den damit Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.

Der BF befand sich bereits vor dem gegenstandlichen Betrachtungszeitraum in medizinischer Behandlung und litt an
psychischen Problemen. Aus einem von der Rechtsvertretung des BF mit Beweismittelvorlage vom 09.10.2025 (OZ 12)
vorgelegten Ambulanzbericht eines Krankenhauses vom 22.07.2025 ergibt sich als Diagnose ein Verdacht auf (,V.a.")
schwere depressive Episode mit psychotischen Symptomen. Der BF schilderte eine depressive Stimmung und
berichtete von bereits langer wahrenden Vergiftungsideen, er habe das Geftihl, in dem Heim, in dem er wohne,
vergiftet zu werden. Dem BF wurden zwei Psychopharmaka verschrieben. Dabei handelt es sich héchstwahrscheinlich
um jene Verschreibung, zu der der BF mit der gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde ein Rezept vorgelegt hat, datiert
mit 22.07.2025 und mit denselben Medikamenten. Der Ambulanzbericht vom 22.07.2025 lag dem BFA zum Zeitpunkt
der Verhangung des Schubhaftbescheides nicht vor. Fest steht aber, dass sich der BF am 22.09.2025 freiwillig in
stationare Behandlung in eine psychiatrische Abteilung eines Krankenhauses begeben hat, es handelt sich dabei um
dieselbe Abteilung, von der der Ambulanzbericht vom 22.07.2025 stammt. Als der BF am 24.09.2025 auf Anordnung
des BFA festgenommen wurde, befand er sich nach wie vor in der psychiatrischen Abteilung, er wurde lediglich
aufgrund der Festnahme aus der Abteilung entlassen, wie sich aus einem vorlaufigen Entlassungsbrief vom 24.09.2025



ergibt, dort ist vermerkt: ,Der Patient wird durch die Polizei aus asylrechtlichen Griinden von der Abteilung abgeholt
und aus dem stationdren Aufenthalt entlassen.” Dieser vorlaufige Entlassungsbrief war auch dem BFA bekannt, wie
insgesamt aus der Aktenlage hervorgeht. Vom PAZ wurde auf Ersuchen des BVwG die Krankenakte per E-Mail vorgelegt
(OZ 14) und darin findet sich auch der Entlassungsbrief. In dem Entlassungsbrief wurde Folgendes diagnostiziert: Ein
Verdacht auf (,Va“) eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis, mit der alternativen Diagnose (,DD",
Differentialdiagnose) Posttraumatische Belastungsstorung (,PTSD") mit psychotischer Dekompensation. Dem BF
wurden die gleichen zwei Medikamente verordnet wie im Ambulanzbericht vom 22.07.2025, nur in leicht anderer
Dosierung. Der BF wurde nach seiner Festnahme am 24.09.2025 von einer Amtsarztin untersucht, wie aus dem im
Fremdenakt befindlichen ,Anhalteprotokoll Ill - Haftfahigkeit, Polizeiamtsarztlicher Befund und Gutachten” hervorgeht,
datiert mit 24.09.2025. Darin ist - im Einklang mit dem Entlassungsbrief - ein Verdacht auf Schizophrenie vermerkt, mit
den im Entlassungsbrief verordneten Medikamenten. Beim psychischen Befund ist bei ,Halluzinationen” ,ja“
angekreuzt mit dem Vermerk: Stimmen (die der BF angab, gehoért zu haben, Anm.) noch vorhanden, aber laut Patient
nur noch leise. Weiters ist bei ,Selbstgefahrdung” ,ja" angekreuzt mit dem Vermerk: mdglich, Patient gibt
Suizidgedanken an, habe er schon langer, derzeit ohne Suizidabsicht. Der BF wurde als haftfahig beurteilt, allerdings
mit der Einschrénkung ,engmaschige Observanz durch Beamte notwendig - Zeitintervall: konstante Uberwachung bis
zur Abreise heute Mittag” (der BF wurde noch am 24.09.2025 in ein PAZ in einer anderen Stadt verlegt, Anm.). Weiters
ist angekreuzt ,Psychiatrische Behandlung bei weiterer Anhaltung erforderlich” mit dem Vermerk: bei Zunahme der
Suizidgedanken oder Symptomen einer erneuten Psychose. Damit lag dem BFA in Zusammenschau mit dem
Entlassungsbrief unmittelbar bei Beginn der Verwaltungsverwahrungshaft die Diagnose Verdacht auf Schizophrenie
vor. Der BF wurde wahrend der Anhaltung laut Patientenkartei wiederholt arztlich begutachtet. Dass der BF Zugang zu
bendtigter medizinischer Behandlung hatte, ist somit unzweifelhaft.Der BF befand sich bereits vor dem
gegenstandlichen Betrachtungszeitraum in medizinischer Behandlung und litt an psychischen Problemen. Aus einem
von der Rechtsvertretung des BF mit Beweismittelvorlage vom 09.10.2025 (OZ 12) vorgelegten Ambulanzbericht eines
Krankenhauses vom 22.07.2025 ergibt sich als Diagnose ein Verdacht auf (,V.a.") schwere depressive Episode mit
psychotischen Symptomen. Der BF schilderte eine depressive Stimmung und berichtete von bereits ldanger wahrenden
Vergiftungsideen, er habe das Gefihl, in dem Heim, in dem er wohne, vergiftet zu werden. Dem BF wurden zwei
Psychopharmaka verschrieben. Dabei handelt es sich héchstwahrscheinlich um jene Verschreibung, zu der der BF mit
der gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde ein Rezept vorgelegt hat, datiert mit 22.07.2025 und mit denselben
Medikamenten. Der Ambulanzbericht vom 22.07.2025 lag dem BFA zum Zeitpunkt der Verhdngung des
Schubhaftbescheides nicht vor. Fest steht aber, dass sich der BF am 22.09.2025 freiwillig in stationdre Behandlung in
eine psychiatrische Abteilung eines Krankenhauses begeben hat, es handelt sich dabei um dieselbe Abteilung, von der
der Ambulanzbericht vom 22.07.2025 stammt. Als der BF am 24.09.2025 auf Anordnung des BFA festgenommen
wurde, befand er sich nach wie vor in der psychiatrischen Abteilung, er wurde lediglich aufgrund der Festnahme aus
der Abteilung entlassen, wie sich aus einem vorlaufigen Entlassungsbrief vom 24.09.2025 ergibt, dort ist vermerkt: ,Der
Patient wird durch die Polizei aus asylrechtlichen Grinden von der Abteilung abgeholt und aus dem stationaren
Aufenthalt entlassen.” Dieser vorldufige Entlassungsbrief war auch dem BFA bekannt, wie insgesamt aus der Aktenlage
hervorgeht. Vom PAZ wurde auf Ersuchen des BVwG die Krankenakte per E-Mail vorgelegt (OZ 14) und darin findet sich
auch der Entlassungsbrief. In dem Entlassungsbrief wurde Folgendes diagnostiziert: Ein Verdacht auf (,Va“) eine
Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis, mit der alternativen Diagnose (,DD", Differentialdiagnose)
Posttraumatische Belastungsstérung (,PTSD") mit psychotischer Dekompensation. Dem BF wurden die gleichen zwei
Medikamente verordnet wie im Ambulanzbericht vom 22.07.2025, nur in leicht anderer Dosierung. Der BF wurde nach
seiner Festnahme am 24.09.2025 von einer Amtsarztin untersucht, wie aus dem im Fremdenakt befindlichen
+~Anhalteprotokoll romisch drei - Haftfahigkeit, Polizeiamtsarztlicher Befund und Gutachten” hervorgeht, datiert mit
24.09.2025. Darin ist - im Einklang mit dem Entlassungsbrief - ein Verdacht auf Schizophrenie vermerkt, mit den im
Entlassungsbrief verordneten Medikamenten. Beim psychischen Befund ist bei ,Halluzinationen” ,ja" angekreuzt mit
dem Vermerk: Stimmen (die der BF angab, gehort zu haben, Anmerkung noch vorhanden, aber laut Patient nur noch
leise. Weiters ist bei ,Selbstgefahrdung” ,ja" angekreuzt mit dem Vermerk: moglich, Patient gibt Suizidgedanken an,
habe er schon langer, derzeit ohne Suizidabsicht. Der BF wurde als haftfahig beurteilt, allerdings mit der Einschrankung
.engmaschige Observanz durch Beamte notwendig - Zeitintervall: konstante Uberwachung bis zur Abreise heute
Mittag” (der BF wurde noch am 24.09.2025 in ein PAZ in einer anderen Stadt verlegt, Anmerkung Weiters ist
angekreuzt ,Psychiatrische Behandlung bei weiterer Anhaltung erforderlich” mit dem Vermerk: bei Zunahme der



Suizidgedanken oder Symptomen einer erneuten Psychose. Damit lag dem BFA in Zusammenschau mit dem
Entlassungsbrief unmittelbar bei Beginn der Verwaltungsverwahrungshaft die Diagnose Verdacht auf Schizophrenie
vor. Der BF wurde wahrend der Anhaltung laut Patientenkartei wiederholt arztlich begutachtet. Dass der BF Zugang zu
bendtigter medizinischer Behandlung hatte, ist somit unzweifelhaft.

2.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft:

Der BF wurde am 26.09.2025 auf Anordnung des BFA zum Flughafen verbracht zum Zwecke der Abschiebung nach
Nigeria. Wahrend des Boarding der anderen Passagiere teilte ein Flugbegleiter den Polizeibeamten mit, dass der BF das
Aufsehen der anderen Passagiere auf sich ziehe, wie sich aus dem im Akt befindlichen Bericht tber die versuchte
Abschiebung von jenem Tag ergibt. Er schreie im Flugzeug, dass er in Lagos verhaftet werde und dass er auf keinen Fall
zuruckfliegen werde. Er habe gedroht, sich selbst zu verletzen und sich umzubringen oder andere zu verletzen.
Aufgrund des Verhaltens des BF musste die unbegleitete Abschiebung nach Nigeria abgebrochen werden. Das BFA
leitet daraus im angefochtenen Schubhaftbescheid eine Fluchtgefahr nach § 76 Abs. 3 Z 1 FPG (alt) ab und fuhrt aus,
der BF habe sich unkooperativ verhalten, indem er sich der Abschiebung widersetzt habe. Das BFA hat sich allerdings
im Bescheid nicht mit den Angaben des BF auseinandergesetzt, wonach diese Weigerung aus seinen psychischen
Beschwerden resultiert habe: Der BF wurde am 27.09.2025 vor dem BFA zu einer Schubhaftverhangung
niederschriftlich einvernommen. Dazu befragt, was der Grund fir seine Widersetzung gegen die Abschiebung gewesen
sei, gab er an, er habe nicht vorgehabt, sich daneben zu benehmen und sich der Abschiebung zu widersetzen. Er habe
auf einmal Stimmen in seinem Kopf gehort. Er habe der Flugbegleiterin auch gesagt, dass er Stimmen in seinem Kopf
hoére. Er habe sinnlos vor sich hergeredet, sodass der Kapitan ihn nicht habe mitnehmen wollen. Darum habe er
aussteigen mussen. Ihm wurde die Gelegenheit gegeben, zur beabsichtigten Erlassung der Schubhaft Stellung zu
nehmen und er gab an, er habe mentale und psychische Probleme. Er kénne so nicht in der Heimat Uberleben. Darum
wolle er nicht nach Nigeria zurlick. Darauf wird in der Schubhaftbeschwerde Bezug genommen und es wird
ausgefuhrt, der BF gebe an, er habe lediglich die Flugbegleiterin darlGber informiert, dass er Stimmen hére und
Selbstgesprache gefiihrt habe. Dies scheine - angesichts des kirzlichen Psychiatrieaufenthalts des BF sowie seiner
bekannten psychischen Probleme - Ergebnis des schlechten psychischen Zustands des BF zu sein. Es sei
nachvollziehbar, dass eine Person, die unter einer Art ,psychotischem Schub” leide, dies auch nach aullen
kommuniziere. Hier einen aktiven und bewussten ,Widerstand” zu behaupten, stehe jedenfalls zu der Aussage des BF
im Widerspruch. Mit dem vom BF bereits in der Einvernahme vor der Schubhaftverhangung erstatteten Vorbringen,
sein Verhalten beim Abschiebeversuch komme von seinen psychischen Problemen, hat sich die Behdrde im
Schubhaftbescheid nicht befasst. Erst in der Stellungnahme des BFA zur Schubhaftbeschwerde vom 08.10.2025 wurde
ausgefuhrt, der Flug sei vom BF nicht dadurch vereitelt worden, dass er Stimmen gehdrt habe und ihn die Crew aus
dem Flugzeug haben wollte, sondern, dass er den Passagieren und der Crew durch Schreien damit gedroht habe, sich
selbst zu verletzen, umzubringen oder sogar andere zu verletzen, wenn er es flr notwendig halte. Er selbst habe durch
diese Angaben und sein aggressives Verhalten den Flug vereitelt. Dies andert allerdings nichts daran, dass sich
entsprechende Ausfihrungen im Schubhaftbescheid nicht finden. Der BF wurde am 26.09.2025 auf Anordnung des
BFA zum Flughafen verbracht zum Zwecke der Abschiebung nach Nigeria. Wahrend des Boarding der anderen
Passagiere teilte ein Flugbegleiter den Polizeibeamten mit, dass der BF das Aufsehen der anderen Passagiere auf sich
ziehe, wie sich aus dem im Akt befindlichen Bericht Gber die versuchte Abschiebung von jenem Tag ergibt. Er schreie
im Flugzeug, dass er in Lagos verhaftet werde und dass er auf keinen Fall zurtickfliegen werde. Er habe gedroht, sich
selbst zu verletzen und sich umzubringen oder andere zu verletzen. Aufgrund des Verhaltens des BF musste die
unbegleitete Abschiebung nach Nigeria abgebrochen werden. Das BFA leitet daraus im angefochtenen
Schubhaftbescheid eine Fluchtgefahr nach Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG (alt) ab und fihrt aus, der BF habe
sich unkooperativ verhalten, indem er sich der Abschiebung widersetzt habe. Das BFA hat sich allerdings im Bescheid
nicht mit den Angaben des BF auseinandergesetzt, wonach diese Weigerung aus seinen psychischen Beschwerden
resultiert habe: Der BF wurde am 27.09.2025 vor dem BFA zu einer Schubhaftverhdangung niederschriftlich
einvernommen. Dazu befragt, was der Grund fir seine Widersetzung gegen die Abschiebung gewesen sei, gab er an, er
habe nicht vorgehabt, sich daneben zu benehmen und sich der Abschiebung zu widersetzen. Er habe auf einmal
Stimmen in seinem Kopf gehort. Er habe der Flugbegleiterin auch gesagt, dass er Stimmen in seinem Kopf hore. Er
habe sinnlos vor sich hergeredet, sodass der Kapitan ihn nicht habe mitnehmen wollen. Darum habe er aussteigen
mussen. Ihm wurde die Gelegenheit gegeben, zur beabsichtigten Erlassung der Schubhaft Stellung zu nehmen und er
gab an, er habe mentale und psychische Probleme. Er kénne so nicht in der Heimat tberleben. Darum wolle er nicht
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nach Nigeria zurtick. Darauf wird in der Schubhaftbeschwerde Bezug genommen und es wird ausgefuhrt, der BF gebe
an, er habe lediglich die Flugbegleiterin daruber informiert, dass er Stimmen hére und Selbstgesprache gefuhrt habe.
Dies scheine - angesichts des kirzlichen Psychiatrieaufenthalts des BF sowie seiner bekannten psychischen Probleme
- Ergebnis des schlechten psychischen Zustands des BF zu sein. Es sei nachvollziehbar, dass eine Person, die unter
einer Art ,psychotischem Schub” leide, dies auch nach auBen kommuniziere. Hier einen aktiven und bewussten
+Widerstand” zu behaupten, stehe jedenfalls zu der Aussage des BF im Widerspruch. Mit dem vom BF bereits in der
Einvernahme vor der Schubhaftverhdngung erstatteten Vorbringen, sein Verhalten beim Abschiebeversuch komme
von seinen psychischen Problemen, hat sich die Behoérde im Schubhaftbescheid nicht befasst. Erst in der
Stellungnahme des BFA zur Schubhaftbeschwerde vom 08.10.2025 wurde ausgefuhrt, der Flug sei vom BF nicht
dadurch vereitelt worden, dass er Stimmen gehdért habe und ihn die Crew aus dem Flugzeug haben wollte, sondern,
dass er den Passagieren und der Crew durch Schreien damit gedroht habe, sich selbst zu verletzen, umzubringen oder
sogar andere zu verletzen, wenn er es flr notwendig halte. Er selbst habe durch diese Angaben und sein aggressives
Verhalten den Flug vereitelt. Dies andert allerdings nichts daran, dass sich entsprechende Ausfihrungen im
Schubhaftbescheid nicht finden.

Das Bestehen einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung gegen den BF ergibt sich aus der Aktenlage. Das Erkenntnis
des BVwWG vom 24.01.2025, ZI. 1425 2301979-1/7E, wurde der damaligen Rechtsvertretung am 24.01.2025 im
elektronischen Rechtsverkehr hinterlegt. Da dieser Tag ein Freitag war, galt gemall & 21 Abs. 8
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  (BVWGG), wonach als Zustellungszeitpunkt elektronisch  Ubermittelter
Ausfertigungen von Erledigungen des BVwWG der auf das Einlangen in den elektronischen Verfligungsbereich des
Empfangers folgende Werktag gilt, als Zustellungszeitpunkt der folgende Werktag, Montag 27.01.2025.Das Bestehen
einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung gegen den BF ergibt sich aus der Aktenlage. Das Erkenntnis des BVwWG
vom 24.01.2025, ZI. 1425 2301979-1/7E, wurde der damaligen Rechtsvertretung am 24.01.2025 im elektronischen
Rechtsverkehr hinterlegt. Da dieser Tag ein Freitag war, galt gemaR Paragraph 21, Absatz 8,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  (BVWGG), wonach als Zustellungszeitpunkt elektronisch  Gbermittelter
Ausfertigungen von Erledigungen des BVwG der auf das Einlangen in den elektronischen Verflgungsbereich des
Empfangers folgende Werktag gilt, als Zustellungszeitpunkt der folgende Werktag, Montag 27.01.2025.

Dass der BF keine Familienangehérigen in Osterreich hat, ergibt sich aus der Aktenlage und insbesondere aus dem
Erkenntnis des BVWG vom 24.01.2025, ZI. 1425 2301979-1/7E. Dass der BF Bekannte in Osterreich hatte, wurde in der
Schubhaftbeschwerde ausgefiihrt. Tiefergehende soziale Kontakte des BF konnten jedoch nicht festgestellt werden.
Nachdem sich in den Sozialversicherungsdaten des BF kein Eintrag einer Beschaftigung findet, konnte festgestellt
werden, dass er keine (sozialversicherungspflichtige) Erwerbstatigkeit ausgelbt hat. Nach Ergehen der
Ruckkehrentscheidung war der BF auch nicht mehr zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit berechtigt. Dass er als
StraBenzeitungsverkaufer tatig war, wurde im Erkenntnis des BVwWG vom 24.01.2025 festgestellt. Die Feststellungen zu
den behdrdlichen Meldungen des BF ergeben sich aus einer Abfrage des ZMR. In der Anhaltedatei sind fur den
Zeitpunkt der Festnahme lediglich geringfligige Barmittel fir den BF verzeichnet. Auch aus der Aktenlage ergibt sich
nicht, dass der BF Uber ausreichende Existenzmittel verfligt hatte, Gegenteiliges wurde auch nicht vorgebracht.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einem Auszug aus dem Strafregister.

Wie oben bereits ausgefuhrt, befand sich der BF bereits vor dem gegenstandlichen Betrachtungszeitraum in
medizinischer Behandlung und litt an psychischen Problemen. Fest steht, dass sich der BF, als er am 24.09.2025 auf
Anordnung des BFA von der Polizei festgenommen wurde, in stationdrer Behandlung in einer psychiatrischen
Abteilung eines Krankenhauses befand. Der BF hatte sich der Behandlung am 22.09.2025 freiwillig unterstellt. Wie
oben dargelegt, war der vorlaufige Entlassungsbrief des Krankenhauses vom 24.09.2025 dem BFA bekannt. In dem
Entlassungsbrief wurde, wie bereits ausgefuhrt, ein Verdacht auf eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis
diagnostiziert, mit der Differentialdiagnose Posttraumatische Belastungsstérung mit psychotischer Dekompensation.
Wie ebenfalls bereits ausgefuhrt, wurde bei der amtsarztlichen Untersuchung am 24.09.2025 in dem aktenkundigen
+~Anhalteprotokoll IlI” der BF zwar als haftfahig beurteilt, allerdings mit Einschrankungen. Vermerkt wurde ein Verdacht
auf Schizophrenie, und weiters Halluzinationen und Selbstgefahrdung. Dem BFA war demnach bekannt, dass beim BF
ein Verdacht auf Schizophrenie vorliegt, was insbesondere deshalb relevant ist, da der BF ja angegeben hat, sein



Verhalten beim ersten Abschiebeversuch am 26.09.2025 habe daraus resultiert, dass er Stimmen in seinem Kopf
gehort habe. Das BFA hat im angefochtenen Schubhaftbescheid folgende Feststellungen zum Gesundheitszustand des
BF getroffen:

+Es wird festgestellt, dass Sie aufgrund einer diagnostizierten posttraumatischen Belastungsstérung in medizinischer
Behandlung stehen und lThnen XXXX (1x tgl.) und XXXX (1 x tgl.) verschrieben wurden. ,Es wird festgestellt, dass Sie
aufgrund einer diagnostizierten posttraumatischen Belastungsstérung in medizinischer Behandlung stehen und Ihnen
rémisch 40 (1x tgl.) und romisch 40 (1 x tgl.) verschrieben wurden.

Es wird festgestellt, dass Ihr gesundheitlicher Zustand Ihrer Ruckkehr in die Heimat nicht entgegensteht.”

Im Bescheid wurde demnach nicht die Hauptdiagnose aus dem Entlassungsbrief, namlich Verdacht auf eine
Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis, und auch nicht die Diagnose aus der amtsarztlichen Begutachtung,
namlich Verdacht auf Schizophrenie, festgestellt, sondern lediglich die Differentialdiagnose aus dem Entlassungsbrief,
die Posttraumatische Belastungsstorung, allerdings ohne die Beiftigung ,mit psychotischer Dekompensation”.
Abgesehen von diesen Feststellungen hat sich das BFA im Schubhaftbescheid nicht naher mit der gesundheitlichen
Situation des BF auseinandergesetzt, obwohl die psychischen Beschwerden aktenkundig waren, und wie oben bereits
ausgefuhrt, wurde auch nicht darauf eingegangen, dass das Verhalten des BF beim Abschiebeversuch nach seinen
eigenen Angaben aus seinem psychischen Zustand resultiert hat. Am Ende des Bescheides im Abschnitt ,,E) Rechtliche
Beurteilung” finden sich folgende Ausfihrungen:

+Es ist weiters aufgrund Ihres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie Ihre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist.”

Somit war insgesamt festzustellen, dass sich das BFA nicht ausreichend mit dem Gesundheitszustand des BF befasst
hat. Im Bescheid finden sich lediglich die oben zitierten kurzen Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF und in
der rechtlichen Beurteilung eben die kurze Ausfihrung zur Haftfahigkeit. Ausfihrungen zum Gesundheitszustand im
Zusammenhang mit der Verhaltnismafigkeit der Schubhaft lassen sich dem Bescheid nicht entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
3.1. Rechtliche Grundlagen:

Verfahrensgegenstandlich ist die Verhangung von Schubhaft gemalR§ 76 FPG alt mit Bescheid vom 27.09.2025. Der BF
hat zuvor am 25.09.2025 auch einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt, dieser wurde damit vor dem
12.06.2026 gestellt.Verfahrensgegenstandlich ist die Verhdngung von Schubhaft gemall Paragraph 76, FPG alt mit
Bescheid vom 27.09.2025. Der BF hat zuvor am 25.09.2025 auch einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt,
dieser wurde damit vor dem 12.06.2026 gestellt.

Die auf dem angefochtenen Bescheid basierende Anhaltung des BF dauerte bis zum 22.10.2025 an und endete damit
ebenfalls lange vor dem Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026,
am 12.06.2026.Die auf dem angefochtenen Bescheid basierende Anhaltung des BF dauerte bis zum 22.10.2025 an und
endete damit ebenfalls lange vor dem Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,, am 12.06.2026.

Da Prozessgegenstand des Verfahrens Uber eine Mallnahmenbeschwerde die Rechtmaligkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes ist, ist jene Sach- und Rechtslage maligebend, die im Zeitpunkt der Setzung des Verwaltungsaktes
bestand (vgl. VwGH 25.06.2025, Ra 2024/03/0002).Da Prozessgegenstand des Verfahrens (ber eine
MalRnahmenbeschwerde die RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes ist, ist jene Sach- und Rechtslage
maflgebend, die im Zeitpunkt der Setzung des Verwaltungsaktes bestand vergleiche VwGH 25.06.2025, Ra
2024/03/0002).

Im Hinblick auf eine Schubhaftbeschwerde ist es zunachst Aufgabe des Verwaltungsgerichts, den Bescheid des BFA -
und in weiterer Folge die darauf gegriindete Anhaltung des Fremden in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu
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unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist zu kléren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, (iber den Fremden
Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Z 2 FPG (oder einem anderen Tatbestand, Anm.) zu dem genannten Sicherungszweck zu
verhangen und anschlieBend diese Schubhaft zu vollziehen. (Erst) beim Ausspruch nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das
Verwaltungsgericht die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen, und zwar
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft, und ist insoweit ,ermachtigt”, auf Basis der
aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden (vgl. VWGH 27.04.2026, Ra 2025/21/0043).Im Hinblick auf
eine Schubhaftbeschwerde ist es zundchst Aufgabe des Verwaltungsgerichts, den Bescheid des BFA - und in weiterer
Folge die darauf gegriindete Anhaltung des Fremden in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu unterziehen. Im
Rahmen dieser Uberprifung ist zu klaren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, (iber den Fremden Schubhaft nach
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (oder einem anderen Tatbestand, Anmerkung zu dem genannten
Sicherungszweck zu verhangen und anschlieBend diese Schubhaft zu vollziehen. (Erst) beim Ausspruch nach
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Verwaltungsgericht die Zuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen
Richtungen zu prifen, und zwar unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft, und ist
insoweit ,ermachtigt”, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden vergleiche VwGH
27.04.2026, Ra 2025/21/0043).

Da es sich gegenstandlich somit um einen vor dem 12.06.2026 abgeschlossenen Sachverhalt handelt, hat eine
zeitraumbezogene Beurteilung zur damals geltenden Rechtslage nach § 76 FPG alt mit den relevanten weiteren
Bestimmungen zu erfolgen.Da es sich gegenstandlich somit um einen vor dem 12.06.2026 abgeschlossenen
Sachverhalt handelt, hat eine zeitraumbezogene Beurteilung zur damals geltenden Rechtslage nach Paragraph 76, FPG
alt mit den relevanten weiteren Bestimmungen zu erfolgen.

§ 76 FPG in der im Zeitraum von 01.09.2018 bis 11.06.2026 geltenden FassungBGBI. | Nr. 56/2018 (,FPG alt”) mit dem
Titel ,Schubhaft” lautete wie folgt:Paragraph 76, FPG in der im Zeitraum von 01.09.2018 bis 11.06.2026 geltenden
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, (,FPG alt") mit dem Titel ,Schubhaft” lautete wie folgt:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefédhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3.  die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.
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(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hiertber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
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Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

§ 77 FPG in der von 20.07.2015 bis 11.06.2026 geltenden FassungBGBI. | Nr. 70/2015 mit dem Titel ,,Gelinderes Mittel”
lautete wie folgt:Paragraph 77, FPG in der von 20.07.2015 bis 11.06.2026 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 70 aus 2015, mit dem Titel ,Gelinderes Mittel” lautete wie folgt:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.
(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
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2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemall Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befdande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet
unverandert:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet unverandert:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
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3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

§ 12 AsylG 2005 in der von 20.07.2015 bis 11.06.2026 geltenden FassungBGBI. | Nr. 70/2015 (,AsylG 2005 alt”) mit dem
Titel ,Faktischer Abschiebeschutz” lautete wie folgt:Paragraph 12, AsylG 2005 in der von 20.07.2015 bis 11.06.2026
geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, (,AsylG 2005 alt") mit dem Titel ,Faktischer
Abschiebeschutz” lautete wie folgt:

§ 12. (1) Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, auRer in den Fallen
des § 12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder
nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemal § 24 Abs. 2 nicht mehr
zuladssig ist, weder zurlickgewiesen, zuriickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); § 32
bleibt unberihrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zuldssig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberiihrt. § 16 Abs. 4 BFA-VG gilt.Paragraph 12, (1) Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, aulBer in den Fallen des Paragraph 12 a,, bis zur Erlassung einer
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durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem
Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemald Paragraph 24, Absatz 2, nicht mehr zulassig ist, weder
zurlickgewiesen, zurickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz), Paragraph 32, bleibt
unberthrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zuldssig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberuthrt. Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG gilt.

(2) Der Aufenthalt eines Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dem kein
Aufenthaltsrecht zukommt, ist fur die Dauer des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt lediglich im Gebiet der
Bezirksverwaltungsbehorde, in dem sich sein Aufenthaltsort im Sinne des § 15 Abs. 1 Z 4 befindet, zuldssig. Dartber
hinaus ist sein Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet zuldssig, wenn und solange dies(2) Der Aufenthalt eines
Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dem kein Aufenthaltsrecht zukommt, ist fir die
Dauer des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt lediglich im Gebiet der Bezirksverwaltungsbehdrde, in dem sich
sein Aufenthaltsort im Sinne des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 4, befindet, zulassig. Darlber hinaus ist sein
Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet zuldssig, wenn und solange dies

1. zur ErfUllung von gesetzlichen Pflichten notwendig ist;
2. notwendig ist, um Ladungen von Gerichten, Staatsanwaltschaften und Verwaltungsbehorden Folge zu leisten oder
3. fur die Inanspruchnahme einer medizinischen Versorgung und Behandlung notwendig ist.

Nach Abschluss des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt ist der Aufenthalt des Fremden, solange ihm faktischer
Abschiebeschutz zukommt, im gesamten Bundesgebiet zulassig.

(3) Der Aufenthalt gemaR Abs. 1 und 2 stellt kein Aufenthaltsrecht gemaf? § 13 dar(3) Der Aufenthalt gemall Absatz
eins und 2 stellt kein Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 13, dar.

§ 12a AsylG 2005 alt in der von 01.11.2017 bis 11.06.2026 geltenden FassungBGBI. | Nr. 84/2017 mit dem Titel
~Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen” lautete wie folgt:Paragraph 12 a, AsylG 2005 alt in der von 01.11.2017
bis 11.06.2026 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017, mit dem Titel ,Faktischer
Abschiebeschutz bei Folgeantragen” lautete wie folgt:

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des & 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaf3 Paragraph 5, die Umstdnde im zustéandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berlicksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn
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1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemall Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz

nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und
3. dartber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel & 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes

Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemalR Abs. 2 vorzugehen. Fir die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemaR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/33

Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prufung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fir die Berechnung der zweitdgigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemal Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaf3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dariber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR & 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.(6) Rickkehrentscheidungen gemafld Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender
Zeitraum gemafy Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemall Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht flr Aufenthaltsverbote gemal Paragraph 67,
FPG, die Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.

3.2. Zur bisherigen Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 (iber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Berlicksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8§ 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit und des
Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf
eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels
nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
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Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrundung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
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Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur ,ultima ratio” sein (vgl. VwWGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).Schubhaft darf stets nur ,ultima ratio” sein vergleiche VwWGH 02.08.2013, Z12013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007, 2007/21/0043).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die Frage der RechtmaBigkeit eines
Schubhaftbescheides darauf an, ob es bei seiner Erlassung aus damaliger Sicht zulassig war, die Schubhaft nach dem
in Anspruch genommenen Tatbestand und zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen; rechtswidrig ist er
dann, wenn die im Schubhaftbescheid genannten Grinde die Anordnung der Schubhaft nicht zu tragen vermochten
oder wenn die entscheidungswesentlichen Grinde auf ihrerseits unschlissig begrindeten oder - in fir das BFA
erkennbarer Weise - tatsachenwidrigen Annahmen beruhten (vgl. VwGH 05.02.2021, Ro 2020/21/0002, mwN).Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fur die Frage der RechtmaRigkeit eines Schubhaftbescheides darauf
an, ob es bei seiner Erlassung aus damaliger Sicht zulassig war, die Schubhaft nach dem in Anspruch genommenen
Tatbestand und zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen; rechtswidrig ist er dann, wenn die im
Schubhaftbescheid genannten Grinde die Anordnung der Schubhaft nicht zu tragen vermochten oder wenn die
entscheidungswesentlichen Griinde auf ihrerseits unschliissig begriindeten oder - in fir das BFA erkennbarer Weise -
tatsachenwidrigen Annahmen beruhten vergleiche VwGH 05.02.2021, Ro 2020/21/0002, mwN).

Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts ist es, den Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die darauf gegriindete
Anhaltung in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberprifung ist nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtmaligkeit des konkret erlassenen Bescheides zu
beurteilen, also zu kldren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, Gber den Fremden Schubhaft nach dem genannten
Sicherungszweck zu verhangen und diese Schubhaft dann auch zu vollziehen (vgl. etwa VwWGH 11.03.2021, Ra
2020/21/0274, mwN). Eine Sanierung eines rechtswidrigen Schubhaftbescheides durch das Bundesverwaltungsgericht
kommt nicht in Betracht (vgl. VWGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0007). Bei der Beurteilung eines - ohne vorherigem
Ermittlungsverfahren ergangenen - Mandatsbescheides sind Wertungen und etwaige Begrindungsmangel aus der
Perspektive der Behorde zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu betrachten. Nicht jeder Begriindungsmangel
bewirkt jedoch Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher,
der zur Folge hat, dass die behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht
zu tragen vermag. Dass nur derartige Fehler von Relevanz sind, trdgt auch dem Umstand Rechnung, dass
Schubhaftbescheide nach § 76 Abs. 4 FPG haufig in Form eines Mandatsbescheides zu erlassen sind (auch derartige
Bescheide bedirfen allerdings nach herrschender Ansicht einer Begriindung). Ob ein im Sinn des Gesagten
wesentlicher Begrindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu klaren und als
einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde (vgl. nochmals VwGH 05.10.2017, Ro
2017/21/0007).Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts ist es, den Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die
darauf gegrindete Anhaltung in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser
Uberprifung ist nach stdndiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die RechtméaRigkeit des konkret erlassenen
Bescheides zu beurteilen, also zu klaren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, tGber den Fremden Schubhaft nach
dem genannten Sicherungszweck zu verhangen und diese Schubhaft dann auch zu vollziehen vergleiche etwa VWGH
11.03.2021,Ra 2020/21/0274, mwN). Eine Sanierung eines rechtswidrigen Schubhaftbescheides durch das
Bundesverwaltungsgericht kommt nicht in Betracht vergleiche VwGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0007). Bei der
Beurteilung eines - ohne vorherigem Ermittlungsverfahren ergangenen - Mandatsbescheides sind Wertungen und
etwaige Begrindungsmangel aus der Perspektive der Behorde zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu
betrachten. Nicht jeder Begriindungsmangel bewirkt jedoch Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, sondern nur
ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die behdrdliche Entscheidung in ihrer konkreten
Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag. Dass nur derartige Fehler von Relevanz sind, tragt
auch dem Umstand Rechnung, dass Schubhaftbescheide nach Paragraph 76, Absatz 4, FPG haufig in Form eines
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Mandatsbescheides zu erlassen sind (auch derartige Bescheide bedurfen allerdings nach herrschender Ansicht einer
Begrindung). Ob ein im Sinn des Gesagten wesentlicher Begrindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des
Einzelfalls, daher nicht generell zu klaren und als einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn
diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde
vergleiche nochmals VwGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0007).

3.3. Zu Spruchpunkt A) I. - Stattgabe der Beschwerde3.3. Zu Spruchpunkt A) rémisch eins. - Stattgabe der
Beschwerde:

3.3.1. Zum fallgegenstandlichen Erkenntnis des VfGH vom 18.03.2026, ZI.E 3663/2025:

Nach Ausfihrungen zum verfassungsgesetzlichen Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander und zu
Fallen, in denen willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichts vorliegt, das in die Verfassungssphare eingreift, halt
der VfGH fest, derartige Fehler (in Bezug auf Willkur) seien im vorliegenden Fall dem BVwG unterlaufen:

Das BVwWG weise in Spruchpunkt A.l. des angefochtenen Erkenntnisses die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
gemal § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG (alt) iVm § 76 Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG (alt) als unbegriindet ab. Obwohl
das BVwG die RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides im Spruch somit auf den Schubhaftgrund des § 76 Abs. 2 Z 2
FPG (alt) stutze, fuhre es in der Begrindung aus, dem BF sei darin zuzustimmen, dass sich der Schubhaftbescheid aufs
76 Abs. 2 Z 1 FPG (alt) iVm§ 40 Abs. 5 BFA-VG (alt) stitzen misse.Das BVWG weise in Spruchpunkt A.l. des
angefochtenen Erkenntnisses die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer
3, BFA-VG (alt) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG (alt) als
unbegrindet ab. Obwohl das BVwWG die RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides im Spruch somit auf den
Schubhaftgrund des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (alt) stltze, fUhre es in der Begriindung aus, dem BF sei darin
zuzustimmen, dass sich der Schubhaftbescheid auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG (alt) in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG (alt) stitzen musse.

Nahere Ausfihrungen zum Schubhaftgrund oder zu den Tatsachen und rechtlichen Erwagungen, die das BVwG fur die
Abgrenzung der beiden Schubhaftgriinde als wesentlich erachte, seien der Begriindung des angefochtenen
Erkenntnisses nicht zu entnehmen. Das BVwG unterlasse in diesem Zusammenhang auch jegliche Auseinandersetzung
mit dem Folgeantrag iSd § 40 Abs. 5 BFA-VG (alt) (bei der Verhdngung der Schubhaft in Verbindung mit letzterer Norm
musse missbrauchliches Verhalten dahingehend gegeben sein, dass der Folgeantrag ,einzig und allein” zu dem Zweck
gestellt wurde, den Vollzug der Ruckfihrungsentscheidung zu verzdgern oder zu gefdhrden, und das BVwG musse in
diesen Fallen eine Grobprifung des Folgeantrages vornehmen).Ndhere Ausfihrungen zum Schubhaftgrund oder zu
den Tatsachen und rechtlichen Erwagungen, die das BVwG fir die Abgrenzung der beiden Schubhaftgrinde als
wesentlich erachte, seien der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses nicht zu entnehmen. Das BVwG
unterlasse in diesem Zusammenhang auch jegliche Auseinandersetzung mit dem Folgeantrag iSd Paragraph 40, Absatz
5, BFA-VG (alt) (bei der Verhdngung der Schubhaft in Verbindung mit letzterer Norm muisse missbrauchliches Verhalten
dahingehend gegeben sein, dass der Folgeantrag ,einzig und allein” zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der
Ruckfuhrungsentscheidung zu verzdgern oder zu gefahrden, und das BVwG musse in diesen Fallen eine Grobpriufung
des Folgeantrages vornehmen).

Dazu komme, dass die Ausfihrungen des BVwG, das BFA habe die Schubhaft in der Begrindung des
Schubhaftbescheides eindeutig auf &8 76 Abs. 2 Z 1 FPG (alt) gestutzt, nicht nachvollziehbar seien, weil auch in der
Begrindung des Schubhaftbescheides ausdricklich§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG (alt) als Rechtsgrundlage genannt und
ausgefuhrt werde, warum dieser Schubhaftgrund einschlagig sei.Dazu komme, dass die Ausfihrungen des BVwG, das
BFA habe die Schubhaft in der Begriindung des Schubhaftbescheides eindeutig auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,
FPG (alt) gestlutzt, nicht nachvollziehbar seien, weil auch in der Begrindung des Schubhaftbescheides ausdriicklich
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (alt) als Rechtsgrundlage genannt und ausgefihrt werde, warum dieser
Schubhaftgrund einschlagig sei.

Das BVwG stutze zwar den Ausspruch Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft
gemal’ § 22a Abs. 3 BFA-VG (alt) (Spruchpunkt A.ll.) sowohl im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses als auch in
dessen Begrundung ausdricklich auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG (alt). Auch hier unterlasse jedoch das BVwWG jegliche
Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Fortsetzung der Schubhaft vor dem Hintergrund des Folgeantrages iSd § 40
Abs. 5 BFA-VG (alt) auf § 76 Abs. 2 Z 1 FPG (alt) gestltzt werden musste.Das BVwWG stlitze zwar den Ausspruch Uber das
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Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG (alt)
(Spruchpunkt A.Il.) sowohl im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses als auch in dessen Begrindung ausdrucklich
auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (alt). Auch hier unterlasse jedoch das BVwG jegliche Auseinandersetzung mit
der Frage, ob die Fortsetzung der Schubhaft vor dem Hintergrund des Folgeantrages iSd Paragraph 40, Absatz 5, BFA-
VG (alt) auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG (alt) gestutzt werden musste.

Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH mdussten die flir die bekdmpfte Entscheidung mal3geblichen
Erwagungen aus der Begrindung der Entscheidung hervorgehen, weil nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene
Kontrolle durch den VfGH moglich sei. Anhand der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses sei nicht ersichtlich,
ob das BVwG die RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides auf den Schubhaftgrund des § 76 Abs. 2 Z 1 FPG oder auf
jenen des 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG (alt) stutze. Es sei weiters nicht ersichtlich, auf Grund welcher Tatsachen und rechtlicher
Erwagungen es die Verhdngung der Schubhaft im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides bzw. die
Fortsetzung der Schubhaft im Zeitpunkt der Erlassung des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses flr rechtmaRig
erachtet habe.Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH missten die flir die bekdmpfte Entscheidung
malgeblichen Erwagungen aus der Begrindung der Entscheidung hervorgehen, weil nur auf diese Weise die
rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den VfGH moglich sei. Anhand der Begrindung des angefochtenen
Erkenntnisses sei nicht ersichtlich, ob das BVwG die RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides auf den Schubhaftgrund
des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG oder auf jenen des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (alt) stiitze. Es sei
weiters nicht ersichtlich, auf Grund welcher Tatsachen und rechtlicher Erwagungen es die Verhangung der Schubhaft
im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides bzw. die Fortsetzung der Schubhaft im Zeitpunkt der Erlassung
des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses fiir rechtmalig erachtet habe.

Da den Ausfuhrungen des BVwWG kein nachvollziehbarer Begrindungswert zukomme, werde das angefochtene
Erkenntnis im Umfang der Spruchpunkte A.l. und A.ll. den rechtstaatlichen Anforderungen an die Begriindung
gerichtlicher Entscheidungen nicht gerecht und sei in diesem Umfang mit Willklr belastet. Aufgrund des untrennbaren
Zusammenhanges mit der Kostenentscheidung in den restlichen Spruchpunkten sei das bekampfte Erkenntnis zur
Ganze aufzuheben.

Der VfGH hat damit sowohl den Ausspruch Uber die Rechtmaligkeit des Schubhaftbescheides und der Zulassigkeit der
darauf gegrindeten Anhaltung von 27.09.2025 bis zum Erkenntnis des BVwWG im ersten Rechtsgang am 13.10.2025 als
auch den Fortsetzungsausspruch gemaf § 22a Abs. 3 BFA-VG (alt) aufgehoben. Daher ist im Folgenden zwischen diesen
Zeitrdumen zu differenzieren.Der VfGH hat damit sowohl den Ausspruch Uber die Rechtmafigkeit des
Schubhaftbescheides und der Zulassigkeit der darauf gegriindeten Anhaltung von 27.09.2025 bis zum Erkenntnis des
BVWG im ersten Rechtsgang am 13.10.2025 als auch den Fortsetzungsausspruch gemafd Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-
VG (alt) aufgehoben. Daher ist im Folgenden zwischen diesen Zeitraumen zu differenzieren.

3.3.2. Zum Anhaltezeitraum von 13.10.2025 bis 22.10.2025 (Fortsetzungsausspruch):

Diesbezuglich ist zunachst festzuhalten, dass nunmehr im Rahmen dieser Ersatzentscheidung im zweiten Rechtsgang
nicht bloB jener Zeitraum der Anhaltung in Schubhaft als angefochten gilt, der zwischen dem mit Beschwerde geltend
gemachten Zeitraum und dem Erkenntnis des BVwWG im ersten Rechtsgang liegt, sondern durch den Wegfall des
(positiven) Fortsetzungsausspruches des BVwG vom 13.10.2025 als Schubhafttitel die gesamte (Ubrige) Anhaltedauer in
Schubhaft verfahrensgegenstandlich ist.

Hierzu ist auf das Erkenntnis des VWGH vom 09.06.2022,Ra 2021/21/0100, zu verweisen, in dem dieser hinsichtlich des
relevanten Zeitraums flr eine Ersatzentscheidung nach Behebung einer Schubhaftentscheidung des BVwWG in Rz 8
ausfuhrt:

.Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem auch vom Revisionswerber zitierten Erkenntnis VwWGH 5.10.2017,Ra
2017/21/0161, 0162, unter Verweis auf Vorjudikatur ausgefihrt, dass ein die Zuldssigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft feststellender Ausspruch nach§ 22a Abs. 3 BFA-VG als neuer (Titel-)Bescheid wirkt und die weitere
Anhaltung in Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG selbst dann legitimieren kann, wenn die
vorangehende Anhaltung als rechtswidrig erkannt wurde. Fallt - wie im vorliegenden Fall - der in diesem Sinn als
Grundlage der weiteren Anhaltung fungierende (positive) Fortsetzungsausspruch infolge der Aufhebung durch den
Verwaltungsgerichtshof - gemaR § 42 Abs. 3 VwGG mit Wirkung ,ex tunc” - wieder weg, so ist der Rechtszustand im
Nachhinein so zu betrachten, als ob der aufgehobene Fortsetzungsausspruch von Anfang an nicht erlassen worden
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ware. Die mit rickwirkender Kraft ausgestattete Gestaltungswirkung des aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes bedeutet auch, dass allen Rechtsakten und Vollzugsakten, die wahrend der Geltung des vom
Verwaltungsgerichtshof danach aufgehobenen Erkenntnisses auf dessen Grundlage gesetzt worden sind, im
Nachhinein die Rechtsgrundlage entzogen worden ist. Im Ergebnis entbehrt damit ex post betrachtet die weitere
Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft im Zeitraum nach Erlassung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Marz 2018 einer Grundlage. Demzufolge war die Anhaltung des Revisionswerbers
in Schubhaft im Zeitraum 21. Marz 2018 bis zu seiner (voribergehenden) Enthaftung am 17. April 2018 schon deshalb
rechtswidrig. Eine nachtragliche Sanierung kommt dabei nicht in Betracht.”,Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem
auch vom Revisionswerber zitierten Erkenntnis VwGH 5.10.2017,Ra 2017/21/0161, 0162, unter Verweis auf
Vorjudikatur ausgefiihrt, dass ein die Zuladssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft feststellender Ausspruch nach
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG als neuer (Titel-)Bescheid wirkt und die weitere Anhaltung in Schubhaft ab dem
Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG selbst dann legitimieren kann, wenn die vorangehende Anhaltung als
rechtswidrig erkannt wurde. Fallt - wie im vorliegenden Fall - der in diesem Sinn als Grundlage der weiteren Anhaltung
fungierende (positive) Fortsetzungsausspruch infolge der Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof - gemaR
Paragraph 42, Absatz 3, VWGG mit Wirkung ,ex tunc” - wieder weg, so ist der Rechtszustand im Nachhinein so zu
betrachten, als ob der aufgehobene Fortsetzungsausspruch von Anfang an nicht erlassen worden ware. Die mit
rackwirkender Kraft ausgestattete Gestaltungswirkung des aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
bedeutet auch, dass allen Rechtsakten und Vollzugsakten, die wahrend der Geltung des vom Verwaltungsgerichtshof
danach aufgehobenen Erkenntnisses auf dessen Grundlage gesetzt worden sind, im Nachhinein die Rechtsgrundlage
entzogen worden ist. Im Ergebnis entbehrt damit ex post betrachtet die weitere Anhaltung des Revisionswerbers in
Schubhaft im Zeitraum nach Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Marz 2018 einer
Grundlage. Demzufolge war die Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft im Zeitraum 21. Marz 2018 bis zu seiner
(vorUbergehenden) Enthaftung am 17. April 2018 schon deshalb rechtswidrig. Eine nachtragliche Sanierung kommt
dabei nicht in Betracht.”

Hierbei ist anzumerken, dass der VfGH in standiger Rechtsprechung annimmt, dass seinen aufhebenden
Erkenntnissen (ebenfalls) eine ex tunc-Wirkung zukommt (VfSlg 18.986/2010; 19.912/2014), obwohl eine zu § 42 Abs. 3
VwGG vergleichbare Regelung fehlt. Diese Rechtsfolge ergibt sich nach der Rechtsprechung des VfGH unmittelbar aus§
87 Abs. 2 VfGG (VfSlg 7692/1975; 16.749/2002). Ein aufhebendes Erkenntnis des VfGH hat demnach zur Folge, dass die
Sache in die Lage zurlicktritt, in der sie sich vor Erlassung der aufgehobenen verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
befunden hat (vgl. dazu etwa VfSlg 11.318/1987; 16.749/2002, Eberhard/Fuchs/Kneihs/Vasek, Kommentar zum
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 & 87 VfGG Rz 9, Stand 01.10.2019, rdb.at).Hierbei ist anzumerken, dass der VfGH in
standiger Rechtsprechung annimmt, dass seinen aufhebenden Erkenntnissen (ebenfalls) eine ex tunc-Wirkung
zukommt (VfSlg 18.986 aus 2010,; 19.912 aus 2014,), obwohl eine zu Paragraph 42, Absatz 3, VWGG vergleichbare
Regelung fehlt. Diese Rechtsfolge ergibt sich nach der Rechtsprechung des VfGH unmittelbar aus Paragraph 87, Absatz
2, VfGG (VfSlg 7692 aus 1975,; 16.749 aus 2002,). Ein aufhebendes Erkenntnis des VfGH hat demnach zur Folge, dass
die Sache in die Lage zurlcktritt, in der sie sich vor Erlassung der aufgehobenen verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung befunden hat vergleiche dazu etwa VfSlg 11318 aus 1987, 16.749 aus 2002,
Eberhard/Fuchs/Kneihs/Vasek, Kommentar zum Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 Paragraph 87, VfGG Rz 9, Stand
01.10.2019, rdb.at).

Wie der Aktenverwaltung des BVwWG zu entnehmen ist, gab es nach dem Erkenntnis des BVwWG vom 13.10.2025 im
ersten Rechtsgang, mit dem gemall § 22a Abs. 3 BFA-VG alt an diesem Tag ein positiver Fortsetzungsausspruch
getroffen wurde, bis zur Abschiebung des BF am 22.10.2025 nach Nigeria keine weiteren oder erneuerten
Schubhafttitel (z.B. in Form eines weiteren Fortsetzungsausspruchs durch das BVwG). Somit stellte der im ersten
Rechtsgang am 13.10.2025 vom BVwG getroffene positive Fortsetzungsausspruch iSd 8 22a Abs. 3 BFA-VG alt bis zur
Abschiebung den malgeblichen Schubhafttitel dar, der mit der Behebung dieses Erkenntnisses durch den VfGH mit
dem Erkenntnis zur ZI. E 3663/2025 nunmehr ,ex tunc” weggefallen ist.Wie der Aktenverwaltung des BVwG zu
entnehmen ist, gab es nach dem Erkenntnis des BVwG vom 13.10.2025 im ersten Rechtsgang, mit dem gemal
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG alt an diesem Tag ein positiver Fortsetzungsausspruch getroffen wurde, bis zur
Abschiebung des BF am 22.10.2025 nach Nigeria keine weiteren oder erneuerten Schubhafttitel (z.B. in Form eines
weiteren Fortsetzungsausspruchs durch das BVwWG). Somit stellte der im ersten Rechtsgang am 13.10.2025 vom BVwG
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getroffene positive Fortsetzungsausspruch iSd Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG alt bis zur Abschiebung den
malgeblichen Schubhafttitel dar, der mit der Behebung dieses Erkenntnisses durch den VfGH mit dem Erkenntnis zur
ZI. E 3663 aus 2025, nunmehr ,ex tunc” weggefallen ist.

Dies hat - ohne dass es eines Eingehens auf Aspekte der Fluchtgefahr oder des Sicherungsbedarfs bedurfte - zur
Folge, dass der BF im Zeitraum von 13.10.2025 bis 22.10.2025, als die Schubhaft durch Abschiebung geendet hat,
rackwirkend betrachtet ohne Titel, der die Schubhaft zu tragen vermag, in Schubhaft angehalten wurde. Schon aus
diesem Grund ist nun im Rahmen der vorliegenden Ersatzentscheidung die Anhaltung des BF in Schubhaft in diesem
Anhaltezeitraum gemal § 28 Abs. 6 VWGVG flur rechtswidrig zu erklaren.Dies hat - ohne dass es eines Eingehens auf
Aspekte der Fluchtgefahr oder des Sicherungsbedarfs bedurfte - zur Folge, dass der BF im Zeitraum von 13.10.2025 bis
22.10.2025, als die Schubhaft durch Abschiebung geendet hat, riickwirkend betrachtet ohne Titel, der die Schubhaft zu
tragen vermag, in Schubhaft angehalten wurde. Schon aus diesem Grund ist nun im Rahmen der vorliegenden
Ersatzentscheidung die Anhaltung des BF in Schubhaft in diesem Anhaltezeitraum gemall Paragraph 28, Absatz 6,
VWGVG fur rechtswidrig zu erklaren.

Im Ubrigen ist noch zu ergénzen, dass die rechtliche Frage, ob in einer derartigen Konstellation der urspriingliche
Schubhaftbescheid als Titel der Anhaltung wiederauflebt, aus den im Folgepunkt ausgefiihrten Griinden nicht mehr
relevant ist, da auch der Bescheid die Anhaltung in Schubhaft nicht tragen konnte.

Der Beschwerde ist daher jedenfalls insoweit stattzugeben, als die Anhaltung des BF in Schubhaft im Zeitraum von
13.10.2025 bis 22.10.2025 gemal § 22a Abs. 1 Z 3 und Abs. 1a BFA-VG alt iVm § 28 Abs. 6 VWGVG flr rechtswidrig zu
erklaren ist.Der Beschwerde ist daher jedenfalls insoweit stattzugeben, als die Anhaltung des BF in Schubhaft im
Zeitraum von 13.10.2025 bis 22.10.2025 gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz eins a, BFA-VG alt in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG flr rechtswidrig zu erklaren ist.

3.3.3. Zum Anhaltezeitraum von 27.09.2025 bis 13.10.2025 (Schubhaftbescheid und darauf gestitzte Anhaltung):

Aus dem zuvor Gesagten ergibt sich, dass im Folgenden nur mehr auf den (urspriinglichen) Schubhaftbescheid und auf
die auf diesen gegriindete Anhaltung im Zeitraum vom 27.09.2025 bis 13.10.2025 einzugehen ist.

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG alt,
und weiters Drittstaatsangehoriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG alt. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter
noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der tbrigen
Voraussetzungen - moglich war. Voraussetzung fur die Verhdngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.Der BF besitzt nicht die &sterreichische
Staatsblrgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG alt, und weiters
Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG alt. Er ist volljahrig und weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei
Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich war. Voraussetzung flr die Verhangung der Schubhaft sind das
Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.

Der VfGH hat im gegenstandlichen aufhebenden Erkenntnis vom 18.03.2026 u.a. ausgefuhrt, anhand der Begriindung
des angefochtenen Erkenntnisses sei nicht ersichtlich, ob das BVwG die RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides auf
den Schubhaftgrund des§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG (alt) oder auf jenen des§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG (alt) stiitze. Nahere
Ausfiihrungen zum Schubhaftgrund oder zu den Tatsachen und rechtlichen Erwadgungen, die das BVwG fur die
Abgrenzung der beiden Schubhaftgriinde als wesentlich erachte, seien der Begriindung des angefochtenen
Erkenntnisses nicht zu entnehmen.Der VfGH hat im gegenstandlichen aufhebenden Erkenntnis vom 18.03.2026 u.a.
ausgefuhrt, anhand der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses sei nicht ersichtlich, ob das BVwG die
RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides auf den Schubhaftgrund des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG (alt)
oder auf jenen des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (alt) stitze. Nahere Ausfihrungen zum Schubhaftgrund oder
zu den Tatsachen und rechtlichen Erwagungen, die das BVwG fir die Abgrenzung der beiden Schubhaftgriinde als
wesentlich erachte, seien der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses nicht zu entnehmen.

Die gegenstandliche Schubhaft wurde vom BFA Uber den BF laut dem Spruch des angefochtenen Schubhaftbescheides
gemal 8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG (alt) zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Die gegenstandliche
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Schubhaft wurde vom BFA Uber den BF laut dem Spruch des angefochtenen Schubhaftbescheides gemal Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (alt) zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Das BFA stutzte sich auch in seiner Begriindung auf den Schubhaftgrund des8 76 Abs. 2 Z 2 FPG (alt) und fihrte in der
rechtlichen Beurteilung Folgendes aus:Das BFA stltzte sich auch in seiner Begrindung auf den Schubhaftgrund des
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (alt) und fuhrte in der rechtlichen Beurteilung Folgendes aus:

,Gemal 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG kénnen Fremde festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder um die Abschiebung zu
sichern. Fur die Anordnung der Schubhaft muss Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit vorliegen.,Gemafd Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG kénnen Fremde festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig
ist, um das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme oder um die Abschiebung zu sichern.

Fir die Anordnung der Schubhaft muss Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit vorliegen.

Diese Bestimmung gilt auch fur Asylwerber, sofern die Entscheidung durchsetzbar und durchfihrbar ist § 16 Abs. 4
BFA-VG, § 22 Abs 2 BFA-VG), da diese dann nicht mehr in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2013/33/EU
(AufnahmeRL) fallen (vgl. hierzu VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0009).Diese Bestimmung gilt auch fir Asylwerber, sofern
die Entscheidung durchsetzbar und durchfihrbar ist (Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG, Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG),
da diese dann nicht mehr in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2013/33/EU (AufnahmeRL) fallen vergleiche hierzu
VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0009).

Dies ist bei Ihnen der Fall, da Thnen der faktische Abschiebeschutz mit Bescheid vom 25.09.2025 aberkannt wurde.”

Gemal} den Ausfuhrungen des VWGH im vom BFA vorstehend zitierten Erkenntnis (VwGH 05.10.2017,Ro 2017/21/0009
Rz 29) konne Schubhaft gegen Asylwerber auBerhalb von ,Dublin-Konstellationen” nur verhangt werden, wenn der Fall
- was in der damals beim VwGH anhangigen Sache aber zu verneinen war - ausnahmsweise beziehungsweise schon
der Richtlinie 2008/115/EG (Ruckfihrungs-RL) unterliege. Ansonsten kénne gegen Fremde wahrend des offenen
Asylverfahrens nach geltender Rechtslage keine Schubhaft angeordnet bzw. vollzogen werden. Das genannte
Erkenntnis des VWGH lag zeitlich vor den Neuerungen durch das Fremdenrechtséanderungsgesetz 2018 (FrAG 2018). §
76 Abs. 2 FPG alt wurde mit dem FrAG 2018 mit Wirksamkeit vom 1. September 2018 geindert. Diese Anderung diente
insbesondere dem Ziel, den Haftgrund des Art. 8 Abs. 3 lit. e der Aufnahme-RL (,Ein Antragsteller darf (...) in Haft
genommen werden, wenn dies aus Grinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist")
in innerstaatliches Recht umzusetzen. AuBRerdem sollten die Schubhaftgrinde dem jeweiligen unionsrechtlichen
Sekundarrecht (Z 1 des § 76 Abs. 2 FPG alt der Aufnahme-RL, Z 2 dieser Bestimmung der Riuckfihrungs-RL und deren Z
3 schlieBlich der ,Dublin-Verordnung”) zugeordnet werden.Gemaf3 den Ausfihrungen des VwGH im vom BFA
vorstehend zitierten Erkenntnis (VWGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0009 Rz 29) kénne Schubhaft gegen Asylwerber
auBerhalb von ,Dublin-Konstellationen” nur verhangt werden, wenn der Fall - was in der damals beim VwGH
anhangigen Sache aber zu verneinen war - ausnahmsweise beziehungsweise schon der Richtlinie 2008/115/EG
(Ruckfihrungs-RL) unterliege. Ansonsten kdnne gegen Fremde wahrend des offenen Asylverfahrens nach geltender
Rechtslage keine Schubhaft angeordnet bzw. vollzogen werden. Das genannte Erkenntnis des VWGH lag zeitlich vor den
Neuerungen durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2018 (FrAG 2018). Paragraph 76, Absatz 2, FPG alt wurde mit
dem FrAG 2018 mit Wirksamkeit vom 1. September 2018 gedndert. Diese Anderung diente insbesondere dem Ziel, den
Haftgrund des Artikel 8, Absatz 3, Litera e, der Aufnahme-RL (,Ein Antragsteller darf (...) in Haft genommen werden,
wenn dies aus Grinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist”) in innerstaatliches
Recht umzusetzen. Aullerdem sollten die Schubhaftgrinde dem jeweiligen unionsrechtlichen Sekundarrecht (Ziffer
eins, des Paragraph 76, Absatz 2, FPG alt der Aufnahme-RL, Ziffer 2, dieser Bestimmung der Ruckfihrungs-RL und
deren Ziffer 3, schlieRlich der ,Dublin-Verordnung”) zugeordnet werden.

Diesbezuglich ist auf die Materialien zum FrAG 2018 (ErlautRV 189 BIgNR 26. GP 19) zu verweisen, denen entnommen
werden kann (Hervorhebung durch das BVwG):Diesbeziglich ist auf die Materialien zum FrAG 2018 (ErlautRV 189
BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 19) zu verweisen, denen entnommen werden kann (Hervorhebung durch das BVwG):

JAbgesehen von der Umsetzung des Art. 8 Abs. 3 lit. e Aufnahme-RL nimmt die vorgeschlagene Anderung das
vorgenannte Erkenntnis des VwGH [VWGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0009, Anm.] auch zum Anlass, die Schubhaftgriinde
Ubersichtlicher zu fassen und insoweit dem jeweils unterschiedlichen unionsrechtlichen Hintergrund besser Rechnung
zu tragen. Die bisher ebenfalls in Z 1 behandelte Schubhaft zum Zweck der Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung
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einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gegen sonstige, nicht in einem Asylverfahren befindliche Fremde, oder zur
Sicherung der Abschiebung soll ohne inhaltliche Anderung in einer eigenen Ziffer [Z 2, Anm.] behandelt werden.
Anders als die Schubhaft nach der vorgeschlagenen Z 1 unterliegt diese den Vorgaben der Art. 15 ff Rickfihrungs-RL
und umfasst auch ehemalige Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig und vollstreckbar in
Verbindung mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme abgewiesen wurde, sowie Asylwerber, die bereits wahrend
des laufenden Beschwerdeverfahrens weder faktischen Abschiebeschutz (§ 12 Abs. 1 AsylG 2005) genieBen noch zum
Aufenthalt gemal38 13 AsylG 2005 berechtigt sind, weil ihrer Beschwerde gemdR8 16 Abs. 4 BFA-VG keine
aufschiebende Wirkung (mehr) zukommt und die Rickkehrentscheidung daher bereits durchsetzbar (vgl. 8 52 Abs. 8)
geworden ist.”,Abgesehen von der Umsetzung des Artikel 8, Absatz 3, Litera e, Aufnahme-RL nimmt die
vorgeschlagene Anderung das vorgenannte Erkenntnis des VWGH [VWGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0009, Anm.] auch
zum Anlass, die Schubhaftgrinde ubersichtlicher zu fassen und insoweit dem jeweils unterschiedlichen
unionsrechtlichen Hintergrund besser Rechnung zu tragen. Die bisher ebenfalls in Ziffer eins, behandelte Schubhaft
zum Zweck der Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gegen sonstige,
nicht in einem Asylverfahren befindliche Fremde, oder zur Sicherung der Abschiebung soll ohne inhaltliche Anderung
in einer eigenen Ziffer [Z 2, Anm.] behandelt werden. Anders als die Schubhaft nach der vorgeschlagenen Ziffer eins,
unterliegt diese den Vorgaben der Artikel 15, ff Rickfihrungs-RL und umfasst auch ehemalige Asylwerber, deren
Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig und vollstreckbar in Verbindung mit einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme abgewiesen wurde, sowie Asylwerber, die bereits wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens weder
faktischen Abschiebeschutz (Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005) genieBen noch zum Aufenthalt gemaR Paragraph
13, AsylG 2005 berechtigt sind, weil ihrer Beschwerde gemald Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG keine aufschiebende
Wirkung (mehr) zukommt und die Rickkehrentscheidung daher bereits durchsetzbar vergleiche Paragraph 52, Absatz
8,) geworden ist.”

Die Materialien nennen Asylwerber, die keinen faktischen Abschiebeschutz genieRen, weil ihrer Beschwerde gemaR§
16 Abs. 4 BFA-VG keine aufschiebende Wirkung (mehr) zukommt. Das Unterfallen unter die Ruckfiihrungs-RL muss
aber umso mehr fir Asylwerber gelten, denen - wie dem BF im gegenstandlichen Fall, wie in der Folge zu zeigen sein
wird - ex lege kein faktischer Abschiebeschutz zukommt. Die Materialien nennen Asylwerber, die keinen faktischen
Abschiebeschutz geniel3en, weil ihrer Beschwerde gemafld Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG keine aufschiebende
Wirkung (mehr) zukommt. Das Unterfallen unter die Ruckfihrungs-RL muss aber umso mehr fir Asylwerber gelten,
denen - wie dem BF im gegenstandlichen Fall, wie in der Folge zu zeigen sein wird - ex lege kein faktischer
Abschiebeschutz zukommt.

§8 12a Abs. 3 AsylG 2005 alt legt fest: Hat der Fremde einen Folgeantrag binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt 1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG [...] besteht, 2. der Fremde Uber den
Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und 3. dartber hinaus a) [...] b) [...] , oder c) der Fremde
nach einer Festnahme gemal3 8 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten wird. Paragraph 12
a, Absatz 3, AsylG 2005 alt legt fest: Hat der Fremde einen Folgeantrag binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt 1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemafld Paragraph 52, FPG [...] besteht, 2. der Fremde Uber
den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und 3. dariber hinaus a) [...] b) [...], oder c) der Fremde
nach einer Festnahme gemal} Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Der BF, gegen den eine Ruckkehrentscheidung (Abweisung durch das BVwG, rechtskraftig seit 27.01.2025) bestand,
wurde am 24.09.2025 Uber seine fur 26.09.2025 geplante Abschiebung informiert. Am 25.09.2025 stellte er im Stande
der Anhaltung nach § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG alt einen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Der BF hat diesen
Folgeantrag daher weniger als 18 Tage vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, weshalb ihm ein
faktischer Abschiebeschutz gemald § 12a Abs. 3 AsylG 2005 alt ex lege nicht zukam. Der faktische Abschiebeschutz
wurde ihm vom BFA im Mandatsbescheid vom 25.09.2025 auch nicht gemaR § 12a Abs. 4 AsylG 2005 alt zuerkannt. Der
BF, gegen den eine Ruckkehrentscheidung (Abweisung durch das BVwG, rechtskraftig seit 27.01.2025) bestand, wurde
am 24.09.2025 Uber seine fur 26.09.2025 geplante Abschiebung informiert. Am 25.09.2025 stellte er im Stande der
Anhaltung nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG alt einen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Der
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BF hat diesen Folgeantrag daher weniger als 18 Tage vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, weshalb
ihm ein faktischer Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 3, AsylG 2005 alt ex lege nicht zukam. Der faktische
Abschiebeschutz wurde ihm vom BFA im Mandatsbescheid vom 25.09.2025 auch nicht gemaR Paragraph 12 a, Absatz
4, AsylG 2005 alt zuerkannt.

Das BFA hat den BF nicht zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens tber den Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme in Schubhaft genommen, sondern ausschlieflich
zur Sicherung der Abschiebung, dies wird, wie oben ausgefihrt, im Spruch und in der Begriindung (siehe S. 5 des
angefochtenen Bescheides) klar dargelegt. Dem BF kam kein Bleiberecht zu, da ihm bereits ex lege kein faktischer
Abschiebeschutz zukam und ihm dieser auch nicht vom BFA zuerkannt wurde. Dem BF kam daher kein Bleiberecht
mehr zu, sodass die Verhdngung einer Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nur nach der Bestimmung des § 76
Abs. 2 Z 2 FPG alt in Frage kam.Das BFA hat den BF nicht zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber den Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme in Schubhaft
genommen, sondern ausschliel3lich zur Sicherung der Abschiebung, dies wird, wie oben ausgefihrt, im Spruch und in
der Begrindung (siehe S. 5 des angefochtenen Bescheides) klar dargelegt. Dem BF kam kein Bleiberecht zu, da ihm
bereits ex lege kein faktischer Abschiebeschutz zukam und ihm dieser auch nicht vom BFA zuerkannt wurde. Dem BF
kam daher kein Bleiberecht mehr zu, sodass die Verhdangung einer Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nur nach
der Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG alt in Frage kam.

Bereits bei Anordnung der Schubhaft am 27.09.2025 lag eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor,
sodass das BFA entgegen den Ausfihrungen in der Schubhaftbeschwerde die richtige Rechtsgrundlage herangezogen
hat. Tatsachlich beabsichtigte das BFA - da geplant war, den BF nach dem gescheiterten Abschiebeversuch am
26.09.2025 dann am 22.10.2025 abzuschieben - die Anordnung der Schubhaft nicht zur Fihrung eines Verfahrens auf
internationalen Schutz, sondern ausschlief3lich zur Abschiebung. Das BFA hat daher richtigerweise die Schubhaft
gemald § 76 Abs. 2 Z 2 FPG alt verhangt (zu einem vergleichbaren Fall VwGH 30.09.2025, Ra 2024/21/0100). In einer
solchen Konstellation ist dann aber auch weder das BFA, noch das BVwG gehalten, sich mit dem Folgeantrag iSd § 40
Abs. 5 BFA-VG (alt) auseinanderzusetzen (ob missbrauchliches Verhalten dahingehend vorliegt, dass der Folgeantrag
»€inzig und allein” zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der Rickfuhrungsentscheidung zu verzégern oder zu
gefahrden) und eine Grobprifung des Folgeantrages kann folglich entfallen. Bereits bei Anordnung der Schubhaft am
27.09.2025 lag eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor, sodass das BFA entgegen den Ausfihrungen
in der Schubhaftbeschwerde die richtige Rechtsgrundlage herangezogen hat. Tatsachlich beabsichtigte das BFA - da
geplant war, den BF nach dem gescheiterten Abschiebeversuch am 26.09.2025 dann am 22.10.2025 abzuschieben -
die Anordnung der Schubhaft nicht zur Fihrung eines Verfahrens auf internationalen Schutz, sondern ausschlieRlich
zur Abschiebung. Das BFA hat daher richtigerweise die Schubhaft gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG alt
verhangt (zu einem vergleichbaren Fall VwGH 30.09.2025, Ra 2024/21/0100). In einer solchen Konstellation ist dann
aber auch weder das BFA, noch das BVwG gehalten, sich mit dem Folgeantrag iSd Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG (alt)
auseinanderzusetzen (ob missbrauchliches Verhalten dahingehend vorliegt, dass der Folgeantrag ,einzig und allein” zu
dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der Ruckfihrungsentscheidung zu verzdgern oder zu gefahrden) und eine
Grobprufung des Folgeantrages kann folglich entfallen.

Die Beschwerde des BF war daher in diesem Punkt nicht berechtigt.

Wie sich zeigt, haften dem Bescheid jedoch andere Mangel an, die dazu fuhren, dass dieser fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Voraussetzung fur die Anordnung einer Schubhaft gemald der von der Behdrde herangezogenen Bestimmung des§ 76
Abs. 2 Z 2 FPG alt sind Fluchtgefahr bzw. Sicherungsbedarf, die VerhdltnismaRigkeit der Schubhaft und das
Nichtvorliegen eines gelinderen Mittels gemaR § 77 FPG alt. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber
hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.Voraussetzung fir die Anordnung
einer Schubhaft gemald der von der Behdrde herangezogenen Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
alt sind Fluchtgefahr bzw. Sicherungsbedarf, die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und das Nichtvorliegen eines
gelinderen Mittels gemal Paragraph 77, FPG alt. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur
dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemafRR8 76 Abs. 3 Z 1 FPG alt zu berlcksichtigen, ob der Fremde an
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dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
alt zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.

Das BFA nahm diesen Tatbestand als gegeben an und fuhrte im angefochtenen Bescheid in der rechtlichen Beurteilung
zu 8 76 Abs. 3 Z 1 FPG alt unter ,Punkt 1)” (gemeint Z 1, Anm.) anDas BFA nahm diesen Tatbestand als gegeben an und
fahrte im angefochtenen Bescheid in der rechtlichen Beurteilung zu Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG alt unter
~Punkt 1)" (gemeint Ziffer eins,, Anmerkung an:

,Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie sich der Abschiebung widersetzten. Obwohl eine
gesetzliche Verpflichtung hierzu bestand, verweigerten Sie bisher die Ausreise aus Osterreich und widersetzten sich
zuletzt der Abschiebung.”

Das BFA stutzte sich somit maRgeblich auf die Annahme, der BF habe sich der Abschiebung widersetzt. Damit gemeint
ist das Verhalten, das der BF beim Abschiebeversuch am 26.09.2025 gesetzt hat. Das BFA hat sich allerdings, wie oben
bereits ausgefiihrt, im Bescheid nicht mit den Angaben des BF auseinandergesetzt, wonach diese Weigerung aus
seinen psychischen Beschwerden resultiert habe. Nach den eigenen Angaben des BF in der Einvernahme vor dem BFA
am 27.09.2025 habe der BF nicht vorgehabt, sich daneben zu benehmen und sich der Abschiebung zu widersetzen. Er
habe auf einmal Stimmen in seinem Kopf gehort. Er habe mentale und psychische Probleme. Er kénne so nicht in der
Heimat uUberleben. Darum wolle er nicht nach Nigeria zurtck. Mit dem vom BF bereits in der Einvernahme vor der
Schubhaftverhdngung erstatteten Vorbringen, sein Verhalten beim Abschiebeversuch komme von seinen psychischen
Problemen, hat sich die Behorde im Schubhaftbescheid jedenfalls nicht befasst. Erst in der Stellungnahme des BFA zur
Schubhaftbeschwerde vom 08.10.2025 wurde ausgefihrt, der Flug sei vom BF nicht dadurch vereitelt worden, dass er
Stimmen gehdrt habe und ihn die Crew aus dem Flugzeug haben wollte, sondern, dass er den Passagieren und der
Crew durch Schreien damit gedroht habe, sich selbst zu verletzen, umzubringen oder sogar andere zu verletzen, wenn
er es flr notwendig halte. Er selbst habe durch diese Angaben und sein aggressives Verhalten den Flug vereitelt. Dies
andert allerdings, wie oben dargelegt, nichts daran, dass sich entsprechende Ausfihrungen im Schubhaftbescheid
nicht finden.

Dies allein stellt jedoch aus Sicht des BVwWG noch keinen entscheidungswesentlichen Begriindungsmangel des
Schubhaftbescheides dar.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG alt weiters zu berlcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Auch diesen Tatbestand nahm das BFA als gegeben an und verwies dazu auf
die rechtskraftige Rickkehrentscheidung mit Erkenntnis des BVwG vom 24.01.2025, rechtskraftig am 27.01.2025. Auch
wenn der BF im Stande der Anhaltung einen neuen Asylantrag gestellt hat, wurde der der erste Antrag des BF auf
internationalen Schutz rechtskraftig abgewiesen. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung. Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG
alt weiters zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag
zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz
einer solchen MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Grof3e der auf
Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Auch diesen Tatbestand
nahm das BFA als gegeben an und verwies dazu auf die rechtskraftige Riickkehrentscheidung mit Erkenntnis des BVwG
vom 24.01.2025, rechtskraftig am 27.01.2025. Auch wenn der BF im Stande der Anhaltung einen neuen Asylantrag
gestellt hat, wurde der der erste Antrag des BF auf internationalen Schutz rechtskraftig abgewiesen. Gegen den BF
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besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung.

Schliel3lich sind bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, gemafR38 76 Abs. 3 Z 9 FPG alt auch der Grad der sozialen
Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer
legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass gerade keine mal3gebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Auch diesen Tatbestand nahm das BFA als gegeben an und fuhrte dazu aus, der BF sein
in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert, seine Familie lebe in Nigeria. Das BFA setzte sich aber nicht mit
dem Umstand, dass der BF im Bundesgebiet gemeldet war, auseinander und hat daher diese Bestimmung nicht
vollstandig gepruft. Der BF hat in Osterreich keine Familienangehérigen, sondern nur Bekannte und ansonsten keine
tiefgreifenden sozialen Kontakte. Er war lediglich zeitweise als StraBenzeitungsverkaufer tatig und verflgte nicht tber
ausreichende Existenzmittel. Der BF war allerdings in Osterreich bis auf kurze Unterbrechungen meldebehérdlich
gemeldet und lebte zuletzt in einem betreuten Quartier.SchlieRlich sind bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt,
gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG alt auch der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidgrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen.
Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass gerade
keine maBgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in
Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337).
Auch diesen Tatbestand nahm das BFA als gegeben an und fiihrte dazu aus, der BF sein in Osterreich weder beruflich
noch sozial verankert, seine Familie lebe in Nigeria. Das BFA setzte sich aber nicht mit dem Umstand, dass der BF im
Bundesgebiet gemeldet war, auseinander und hat daher diese Bestimmung nicht vollstandig gepruift. Der BF hat in
Osterreich keine Familienangehérigen, sondern nur Bekannte und ansonsten keine tiefgreifenden sozialen Kontakte.
Er war lediglich zeitweise als StraBenzeitungsverkaufer tatig und verflgte nicht Uber ausreichende Existenzmittel. Der
BF war allerdings in Osterreich bis auf kurze Unterbrechungen meldebehérdlich gemeldet und lebte zuletzt in einem
betreuten Quartier.

Letztendlich kann aber dahingestellt bleiben, ob das BFA im Schubhaftbescheid das Vorliegen der
Schubhafttatbestande gemalk § 76 Abs. 3Z 1, 3 und 9 FPG alt ausreichend begrindet hat, da der Schubhaftbescheid im
Punkt der Verhaltnismaligkeit einen wesentlichen Mangel aufweist. Letztendlich kann aber dahingestellt bleiben, ob
das BFA im Schubhaftbescheid das Vorliegen der Schubhafttatbestande gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3
und 9 FPG alt ausreichend begrindet hat, da der Schubhaftbescheid im Punkt der VerhdltnismaRigkeit einen
wesentlichen Mangel aufweist.

Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts ist es, den Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die darauf gegriindete
Anhaltung in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberprifung ist nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtmalligkeit des konkret erlassenen Bescheides zu
beurteilen. Bei der Beurteilung eines - ohne vorheriges Ermittlungsverfahren ergangenen - Mandatsbescheides sind
Wertungen und etwaige Begrindungsmangel aus der Perspektive der Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides zu betrachten. Der VwWGH betont, dass dabei nicht jeder Begrindungsmangel eine Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides bewirkt, sondern nur ein wesentlicher Mangel, also ein solcher, der zur Folge hat, dass die
behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermochte. Ob
ein solcher wesentlicher Begrindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu klaren
und als einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde (vgl. VwWGH 05.10.2017, Ro
2017/21/0007).Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts ist es, den Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die
darauf gegrindete Anhaltung in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser
Uberprifung ist nach stdndiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die RechtméaRigkeit des konkret erlassenen
Bescheides zu beurteilen. Bei der Beurteilung eines - ohne vorheriges Ermittlungsverfahren ergangenen -
Mandatsbescheides sind Wertungen und etwaige Begrindungsmangel aus der Perspektive der Behorde zum
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu betrachten. Der VWGH betont, dass dabei nicht jeder Begriindungsmangel
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eine Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides bewirkt, sondern nur ein wesentlicher Mangel, also ein solcher, der zur
Folge hat, dass die behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu
tragen vermochte. Ob ein solcher wesentlicher Begrindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls, daher
nicht generell zu klaren und als einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung
auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde vergleiche VWGH
05.10.2017, Ro 2017/21/0007).

Ein solcher wesentlicher Begrindungsmangel ist dem BFA fallbezogen jedoch unterlaufen.

Wie oben bereits ausgefihrt, hat sich das BFA nicht ausreichend mit dem Gesundheitszustand des BF
auseinandergesetzt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes des Fremden kann - selbst wenn daraus keine
Haftunfahigkeit resultiert - bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Unzuldssigkeit von Schubhaft fihren (vgl. etwa
VWGH 29.06.2023, Ra 2021/21/0047 mwN oder jingst VWGH 19.08.2025, Ra 2023/21/0205). Hat sich das BFA mit dem
Gesundheitszustand des Fremden im Zusammenhang mit der Verhdngung der Schubhaft nur im Lichte der
Haftfahigkeit, nicht jedoch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung befasst, muss das Verwaltungsgericht diesen
wesentlichen, im Beschwerdeverfahren nicht sanierbaren, Begrindungsmangel aufgreifen und den Bescheid sowie die
darauf gegrindete Anhaltung fiir rechtswidrig erachten (so VWGH 27.04.2023, Ro 2020/21/0005 Rz 10 mwN).Eine
erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes des Fremden kann - selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit
resultiert - bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Unzuldssigkeit von Schubhaft fihren vergleiche etwa VwGH
29.06.2023, Ra 2021/21/0047 mwN oder jingst VWGH 19.08.2025, Ra 2023/21/0205). Hat sich das BFA mit dem
Gesundheitszustand des Fremden im Zusammenhang mit der Verhangung der Schubhaft nur im Lichte der
Haftfahigkeit, nicht jedoch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung befasst, muss das Verwaltungsgericht diesen
wesentlichen, im Beschwerdeverfahren nicht sanierbaren, Begriindungsmangel aufgreifen und den Bescheid sowie die
darauf gegriindete Anhaltung flr rechtswidrig erachten (so VWGH 27.04.2023, Ro 2020/21/0005 Rz 10 mwN).

Das BFA hat im angefochtenen Bescheid, wie oben dargelegt, lediglich die oben zitierten kurzen Feststellungen zum
Gesundheitszustand des BF getroffen und dabei nicht die Hauptdiagnose aus dem Entlassungsbrief, ndmlich Verdacht
auf eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis, und auch nicht die Diagnose aus der amtsarztlichen
Begutachtung, namlich Verdacht auf Schizophrenie, festgestellt, sondern lediglich die Differentialdiagnose aus dem
Entlassungsbrief, die Posttraumatische Belastungsstérung, allerdings ohne die Beifiigung ,mit psychotischer
Dekompensation”. Abgesehen von diesen Feststellungen hat sich das BFA im Schubhaftbescheid nicht ndher mit der
gesundheitlichen Situation des BF auseinandergesetzt, obwohl die psychischen Beschwerden aktenkundig waren und,
was gegenstandlich besonders relevant ist, obwohl sich der BF, als er am 24.09.2025 auf Anordnung des BFA von der
Polizei festgenommen wurde, in stationarer Behandlung in einer psychiatrischen Abteilung eines Krankenhauses
befand. Der BF hatte sich der Behandlung am 22.09.2025 freiwillig unterstellt und wurde lediglich aufgrund der
Festnahme aus der stationdren Behandlung entlassen. Zumal der BF, wie bereits mehrfach dargelegt, in einer
psychiatrischen Abteilung eines Krankenhauses festgenommen wurde, ist in Frage zu stellen, ob die Verhangung der
Schubhaft von Beginn an verhaltnismaRig war, oder ob unter Berulcksichtigung des gesundheitlichen Zustandes des BF
die Schubhaft unzulassig bzw. allenfalls die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend gewesen ware. Die Haftfahigkeit
des BF wurde, wie oben ausgeflhrt, amtsarztlich festgestellt, dies allerdings auch lediglich mit einschrankenden
erganzenden Ausfiihrungen. Wie in der Schubhaftbeschwerde zutreffend gerlgt wird, hat sich das BFA mit dem
Gesundheitszustand des BF im Rahmen einer Verhaltnismaligkeitsprifung nicht auseinandergesetzt. Neben den
kurzen AusfUhrungen, dass die Haftfahigkeit des BF gegeben sei, wird in der rechtlichen Beurteilung nur mehr
pauschal darauf verwiesen, dass die Formalerfordernisse fur die Schubhaft vorliegen wirden und die Schubhaft zum
Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhdltnis stehe. Die vom VwGH geforderte Befassung mit dem
Gesundheitszustand des BF nicht nur im Lichte der Haftfahigkeit - wobei auch dies nur relativ durftig erfolgt ist -,
sondern auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung, bleibt das BFA jedoch schuldig. Nach der Auffassung des
BVwWG handelt es sich dabei um den gegenstandlich ausschlaggebenden Faktor fur das Vorliegen eines, wie vom VwGH
beschriebenen, wesentlichen, im Beschwerdeverfahren nicht sanierbaren, Begriindungsmangels. Dies ist besonders
gravierend, da der BF, wie bereits mehrfach ausgeflhrt, in einer psychiatrischen Abteilung eines Krankenhauses
festgenommen wurde. Auch in der Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde vom 08.10.2025 wird nicht auf die in der
Beschwerde relevierte VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft eingegangen: Dort wird ausgefihrt, die Haftfahigkeit des BF
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sei gegeben gewesen und er sei auch amtsarztlich untersucht worden. Er sei bei der Verhandlung vor dem BVwWG am
20.01.2025 gesund gewesen und habe dies gegenliber dem Richter auch angegeben. Es sei nur ein Arztbrief Gber eine
Gastroskopie vorgelegt worden. Ansonsten seien bis zur Festnahme des BF am 24.09.2025 keinerlei Befunde von ihm
vorgelegt worden. Er werde regelmal3ig im PAZ arztlich untersucht und es bestehe weiterhin Haftfahigkeit.

Indem sich die Behérde im angefochtenen Bescheid nur unzureichend mit dem Gesundheitszustand des BF
auseinandergesetzt hat, sie in diesem Zusammenhang lediglich knappe Feststellungen getroffen hat und seine
gesundheitliche Situation im Rahmen der durchzufihrenden Verhaltnismaligkeitsprifung keine Berlcksichtigung
gefunden hat, hat sie den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet. Das Unterbleiben der Einbeziehung des
Gesundheitszustandes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung der Schubhaft stellt im gegenstandlichen Fall, in
einer Gesamtbetrachtung mit den fehlenden Ausfiihrungen zu den Grinden, warum der BF ein Verhalten gesetzt hat,
das zum Abbruch des Abschiebeversuches gefiihrt hat, einen wesentlichen Begriindungsmangel dar, der vom BVwG
aufzugreifen ist. Daher war der Beschwerde gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG idF BGBI. | Nr. 56/2018
stattzugeben und der angefochtene Schubhaftbescheid war fur rechtswidrig zu erkldren.Indem sich die Behdrde im
angefochtenen Bescheid nur unzureichend mit dem Gesundheitszustand des BF auseinandergesetzt hat, sie in diesem
Zusammenhang lediglich knappe Feststellungen getroffen hat und seine gesundheitliche Situation im Rahmen der
durchzufihrenden VerhaltnismaRigkeitsprifung keine Berlcksichtigung gefunden hat, hat sie den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit belastet. Das Unterbleiben der Einbeziehung des Gesundheitszustandes im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung der Schubhaft stellt im gegenstandlichen Fall, in einer Gesamtbetrachtung mit den
fehlenden AusfUhrungen zu den Grinden, warum der BF ein Verhalten gesetzt hat, das zum Abbruch des
Abschiebeversuches geflihrt hat, einen wesentlichen Begriindungsmangel dar, der vom BVwG aufzugreifen ist. Daher
war der Beschwerde gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, stattzugeben und der angefochtene
Schubhaftbescheid war fur rechtswidrig zu erklaren.

Ist der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestltzten Anhaltung gelten
(VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114), womit sich fallbezogen auch die Anhaltedauer im Zeitraum von 27.09.2025 bis
13.10.2025 als rechtswidrig erweist.

Somit war insgesamt der Beschwerde gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG idFBGBI. | Nr. 56/2018
stattzugeben und der angefochtene Schubhaftbescheid vom 27.09.2025 sowie die Anhaltung in Schubhaft von
27.09.2025 bis 22.10.2025 fur rechtswidrig zu erkldren.Somit war insgesamt der Beschwerde gemal Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 56 aus 2018, stattzugeben und der angefochtene Schubhaftbescheid vom 27.09.2025 sowie die Anhaltung in
Schubhaft von 27.09.2025 bis 22.10.2025 fur rechtswidrig zu erklaren.

Da die Schubhaft des BF mit dem Datum seiner Abschiebung am 22.10.2025 faktisch endete und der BF zum jetzigen
Zeitpunkt nicht mehr in Schubhaft angehalten wird, ist kein Fortsetzungsausspruch zu treffen.

3.4. Zu Spruchpunkt A) Il. und lll. - Kostenersatz3.4. Zu Spruchpunkt A) rémisch zwei. und rémisch drei. -
Kostenersatz:

Gemald 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die flir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemadR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal3 Abs. 2 der BF die obsiegende und die Behodrde die
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unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom BF vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die Behdrde die obsiegende und der BF die
unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1
sinngemal anzuwenden. Gemald Abs. 7 ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende
Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR
Absatz 2, der BF die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder
abgewiesen wird oder vom BF vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurickgezogen wird, dann ist
gemal Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der BF die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind
gemal Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafd Absatz eins, sinngemald anzuwenden. Gemal Absatz 7,
ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der Bescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft wurden fir rechtswidrig
erklart. Der BF war daher nunmehr im zweiten Rechtsgang die obsiegende Partei.

In der Beschwerde hat die Rechtsvertretung des BF den Ersatz der Eingabengebuhr in der Héhe von € 50,-- beantragt.

Unter BerUcksichtigung der gemaR § 52 BFA-VG unentgeltlichen Vertretung des BF durch die BBU, kann der BF nur die
pauschalierte Eingabengeblhr in der Hohe von € 50,-- gemdR§ 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG iVm § 2 Abs. 1 VwG-
Eingabengeblhrverordnung als tatsachlichen Aufwand geltend machen. Nach der Judikatur des VwGH ist die
Eingabengeblhr ersatzfahig (vgl. VWGH 28.05.2020, Ra 2019/21/0336) und diese war sohin zuzusprechen.Unter
Berucksichtigung der gemaR Paragraph 52, BFA-VG unentgeltlichen Vertretung des BF durch die BBU, kann der BF nur
die pauschalierte Eingabengebihr in der H6he von € 50,-- gemaR Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, VwG-Eingabengeblhrverordnung als tatsachlichen Aufwand geltend
machen. Nach der Judikatur des VwGH ist die Eingabengeblhr ersatzfahig vergleiche VwWGH 28.05.2020, Ra
2019/21/0336) und diese war sohin zuzusprechen.

Die Behorde hat in ihrer Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde Kostenersatz beantragt, konnte jedoch nicht
obsiegen und hat daher gemaf3 der zitierten gesetzlichen Bestimmung auch keinen Anspruch auf Ersatz ihrer Kosten.

3.5. Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle noch festgehalten, dass infolge des am 12.06.2026 in Kraft
getretenen Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG) und der damit einhergehenden Anderung des § 12
BFA-VG, fir welche keine Ubergangsbestimmung vorgesehen ist, das BVwWG nicht mehr verpflichtet ist, den Spruch und
die Rechtsmittelbelehrung auch in eine dem Fremden verstandliche Sprache zu Ubersetzen, sodass eine solche
Ubersetzung im gegenstandlichen Fall daher unterbleibt.3.5. Der Vollstindigkeit halber wird an dieser Stelle noch
festgehalten, dass infolge des am 12.06.2026 in Kraft getretenen Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes
(AMPAG) und der damit einhergehenden Anderung des Paragraph 12, BFA-VG, fir welche keine Ubergangsbestimmung
vorgesehen ist, das BVwWG nicht mehr verpflichtet ist, den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in eine dem
Fremden verstindliche Sprache zu Ubersetzen, sodass eine solche Ubersetzung im gegensténdlichen Fall daher
unterbleibt.

3.6. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
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zurlickzuweisen ist, oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemalR 8 24 Abs. 4 VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist,
oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt auf Grund der Aktenlage, des Inhaltes der Beschwerde und
des fallgegenstandlichen Erkenntnisses des VfGH hinreichend geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die
fir die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Eine mdundliche
Verhandlung wurde vom BFA in seiner Stellungnahme zum gegenstandlichen Verfahren nicht beantragt. Der BF
beantragte in der Schubhaftbeschwerde eine Verhandlung fur den Fall, dass das BVwG beabsichtigen sollte, nicht
antragsgemald zu entscheiden. Der gegenstandlichen Beschwerde wurde vollinhaltlich stattgegeben. Der Sachverhalt
konnte aus den Akten (Behdérdenakt und gerichtliche Akten) abschlieBend ermittelt und beurteilt werden. Grinde fur
die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung liegen nicht vor, zumal eine Einvernahme des BF zur Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Schubhaft nicht erforderlich war. Hinweise auf einen mdglicherweise unvollstandig ermittelten
entscheidungswesentlichen Sachverhalt haben sich nicht ergeben. Im vorliegenden Fall konnte daher auf Grund der
Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde von einem geklarten Sachverhalt ausgegangen werden.Die Abhaltung
einer oOffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemdaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt auf Grund der Aktenlage, des Inhaltes
der Beschwerde und des fallgegenstandlichen Erkenntnisses des VfGH hinreichend geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Eine mindliche Verhandlung wurde vom BFA in seiner Stellungnahme zum gegenstandlichen Verfahren
nicht beantragt. Der BF beantragte in der Schubhaftbeschwerde eine Verhandlung fiir den Fall, dass das BVwG
beabsichtigen sollte, nicht antragsgemall zu entscheiden. Der gegenstandlichen Beschwerde wurde vollinhaltlich
stattgegeben. Der Sachverhalt konnte aus den Akten (Behordenakt und gerichtliche Akten) abschlieBend ermittelt und
beurteilt werden. Grinde fir die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung liegen nicht vor, zumal eine Einvernahme
des BF zur Feststellung der Rechtswidrigkeit der Schubhaft nicht erforderlich war. Hinweise auf einen méglicherweise
unvollstandig ermittelten entscheidungswesentlichen Sachverhalt haben sich nicht ergeben. Im vorliegenden Fall
konnte daher auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde von einem geklarten Sachverhalt
ausgegangen werden.

Zu Spruchteil B) - Zur Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
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einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die fallgegenstandliche Abgrenzung der Schubhaftgriinde des § 76 Abs. 2 Z 1 und Z 2 FPG alt findet in
VwGH 30.09.2025, Ra 2024/21/0100, Deckung. Die Rechtsfolgen des rlckwirkenden Wegfalls eines positiven
Fortsetzungsausspruchs sind durch VwGH 09.06.2022, Ra 2021/21/0100, geklart. Eine ungeklarte Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung liegt daher auch insoweit nicht vor. Die Revision war daher nicht zuzulassen.In der
Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die fallgegenstandliche Abgrenzung der Schubhaftgriinde des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins und
Ziffer 2, FPG alt findet in VwGH 30.09.2025, Ra 2024/21/0100, Deckung. Die Rechtsfolgen des riickwirkenden Wegfalls
eines positiven Fortsetzungsausspruchs sind durch VwGH 09.06.2022, Ra 2021/21/0100, geklart. Eine ungeklarte
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt daher auch insoweit nicht vor. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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