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Entscheidungsdatum

20.08.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

FPG 8§76 Abs2 72

FPG 8§76 Abs6

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

]

W609 2349175-1/36E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Mag. Kuleff Uber die Beschwerde von XXXX , StA.
Pakistan, vertreten durch Mag. Ali Polat, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Andreasgasse 4/15, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2026, 1381692602/260787885, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Mag. Kuleff Gber die Beschwerde von rémisch 40, StA.
Pakistan, vertreten durch Mag. Ali Polat, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Andreasgasse 4/15, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2026, 1381692602/260787885, zu Recht:

A)

I Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den oben bezeichneten Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft von
06.08.2026 bis 17.08.2026, 11:40 Uhr, richtet, gemaR § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGi. V. m. § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den oben bezeichneten Bescheid und die
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Anhaltung in Schubhaft von 06.08.2026 bis 17.08.2026, 11:40 Uhr, richtet, gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
i. romisch funf. m. Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

1. Der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Anhaltung in Schubhaft ab 17.08.2026, 11:40 Uhr, richtet, gem8
76 Abs. 6 FPG i. V. m.§ 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung ab diesem Zeitpunkt fur rechtswidrig
erklart.rémisch zwei. Der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Anhaltung in Schubhaft ab 17.08.2026, 11:40 Uhr,
richtet, gem. Paragraph 76, Absatz 6, FPG i. rémisch funf. m. Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und die
Anhaltung ab diesem Zeitpunkt fur rechtswidrig erklart.

Ill. Gemall § 22a Abs. 3 BFA-VGi. V. m.8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGwird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
far die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch drei. Gemaf Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG i. rémisch funf. m. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

IV. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird abgewiesen.rdmisch vier. Der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf Kostenersatz wird abgewiesen.

V. Der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird abgewiesenrémisch funf. Der
Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

. Feststellungen:rémisch eins. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist ein mannlicher volljdhriger pakistanischer Staatsangehoriger, die 0&sterreichische
Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Der Beschwerdefiihrer stellte den ersten Antrag auf internationalen Schutz in Europa im Jahr 2017 in Griechenland. Am
14.03.2023 stellte der Beschwerdefihrer in Italien erneut einen Asylantrag.

Der Beschwerdefihrer ist spatestens am 09.01.2024 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist. Er wurde im
Bundesgebiet kontrolliert wobei festgestellt wurde, dass sich der Beschwerdefuhrer in Italien im offenen Asylverfahren
befindet.

Nach Konsultation mit Italien wurde fur den Beschwerdefihrer eine Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen.
Diese Entscheidung erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 09.01.2024, 1381692602/240048340, ordnete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
ber den Beschwerdefiihrer ein gelinderes Mittel zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens nach der
Dublin Ill-Verordnung (Dublin IlI-VO) an. Der BeschwerdeflUhrer habe sich jeden zweiten Tag bei einer naher
bezeichneten Polizeiinspektion zu melden. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer nachweislich am 09.01.2024
zugestellt. Der Beschwerdeflihrer kam dieser Meldeverpflichtung jedoch kein einziges Mal nach, sondern er tauchte
unter.

Der Beschwerdefuhrer wurde im Bundesgebiet zwischen August und Oktober 2023 durch die Begehung von
Schleppereidelikten straffallig. Er wurde aufgrund eines europaischen Haftbefehls zu einem nicht genau feststellbaren
Zeitpunkt in Italien festgenommen und in weiterer Folge nach Osterreich (iberstellt.

Mit Urteil des Landesgerichts (LG) XXXX vom 10.12.2024, XXXX , wurde der BeschwerdeflUhrer wegen des Verbrechens
nach 8 12 3. F. Strafgesetzbuch, 8 114 Abs. 1, Abs. 3Z. 1, 2 und 3, Abs. 4 1. F. Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts (LG) rémisch 40 vom
10.12.2024,romisch 40, wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens nach Paragraph 12, 3. F.
Strafgesetzbuch, Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 3, Absatz 4, 1. F. Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer hatte im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit anderen als Mitglied einer kriminellen
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Vereinigung gewerbsmaRig und in Bezug auf jeweils mindestens drei Fremde, an Schlepperfahrten mitgewirkt bzw. zu
solchen beigetragen, und dadurch die rechtswidrige Einreise oder Durchreise von Fremden in oder durch einen
Mitgliedstaat der Europaischen Union mit dem Vorsatz gefordert, sich oder einen Dritten durch ein dafir geleistetes
Entgelt unrechtmaliig zu bereichern, indem er bei den nachangefihrten Schlepperfahrten nach Deutschland und
Osterreich als Vorausfahrer fungierte und an zuvor vereinbarten Orten einem anderen Bargeld fiir die Reisespesen
Ubergab und auch beim Tanken half, und zwar:

? zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im August 2023 bei der Schleppung von rund zehn Fremden uber
Osterreich bis nach Deutschland;

? zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im August 2023 bei der Schleppung von rund zehn Fremden nach
Wien;

? Anfang September 2023 bei einer Schleppung von rund zehn Fremden nach Wien;

? am 01.10.2023 in XXXX bei einer Schleppung von 31 Personen tirkischer und kurdischer Abstammung, indem
diese im Laderaum eines Transporters zusammengepfercht wurden und dreieinhalb bis vier Stunden ohne Pause und
ohne Nahrung oder Getranke ausharren mussten, sohin auf eine Art und Weise, durch die die Fremden, insbesondere
wahrend der Beférderung, langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wurden.? am 01.10.2023 in
rémisch 40 bei einer Schleppung von 31 Personen turkischer und kurdischer Abstammung, indem diese im Laderaum
eines Transporters zusammengepfercht wurden und dreieinhalb bis vier Stunden ohne Pause und ohne Nahrung oder
Getranke ausharren mussten, sohin auf eine Art und Weise, durch die die Fremden, insbesondere wahrend der
Beférderung, langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wurden.

Der Beschwerdeflihrer hatte zumindest seit August 2023 fir eine kriminelle Schleppervereinigung gearbeitet. Dabei
war die Organisation ein auf langere Zeit angelegter, arbeitsteilig als profitorientiertes Unternehmen organisierter
Zusammenschluss von mehr als zwei Personen, der darauf ausgerichtet ist, dass von einem oder mehreren
Mitgliedern der Vereinigung in groBem Ausmall Schleppungen durchgefihrt werden, also dass Personen, die nicht
Uber gultige Reisedokumente, Einreise- oder Aufenthaltsbewilligungen verfigen unter Umgehung von Grenzkontrollen
in oder durch EU-Mitgliedsstaaten transportiert werden, somit die rechtswidrige Ein- oder Durchreise von Fremden in
oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union mit dem Vorsatz gefordert wird, sich oder einen Dritten durch
ein daflr geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern.

Die Aufgabe des Beschwerdeflihrers war es dabei gewesen, den unmittelbaren Schlepper XXXX (im Folgenden X) in
einem Vorausfahrzeug zu begleiten, diesem Bargeld fiir die Reisespesen, zum Beispiel fir Tankkosten zu Ubergeben
und diesem auch beim Tanken zu helfen.Die Aufgabe des Beschwerdefiihrers war es dabei gewesen, den
unmittelbaren Schlepper rémisch 40 (im Folgenden rémisch zehn) in einem Vorausfahrzeug zu begleiten, diesem
Bargeld fur die Reisespesen, zum Beispiel fir Tankkosten zu Ubergeben und diesem auch beim Tanken zu helfen.

Er hatte daher dazu beigetragen, dass der X die rechtswidrige Ein- oder Durchreise von jeweils zumindest drei
Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union mit dem Vorsatz férderte, sich oder einen Dritten
durch ein daflr geleistetes Entgelt unrechtmafig zu bereichern, indem er bei Schlepperfahrten nach Deutschland und
Osterreich als Vorausfahrer gemeinsam mit einem weiteren Tater fungiert hatte und dem X Bargeld fir die
Reisespesen Ubergeben und auch beim Tanken geholfen bzw. mit Bereicherungsvorsatz die rechtswidrig Ein- oder
Durchreise von Fremden gegen ein Entgelt von rund € 400,-- bis € 500,-- pro Fahrt gefordert hatte, und zwar im August
2023 bei einer Schleppung von rund zehn Fremden (ber Osterreich bis nach Deutschland, ebenfalls im August 2023
bei der Schleppung von weiteren rund zehn Fremden nach Wien, weiters Anfang September 2023 bei einer
Schleppung von neuerlich rund zehn Fremden nach Wien sowie schlieBlich am 01.10.2023 in XXXX bei einer
Schleppung von 31 Personen turkischer und kurdischer Abstammung, indem diese im Laderaum eines Transporters
zusammengepfercht wurden und dreieinhalb bis vier Stunden ohne Pause und ohne Nahrung oder Getranke
ausharren mussten, sohin auf eine Art und Weise durch die die Fremden, insbesondere wahrend der Beférderung,
langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wurden.Er hatte daher dazu beigetragen, dass der rémisch
zehn die rechtswidrige Ein- oder Durchreise von jeweils zumindest drei Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der
Europaischen Union mit dem Vorsatz forderte, sich oder einen Dritten durch ein dafir geleistetes Entgelt
unrechtmiRig zu bereichern, indem er bei Schlepperfahrten nach Deutschland und Osterreich als Vorausfahrer
gemeinsam mit einem weiteren Tater fungiert hatte und dem rémisch zehn Bargeld fur die Reisespesen Ubergeben



und auch beim Tanken geholfen bzw. mit Bereicherungsvorsatz die rechtswidrig Ein- oder Durchreise von Fremden
gegen ein Entgelt von rund € 400,-- bis € 500,-- pro Fahrt geférdert hatte, und zwar im August 2023 bei einer
Schleppung von rund zehn Fremden (iber Osterreich bis nach Deutschland, ebenfalls im August 2023 bei der
Schleppung von weiteren rund zehn Fremden nach Wien, weiters Anfang September 2023 bei einer Schleppung von
neuerlich rund zehn Fremden nach Wien sowie schlie8lich am 01.10.2023 in rémisch 40 bei einer Schleppung von 31
Personen turkischer und kurdischer Abstammung, indem diese im Laderaum eines Transporters zusammengepfercht
wurden und dreieinhalb bis vier Stunden ohne Pause und ohne Nahrung oder Getrénke ausharren mussten, sohin auf
eine Art und Weise durch die die Fremden, insbesondere wahrend der Beférderung, langere Zeit hindurch in einen

qualvollen Zustand versetzt wurden.
All dies hatte der Beschwerdeflihrer zumindest ernstlich fir moglich gehalten und billigend in Kauf genommen.

Daruber hinaus hatte er zumindest ab der dritten Fahrt in der Absicht gehandelt, sich durch die wiederkehrende
Begehung von derartigen Schleppungen ein fortlaufendes, nicht blof3 geringfigiges Einkommen von mehr als € 400,--
pro Monat, gerechnet nach einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung tber einen Zeitraum von zumindest mehreren
Wochen bzw. Monaten zu verschaffen.

Daruber hinaus hatte der Beschwerdeflhrer eine Schlepperfahrt im Rahmen der kriminellen Ausrichtung eines bereits
langere Zeit bestehenden und fir langere Zeit ausgelegten Zusammenschlusses von zumindest zwei Personen
durchgefiihrt, der darauf aufgerichtet ist, dass von einem oder mehreren Mitgliedern diese Gruppierung derartige
Schleppungen durchgefiihrt werden, was er gewusst und gewollt hatte.

Eine gegen das Urteil des LG XXXX vom 10.12.2024, XXXX erhobene Nichtigkeitsbeschwerde samt Berufung wies der
Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom 04.06.2025, XXXX , zurick.Eine gegen das Urteil des LG romisch 40 vom
10.12.2024, rémisch 40 erhobene Nichtigkeitsbeschwerde samt Berufung wies der Oberste Gerichtshof mit Beschluss
vom 04.06.2025, rémisch 40, zurtck.

Der italienische Aufenthaltstitel des Beschwerdefiihrers war am 11.04.2024 abgelaufen und nicht verlangert worden.
Am 13.08.2025 ist die Uberstellungfrist im damaligen ,Dublinverfahren” nach Italien abgelaufen.

Bei einer Erdrterung der Aufenthaltssituation des Beschwerdeflihrers durch den sozialen Dienst der Justizanstalt XXXX
vor dem oder am 01.10.2025 gab der Beschwerdefuhrer an, vorlaufig keinen Antrag auf internationalen Schutz stellen
zu wollen.Bei einer Erdrterung der Aufenthaltssituation des Beschwerdeflhrers durch den sozialen Dienst der
Justizanstalt rémisch 40 vor dem oder am 01.10.2025 gab der Beschwerdeflhrer an, vorlaufig keinen Antrag auf
internationalen Schutz stellen zu wollen.

Mit Bescheid vom 05.12.2025, 1381692602/250813205, erteilte das BFA dem Beschwerdefiihrer eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht (Spruchpunkt 1), erliel gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt 1), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill), erliel} gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV), gewahrte eine Frist
far die freiwillige Ausreise nicht (Spruchpunkt V) und erkannte einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung
eine aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI).Mit Bescheid vom 05.12.2025, 1381692602/250813205, erteilte das
BFA dem Beschwerdeflhrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht (Spruchpunkt rémisch eins), erlie
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch zwei), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Pakistan
zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei), erlieR gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch vier), gewahrte eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
(Spruchpunkt rémisch finf) und erkannte einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung eine aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sechs).

Dieser Bescheid erwuchs mit Ablauf des 02.01.2026 unbekdampft in Rechtskraft.

Am 03.02.2026 wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet. Es erfolgten mehrere
Urgenzen an die pakistanische Vertretung um Ausstellung eines Heimreisezertifikates - zuletzt am 29.06.2026.

Am 30.07.2026 stimmte die pakistanische Vertretungsbehdrde der Ausstellung eines Heimreisezertifikates flr den
Beschwerdefihrer zu.



Noch am 30.07.2026 wurde schnellstméglich mit der Organisation der begleiteten Abschiebung des
Beschwerdefiihrers begonnen. Die begleitete Abschiebung des Beschwerdefuhrers war fir den erstmdéglichen Termin,
den 19.08.2026 vorgesehen.

Mit Beschluss des LG XXXX vom 22.04.2026, XXXX , war der Rest der Strafe in der Dauer von einem Jahr bedingt
nachgesehen und der Beschwerdefiihrer mit 07.08.2026 unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
aus dem Strafvollzug entlassen worden.Mit Beschluss des LG romisch 40 vom 22.04.2026, romisch 40, war der Rest
der Strafe in der Dauer von einem Jahr bedingt nachgesehen und der Beschwerdeflhrer mit 07.08.2026 unter

Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt aus dem Strafvollzug entlassen worden.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid ordnete das BFA lber den Beschwerdefiihrer gem.8 76 Abs. 2
Z. 2 FPG Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung an. Die Rechtsfolgen des Bescheides traten nach seiner Entlassung
aus der Strafhaft ein.Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid ordnete das BFA Uber den
Beschwerdeflhrer gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung an. Die

Rechtsfolgen des Bescheides traten nach seiner Entlassung aus der Strafhaft ein.

Festgestellt wird, dass dieser Bescheid offenkundig unter Zugrundelegung einer Vorlage, die sich auf die Rechtslage

vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG) bezieht, erstellt wurde.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 07.08.2026 bedingt aus der Strafhaft entlassen und im Stande der Schubhaft in das
Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt.Der Beschwerdefiihrer wurde am 07.08.2026 bedingt aus der Strafhaft

entlassen und im Stande der Schubhaft in das Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Gberstellt.

Am 16.08.2026 stellte der Beschwerdefihrer im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Es kann
nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer diesen Antrag in der ausschliel3lichen Absicht, eine Verzdgerung

seiner AulRerlandesbringung zu erreichen, gestellt hat.

Mit Aktenvermerk gem.8 76 Abs. 6 FPG hielt das BFA mit naherer Begrindung fest, dass Grinde fur die Annahme
bestinden, dass der am 16.08.2026 gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme gestellt wurde.Mit Aktenvermerk gem. Paragraph 76, Absatz 6, FPG hielt das
BFA mit naherer Begriindung fest, dass Grinde fur die Annahme bestinden, dass der am 16.08.2026 gestellte Antrag
auf internationalen Schutz zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt

wurde.
Dieser Aktenvermerk wurde dem Beschwerdefihrer am 17.08.2026 um 11:40 Uhr zugestellt.

Das Verfahren betreffend den Antrag auf internationalen Schutz vom 16.08.2026 wurde bereits registriert, eingereicht
und beim BFA einem Referenten zugewiesen; es wird beschleunigt gefihrt werden. Es ist seitens des BFA in Aussicht
genommen, das Verfahren betreffend diesen Antrag auf internationalen Schutz innerhalb der hdchstzuldssigen
Schubhaftdauer zu flihren und den Beschwerdefihrer nach Pakistan abzuschieben.

Im Entscheidungszeitpunkt ist der Beschwerdefuhrer haft- und transportfahig.

Den Verpflichtungen aus einem gelinderen Mittel vom 09.01.2024 zur Sicherung seiner Uberstellung nach Italien kam
der Beschwerdeflihrer kein einziges Mal nach. Im Rahmen eines Rickkehrberatungsgesprachs am 16.12.2025 hat sich
der Beschwerdefiihrer nicht rickkehrwillig gezeigt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Gber keine
nennenswerten sozialen Bindungen. Zu seinen Effekten wurde ein Bargeldbetrag i. H. v. € 3.000,-- gebucht, daruber
hinaus ist er mittellos. Er ist in keiner Weise vertrauenswurdig und er wird im Falle einer Enthaftung alles daransetzen,
sich seinem Verfahren betreffend den Antrag auf internationalen Schutz vom 16.08.2026 und in weiterer Folge seiner
Abschiebung nach Pakistan mit allen Mitteln zu entziehen. Im Falle einer Enthaftung ist davon auszugehen, dass er
seine illegale Reisetatigkeit im Schengenraum wiederaufnehmen wird. Fur das Verfahren betreffend den Antrag auf
internationalen Schutz vom 16.08.2026 wird er sich mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit nicht zur Verfigung halten.
Der wegen Beitrags zur gewerbsmaRigen Schlepperei in mehreren Fallen als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
rechtskraftig verurteilte Beschwerdefiihrer ist nicht bereit, der 0Osterreichischen Rechtsordnung Beachtung zu
schenken.

Il. Erwagungen:romisch zwei. Erwagungen:

1. Beweiswirdigung:
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Die Feststellungen zu den Verfahren grinden auf dem Akteninhalt. Einsicht genommen wurde in das Zentrale
Melderegister, die Anhaltedatei, das Strafregister und das Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister.
Dariiber hinaus konnte sich das Bundesverwaltungsgericht in 6ffentlicher mindlicher Beschwerdeverhandlung am
18.08.2026 einen personlichen Eindruck vom Beschwerdefihrer verschaffen.

Die wider den Beschwerdefiihrer ergangene strafgerichtliche Verurteilung liegt im Akt und deckt sich mit dem Eintrag
im Strafregister.

Die Feststellungen zu den Bemulhungen des BFA, ein Heimreisezertifikat fur den Beschwerdefuhrer zu erlangen,
grinden auf der Anfragebeantwortung des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, und diese stehen im Wesentlichen

im Einklang mit aktenkundigen behdérdeninternen Informationsflissen.

Dass sich der hier in Beschwerde gezogene Bescheid offenkundig auf die Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG
sttzt, ergibt sich schon aus den dort zitierten Bestimmungen; etwa wird noch auf die Dublin II-VO Bezug genommen.

Dass der Beschwerdeflihrer den Antrag in ausschlieBlicher Verzégerungsabsicht gestellt hat, kann nicht festgestellt
werden, weil der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeverhandlung angegeben hat, davon ausgegangen zu sein, in
Italien noch ein offenes Asylverfahren zu haben und keinen ,doppelten Asylantrag” stellen hatte wollen. Dariber
hinaus gab er an, nicht zu wissen, dass Grundstlicksstreitigkeiten nicht asylrelevant seien (vgl. dazu
Verwaltungsgerichtshof [VwGH] 12.05.2025, Ra 2022/20/0289). Mag auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu
seinen Fluchtgrinden im Hinblick auf eine allfdllige Asylgewahrung nicht ansatzweise aussichtsreich erscheinen, so
kann bloR aufgrund des Zeitpunktes der Antragsstellung (drei Tage vor der organisierten Abschiebung nach Pakistan)
eine ausschlieBliche Absicht des Beschwerdefihrers, die Abschiebung zu vereiteln, nicht erkannt werden.Dass der
Beschwerdefiihrer den Antrag in ausschliel3licher Verzégerungsabsicht gestellt hat, kann nicht festgestellt werden, weil
der BeschwerdefUhrer in der Beschwerdeverhandlung angegeben hat, davon ausgegangen zu sein, in Italien noch ein
offenes Asylverfahren zu haben und keinen ,doppelten Asylantrag” stellen hatte wollen. DarlUber hinaus gab er an,
nicht zu wissen, dass Grundstucksstreitigkeiten nicht asylrelevant seien vergleiche dazu Verwaltungsgerichtshof
[VWGH] 12.05.2025, Ra 2022/20/0289). Mag auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgriinden im
Hinblick auf eine allfallige Asylgewahrung nicht ansatzweise aussichtsreich erscheinen, so kann blo3 aufgrund des
Zeitpunktes der Antragsstellung (drei Tage vor der organisierten Abschiebung nach Pakistan) eine ausschlieBliche
Absicht des Beschwerdefuhrers, die Abschiebung zu vereiteln, nicht erkannt werden.

Die Feststellungen zum Stand des Verfahrens betreffend den Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdeftihrers vom 16.08.2026, dessen beschleunigter Fihrung und zur voraussichtlichen Verfahrensdauer und
der in Aussicht genommenen Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Pakistan grinden auf den Angaben des
Behordenvertreters in der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellung zur Haft- und Transportfahigkeit des BeschwerdeflUhrers kann aufgrund der amtsarztlichen
Befundung vom 18.08.2026 getroffen werden. Es wurde im gesamten Verfahren nichts zum Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers vorgebracht und der Beschwerdefihrer hat in der Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 18.08.2026 angegeben, gesund zu sein.

Der Beschwerdefihrer hat sich bei einem Rickkehrberatungsgesprach am 16.12.2025 nicht rickkehrwillig gezeigt.
Zwar hat er in der Beschwerdeverhandlung eine gewisse Ruckkehrbereitschaft behauptet: ,Sobald mein Problem in
Pakistan geldst wird, werde ich zurlckkehren.” Das ist aber angesichts der sonst implizit vorgetragenen
Ausreiseunwilligkeit des Beschwerdeflhrers - zumindest was die Ausreise aus Europa betrifft - nicht glaubhaft.

Dass der Beschwerdefiihrer (ber keine nennenswerten Bindungen in Osterreich verfiigt, hat er in der
Beschwerdeverhandlung selbst angegeben. Sein Bruder ist gerade in Osterreich aufhéltig und verfiigt derzeit Gber
eine bis 21.08.2026 Uber booking.com gebuchte Unterkunft. Dass dieser Uber eine dauerhafte Wohnmoglichkeit
verfigen wiirde, wurde im Verfahren nicht behauptet. Darlber hinaus hat der BeschwerdefUhrer weder
Familienangehérige noch Freunde in Osterreich.

Aus dem gesamten Verhalten des Beschwerdefihrers kann insgesamt auf dessen Vertrauensunwirdigkeit und
mangelnde Kooperationsbereitschaft geschlossen werden. Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass er sich im Falle einer Enthaftung dem weiteren Verfahren betreffend seinen Antrag auf internationalen Schutz
durch Untertauchen entziehen wird. Seine mangelnde Vertrauenswurdigkeit hat er durch Ignorieren des gelinderen



Mittels vom 09.01.2024 (welches lediglich ein Uberstellungsverfahren nach lItalien sichern sollte) und der illegalen
Reisetatigkeit durch den Schengenraum - zumindest im Rahmen seiner Schleppertatigkeiten - in hinreichender
Deutlichkeit unter Beweis gestellt.

2. Rechtlich folgt:
ZuA:
Zul:

GemaR§ 76 Abs. 4 FPG ist Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall 8 57 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu
seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft.Gemal Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist Schubhaft
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 zu erlassen,
es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft.

Gemal} 8 22a Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der
Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er
nach dem BFA-VG festgenommen worden ist (Z. 1), er unter Berufung auf das BFA-VG angehalten wird oder wurde (Z.
2), oder gegen ihn Schubhaft gemalR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde (Z. 3), anzurufen.Gemald
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht
mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen,
wenn er nach dem BFA-VG festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf das BFA-VG angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,),

anzurufen.

Gemal: § 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77 leg. cit.) erreicht werden kann (vgl. VwGH 23.05.2024, Ra 2022/21/0077, m. w. N.).
Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens (ber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern
der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR § 53 FPG gefdhrdet, 2. dies zur Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstick oder der
Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und Schubhaft jeweils verhaltnismaRig ist, oder 3. die
Voraussetzungen des Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung (AMM-VO) vorliegen (8 76 Abs. 2
FPG). Eine Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 2 Z. 1 oder 2 FPG oder i. S. d. Art. 2 Abs. 18 AMM-VO liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird (§ 76 Abs. 3 FPG; vgl. VwWGH
26.04.2018, Ro 2017/21/0010).Gemal} Paragraph 76, FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77, leg. cit.) erreicht werden
kann vergleiche VWGH 23.05.2024, Ra 2022/21/0077, m. w. N.). Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1.
dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemall Paragraph 53, FPG gefahrdet, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstlck oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und Schubhaft jeweils verhaltnismaRig ist, oder 3. die Voraussetzungen des Artikel 44, Absatz 2,
der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung (AMM-VO) vorliegen (Paragraph 76, Absatz 2, FPG). Eine Fluchtgefahr
im Sinne des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 FPG oder i. S. d. Artikel 2, Absatz 18, AMM-VO liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird (Paragraph 76, Absatz 3, FPG;
vergleiche VWGH 26.04.2018, Ro 2017/21/0010).

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z. 7
Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit und Art. 5 Abs. 1 lit. f
Europaische Menschenrechtskonvention nur dann zuldssig, wenn der Anordnung von Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstdande des jeweiligen Einzelfalls
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verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen (z. B. VWGH 04.07.2024, Ro
2022/21/0008, m. w. N.). Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise,
wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die
Anordnung von Schubhaft nicht zulassig (vgl. VWGH 18.12.2024, Ra 2023/21/0004, m. w. N.). Ein Sicherungsbedarf ist in
der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG; vgl. VwWGH
16.07.2020, Ra 2020/21/0188, m. w. N.). Abgesehen von der Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht
des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung malgeblich vergréRBern kann (8 76 Abs.
2a FPQ). Die Verhangung von Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein (z. B. VwGH 02.03.2023, Ro 2022/21/0005, m. w.
N.).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7,
Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit und Artikel 5, Absatz
eins, Litera f, Europdische Menschenrechtskonvention nur dann zuldssig, wenn der Anordnung von Schubhaft ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstdnde des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismalig ist. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen (z. B. VwWGH 04.07.2024, Ro
2022/21/0008, m. w. N.). Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise,
wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76,
Absatz eins, FPG), ist die Anordnung von Schubhaft nicht zulassig vergleiche VWGH 18.12.2024, Ra 2023/21/0004, m. w.
N.). Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde
(Paragraph 76, Absatz 3, FPG; vergleiche VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0188, m. w. N.). Abgesehen von der Integration
des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu
ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung maligeblich vergrofRern kann (Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG). Die Verhangung von Schubhaft darf stets
nur ultima ratio sein (z. B. VWGH 02.03.2023, Ro 2022/21/0005, m. w. N.).

Das BFA war berechtigt, Uber den Beschwerdefiihrer gemal3§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG Schubhaft anzuordnen. Es konnte
auch aufgrund der Kriterien des &8 76 Abs. 2 Z. 3 und 9 von Fluchtgefahr ausgehen. Gegen den Beschwerdefihrer
besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung und er ist schon mehrmals illegal durch Europa gereist (§ 76 Abs. 2
Z.3 FPG) und aufgrund der in§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG genannten Kriterien konnte das BFA auch nicht von einer Minderung
der Fluchtgefahr ausgehen. Aus dem festgestellten Verhalten des Beschwerdefihrers ergab sich auch, dass
Sicherungsbedarf gegeben war, dem mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht begegnet werden konnte, weil
beim Beschwerdefihrer weder Kooperationsbereitschaft noch Vertrauenswurdigkeit vorliegen.Das BFA war berechtigt,
Uber den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG Schubhaft anzuordnen. Es konnte auch
aufgrund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3 und 9 von Fluchtgefahr ausgehen. Gegen den
Beschwerdefiihrer besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und er ist schon mehrmals illegal durch Europa
gereist (Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG) und aufgrund der in Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG genannten
Kriterien konnte das BFA auch nicht von einer Minderung der Fluchtgefahr ausgehen. Aus dem festgestellten Verhalten
des BeschwerdefUhrers ergab sich auch, dass Sicherungsbedarf gegeben war, dem mit der Anordnung eines
gelinderen Mittels nicht begegnet werden konnte, weil beim Beschwerdeflihrer weder Kooperationsbereitschaft noch
Vertrauenswurdigkeit vorliegen.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und verfigt in Osterreich weder Uber dauerhaft in Osterreich zum Aufenthalt
berechtigte familidre noch substanzielle soziale Bindungen. Das BFA hat auch hinreichende Bemuhungen
unternommen, ein Heimreisezertifikat zu erlangen, letztlich konnte bereits vor der Inschubhaftnahme - nach
wiederholten Urgenzen bei der pakistanischen Vertretungsbehdrde - die Zustimmung Pakistans zur Ricknahme des
Beschwerdefihrers eingeholt werden. Daher kann in der Inschubhaftnahme direkt an die Entlassung aus dem
Strafvollzug keine UnverhaltnismaRigkeit erkannt werden.

Der Beschwerdefihrer hat keine bertcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit
das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde, seine Anhaltung in
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Schubhaft ist unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande verhaltnismaBig. Das Verhalten des Beschwerdefihrers in
der Vergangenheit (Ignorieren des gelinderen Mittels vom 09.01.2024 [welches lediglich ein Uberstellungsverfahren
sichern sollte] und der illegalen Reisetatigkeit durch den Schengenraum - zumindest im Rahmen seiner
Schleppertatigkeiten) schlieBt auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Nach 8 76 Abs. 2a FPG ist i. R. d.
VerhaltnismaRigkeitsprufung ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt. Der Beschwerdefuhrer
wurde massiv straffallig, er wurde wegen des Verbrechens der gewerbsmaRigen Schlepperei als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt.Der
Beschwerdefiihrer hat keine bertcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde, seine Anhaltung in Schubhaft ist
unter BerUcksichtigung samtlicher Umstande verhaltnismal3ig. Das Verhalten des Beschwerdeflhrers in der
Vergangenheit (Ignorieren des gelinderen Mittels vom 09.01.2024 [welches lediglich ein Uberstellungsverfahren sichern
sollte] und der illegalen Reisetatigkeit durch den Schengenraum - zumindest im Rahmen seiner Schleppertatigkeiten)
schlieft auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Nach Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist i. R. d.
VerhaltnismaRigkeitsprifung ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt. Der Beschwerdefihrer
wurde massiv straffallig, er wurde wegen des Verbrechens der gewerbsmaRigen Schlepperei als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt.

Es besteht ein grundsatzliches 6ffentliches Interesse an einem wirksamen Vollzug des Fremdenrechts. In diesem Sinne
hat das BFA sichergestellt, dass das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates zeitnah und zweckmaRig
durchgefuhrt wird.

Dass das BFA den bekd@mpften Bescheid unter Zugrundelegung der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG verfasst
hat, fuhrt nicht zu seiner Rechtswidrigkeit, weil die den Bescheid tragenden Bestimmungen nicht in einer Weise
neugefasst wurden, dass ein anderes Verfahrensergebnis denkbar ware.

Zu ll:

Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese nach
§ 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung
eines anhangigen Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Vollstreckung einer
solchen Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist
dem Fremden zur Kenntnis zu bringen.Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur
Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung eines anhdngigen Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Vollstreckung einer solchen MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen.

Der VWGH hat diesbezlglich ausgesprochen, dass§ 76 Abs. 6 FPG unter Berucksichtigung von Art. 8 Abs. 3 lit. d
Richtlinie 2013/33/EU unionsrechtskonform auszulegen ist, sodass fur die Zuldssigkeit der Fortsetzung der Haft
verlangt wird, dass der Antrag auf internationalen Schutz ,einzig und allein” zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug
der Ruckfuhrungsentscheidung zu verzégern oder zu geféahrden (vgl. VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204). Zwar steht
die Richtlinie 2013/33/EU nicht mehr in Geltung, der anstelle des genannten Tatbestandes getretene Art. 10 Abs. 4 lit. 4
Richtlinie 2024/1346 (AufnahmeRL) hat aber einen im Wesentlichen unveranderten Wortlaut, sodass das
Bundesverwaltungsgericht weiterhin von dieser Rsp. ausgeht.Der VWGH hat diesbezlglich ausgesprochen, dass
Paragraph 76, Absatz 6, FPG unter Berlcksichtigung von Artikel 8, Absatz 3, Litera d, Richtlinie 2013/33/EU
unionsrechtskonform auszulegen ist, sodass fur die Zulassigkeit der Fortsetzung der Haft verlangt wird, dass der
Antrag auf internationalen Schutz ,einzig und allein” zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der
Ruckfuhrungsentscheidung zu verzégern oder zu gefahrden vergleiche VwWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204). Zwar
steht die Richtlinie 2013/33/EU nicht mehr in Geltung, der anstelle des genannten Tatbestandes getretene Artikel 10,
Absatz 4, lit. 4 Richtlinie 2024/1346 (AufnahmeRL) hat aber einen im Wesentlichen unveranderten Wortlaut, sodass das
Bundesverwaltungsgericht weiterhin von dieser Rsp. ausgeht.
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Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswlrdigung ergibt, hat der Beschwerdefihrer den Antrag auf
internationalen Schutz am 16.08.2026 nicht einzig und allein zu dem Zweck, den Vollzug der Rickkehrentscheidung zu
vereiteln, gestellt. Eine Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft auf der Grundlage des § 76 Abs. 6 FPG kommt
daher unter Berucksichtigung der oben zitierten hdéchstgerichtlichen Rsp. nicht in Betracht.Wie sich aus den
Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt, hat der Beschwerdefiihrer den Antrag auf internationalen Schutz am
16.08.2026 nicht einzig und allein zu dem Zweck, den Vollzug der Ruckkehrentscheidung zu vereiteln, gestellt. Eine
Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft auf der Grundlage des Paragraph 76, Absatz 6, FPG kommt daher

unter BerUcksichtigung der oben zitierten hochstgerichtlichen Rsp. nicht in Betracht.

Da der Aktenvermerk gem. 8 76 Abs. 6 FPG dem Beschwerdefiihrer am 17.08.2026 um 11:40 Uhr zugestellt wurde, ist
dieser Zeitpunkt als fur die Rechtswidrigerklarung der Anhaltung mafigeblich heranzuziehen.Da der Aktenvermerk
gem. Paragraph 76, Absatz 6, FPG dem Beschwerdeflihrer am 17.08.2026 um 11:40 Uhr zugestellt wurde, ist dieser

Zeitpunkt als fur die Rechtswidrigerklarung der Anhaltung mafgeblich heranzuziehen.
Zu lll:

8§76 Abs. 2 Z. 1 FPGI. d. F.BGBI. | 2018/56 stellt sich als Umsetzung des Haftgrundes des Art. 8 Abs. 3 lit. e Richtlinie
2013/33/EU in seiner Auspragung Erfordernis der Haft aus Grinden der offentlichen Ordnung dar, sodass in dessen
Rahmen nunmehr Schubhaft auch aullerhalb von ,Dublin-Konstellationen” grundsatzlich auch gegen Asylwerber mit
.Bleiberecht” in Betracht kommt. Dieser Schubhaftgrund verlangt als Tatbestandsvoraussetzung nicht nur die
Annahme von Fluchtgefahr, sondern auch das Vorliegen einer vom Aufenthalt des Fremden ausgehenden Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit gemaR§ 67 FPG i. d. F.BGBI. | 2017/145, somit eine ,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt” (vgl. VwGH vom 19.09.2019, Ra
2019/21/0204).Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG i. d. F. BGBI. romisch eins 2018/56 stellt sich als Umsetzung des
Haftgrundes des Artikel 8, Absatz 3, Litera e, Richtlinie 2013/33/EU in seiner Auspragung Erfordernis der Haft aus
Grinden der 6ffentlichen Ordnung dar, sodass in dessen Rahmen nunmehr Schubhaft auch aul3erhalb von ,Dublin-
Konstellationen” grundsatzlich auch gegen Asylwerber mit ,Bleiberecht” in Betracht kommt. Dieser Schubhaftgrund
verlangt als Tatbestandsvoraussetzung nicht nur die Annahme von Fluchtgefahr, sondern auch das Vorliegen einer
vom Aufenthalt des Fremden ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gemaR Paragraph 67,
FPG i. d. F. BGBI. rémisch eins 2017/145, somit eine ,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt” vergleiche VWGH vom 19.09.2019, Ra 2019/21/0204).

Nach der st. Rsp. des VWGH, ist in Bezug auf Gefdhrdungsprognosen bei deren Erstellung das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht
auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach §8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,persénliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche
Geféhrdungsprognose begriinden kdnnen (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305; auch VwGH 29.06.2023,Ra
2021/21/0047).Nach der st. Rsp. des VwWGH, ist in Bezug auf Gefdahrdungsprognosen bei deren Erstellung das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen
Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche
Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefahrdungsprognose begriinden kdnnen vergleiche VwGH
12.11.2019, Ra 2019/21/0305; auch VWGH 29.06.2023,Ra 2021/21/0047).

Nach den Erlduterungen zum Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2018 (FrAG 2018; ErldutRV 189 BIgNR 26. GP 18 f.) stellt
sich der [damals] neue § 76 Abs. 2 Z. 1 FPG als Umsetzung des Haftgrundes des Art. 8 Abs. 3 lit. e Richtlinie 2013/33/EU
- in seiner Auspragung Erfordernis der Haft aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung (vgl. Gerichtshof der Europaischen
Union [EuGH] 15.02.2016, C-601/15; VWGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0009) - dar, sodass in dessen Rahmen nunmehr
also (auch aul3erhalb von ,Dublin-Konstellationen”) Schubhaft grundsatzlich auch gegen Asylwerber mit Bleiberecht in
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Betracht kommt. Eine auf den neugefassten § 76 Abs. 2 Z. 1 FPG gestutzte Haft darf aus verfassungsrechtlichen
Grinden nur dann verhangt werden, wenn das in dieser Bestimmung genannte zu sichernde Verfahren ,Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme"” auch in eine
Abschiebung munden kann. Gleichwohl steht die Verfahrenssicherung im Vordergrund, was insbesondere im Rahmen
der gebotenen VerhaltnismaRigkeitsprifung zu beachten ist, wobei auch die Frage der voraussichtlichen Dauer des
Asylverfahrens bzw. eines dem Asylwerber weiterhin zukommenden Bleiberechts mit einzubeziehen ist (vgl. VwWGH
16.05.2019, Ra 2018/21/0177).Nach den Erlduterungen zum Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2018 (FrAG 2018;
ErlautRV 189 BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 18 f.) stellt sich der [damals] neue Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,
FPG als Umsetzung des Haftgrundes des Artikel 8, Absatz 3, Litera e, Richtlinie 2013/33/EU - in seiner Auspragung
Erfordernis der Haft aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung vergleiche Gerichtshof der Europdischen Union [EuGH]
15.02.2016, C-601/15; VwWGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0009) - dar, sodass in dessen Rahmen nunmehr also (auch
auBerhalb von ,Dublin-Konstellationen”) Schubhaft grundsatzlich auch gegen Asylwerber mit Bleiberecht in Betracht
kommt. Eine auf den neugefassten Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG gestutzte Haft darf aus
verfassungsrechtlichen Grinden nur dann verhangt werden, wenn das in dieser Bestimmung genannte zu sichernde
Verfahren ,Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme” auch in eine Abschiebung minden kann. Gleichwohl steht die Verfahrenssicherung im Vordergrund, was
insbesondere im Rahmen der gebotenen VerhaltnismaRigkeitsprifung zu beachten ist, wobei auch die Frage der
voraussichtlichen Dauer des Asylverfahrens bzw. eines dem Asylwerber weiterhin zukommenden Bleiberechts mit
einzubeziehen ist vergleiche VwGH 16.05.2019, Ra 2018/21/0177).

MaBgebliche unionsrechtliche Bestimmung hinter 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGi. d. F. BGBI. | 2018/56 ist sohin Art. 8 Abs. 3 lit. e
Richtlinie 2013/33/EU, wonach sich Haft in ihrem Anwendungsbereich (siehe Art. 3 leg. cit.) nur dann als zulassig
erweist, wenn dies aus Grunden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist. Hinsichtlich
des hier normierten Gefahrdungsmalistabes sich hat der EuGH bereits in der Vergangenheit befasst und er hat
festgehalten, dass es bei diesem Haftgrund um Gefahrenabwehr gehe. Es misse sich demnach - unter dem
Blickwinkel ,6ffentlicher Ordnung” - um eine tatsachliche, gegenwartig und hinreichend erhebliche Gefahr handeln,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt, welche es abzuwenden gelte. Eine Haft, gestitzt auf eine Umsetzung
des Art. 8 Abs. 3 lit. e Richtlinie 2013/33/EU komme demnach nur in Frage, wenn das individuelle Verhalten eines
Antragstellers eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. (vgl. EuGH 15.02.2016, C-601/15, Rn. 55, 64ff).MalRgebliche unionsrechtliche Bestimmung hinter
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG i. d. F. BGBI. rodmisch eins 2018/56 ist sohin Artikel 8, Absatz 3, Litera e,
Richtlinie 2013/33/EU, wonach sich Haft in ihrem Anwendungsbereich (siehe Artikel 3, leg. cit.) nur dann als zulassig
erweist, wenn dies aus Grinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist. Hinsichtlich
des hier normierten Gefdhrdungsmalistabes sich hat der EuGH bereits in der Vergangenheit befasst und er hat
festgehalten, dass es bei diesem Haftgrund um Gefahrenabwehr gehe. Es misse sich demnach - unter dem
Blickwinkel ,6ffentlicher Ordnung” - um eine tatsachliche, gegenwartig und hinreichend erhebliche Gefahr handeln,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, welche es abzuwenden gelte. Eine Haft, gestltzt auf eine Umsetzung
des Artikel 8, Absatz 3, Litera e, Richtlinie 2013/33/EU komme demnach nur in Frage, wenn das individuelle Verhalten
eines Antragstellers eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend erhebliche Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. vergleiche EUGH 15.02.2016, C-601/15, Rn. 55, 64ff).

Am 12.06.2026 trat die AufnahmeRL in Kraft und die Richtlinie 2013/33/EU wurde aufgehoben. Art. 10 Abs. 4 lit. f
AufnahmeRL ist jedoch wortident mit Art. 8 Abs. 3 lit. e Richtlinie 2013/33/EU. Aus der Beibehaltung des Wortlautes
ergibt sich, dass der Unionsgesetzgeber keine Regelungsdanderung betreffend Zulassigkeit der Verhangung von Haft im
Hinblick auf den Gefdhrdungsmalstab im Anwendungsbereich der AufnahmeRL beabsichtigt hat, sondern vielmehr
beizubehalten gedachte. Selbst in Zusammenschau mit durch die GEAS-Reform eingefUihrten Ver- bzw.
Nachscharfungen im Hinblick auf die Stellung von unberechtigten bzw. unbegriindeten Antrdgen auf internationalen
Schutz und Aufenthaltsberechtigungen der solche Antrdge stellenden Fremden, kann von einer beabsichtigte
Anderung des bisher geforderten GefdhrdungsmaRstabes nicht ausgegangen werden.Am 12.06.2026 trat die
AufnahmeRL in Kraft und die Richtlinie 2013/33/EU wurde aufgehoben. Artikel 10, Absatz 4, Litera f, AufnahmeRL ist
jedoch wortident mit Artikel 8, Absatz 3, Litera e, Richtlinie 2013/33/EU. Aus der Beibehaltung des Wortlautes ergibt
sich, dass der Unionsgesetzgeber keine Regelungsanderung betreffend Zulassigkeit der Verhdangung von Haft im
Hinblick auf den Gefdahrdungsmalstab im Anwendungsbereich der AufnahmeRL beabsichtigt hat, sondern vielmehr
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beizubehalten gedachte. Selbst in Zusammenschau mit durch die GEAS-Reform eingefuhrten Ver- bzw.
Nachscharfungen im Hinblick auf die Stellung von unberechtigten bzw. unbegriindeten Antragen auf internationalen
Schutz und Aufenthaltsberechtigungen der solche Antrage stellenden Fremden, kann von einer beabsichtigte
Anderung des bisher geforderten GefahrdungsmaRstabes nicht ausgegangen werden.

Angesichts dessen ist die Judikatur des EuGH zu Art. 8 Abs. 3 lit. e Richtlinie 2013/33/EU auch auf Art. 10 Abs. 4 lit. f
AufnahmeRL umzulegen und demzufolge erweist sich die Verhangung von Haft im Anwendungsbereich der
AufnahmeRL auch weiterhin nur dann als zulassig, wenn eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend erhebliche
Gefahr fur die offentliche Ordnung (oder Sicherheit) vorliegt. Dem widersprechende Anhaltspunkte finden sich auch
nicht in den einschlagigen Materialien zum AMPAG (vgl. ErlautRV 444 BIgNR 28 GP 95). Vielmehr enthalten diese keine
Ausflihrungen dazu, weshalb nunmehr der - wie in den Materialen zum FRAG 2018 ausgefiihrt und vom VWGH (siehe
oben) wiederholt bereits festgehalten wurde - weit unter dem bisherigen Gefdhrdungsmalistab des 8 67 FPG liegende
Gefahrdungsmalstab des 8 53 FPG, dessen eigener Gefahrdungsmalistab durch das AMPAG wiederum keine
maRgebliche Anderung erfahren hat, die Verhdngung von Schubhaft im Anwendungsbereich der AufnahmeRL
erlauben soll.Angesichts dessen ist die Judikatur des EuGH zu Artikel 8, Absatz 3, Litera e, Richtlinie 2013/33/EU auch
auf Artikel 10, Absatz 4, Litera f, AufnahmeRL umzulegen und demzufolge erweist sich die Verhangung von Haft im
Anwendungsbereich der AufnahmeRL auch weiterhin nur dann als zulassig, wenn eine tatsachliche, gegenwartige und
hinreichend erhebliche Gefahr fiur die offentliche Ordnung (oder Sicherheit) vorliegt. Dem widersprechende
Anhaltspunkte finden sich auch nicht in den einschlagigen Materialien zum AMPAG vergleiche ErlautRV 444 BIgNR 28
Gesetzgebungsperiode 95). Vielmehr enthalten diese keine Ausfuhrungen dazu, weshalb nunmehr der - wie in den
Materialen zum FRAG 2018 ausgefiihrt und vom VWGH (siehe oben) wiederholt bereits festgehalten wurde - weit unter
dem bisherigen Gefdhrdungsmalistab des Paragraph 67, FPG liegende Gefahrdungsmalistab des Paragraph 53, FPG,
dessen eigener Gefahrdungsmalstab durch das AMPAG wiederum keine maRgebliche Anderung erfahren hat, die
Verhdngung von Schubhaft im Anwendungsbereich der AufnahmeRL erlauben soll.

Vor dem Hintergrund des bisher AusgefUhrten erweist sich der in§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPG neu geregelte
Gefédhrdungsmalstab des 8 53 FPG als unionsrechtwidrig und dieser hat aufgrund des Vorrangs des Unionsrechtes
daher unangewendet zu bleiben.Vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten erweist sich der in Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG neu geregelte Gefahrdungsmalistab des Paragraph 53, FPG als unionsrechtwidrig und dieser
hat aufgrund des Vorrangs des Unionsrechtes daher unangewendet zu bleiben.

Verfahrensgegenstandlich ist in Entsprechung von Art. 10 Abs. 4 lit. f AufnahmeRL und unter Beachtung der Rsp. des
EuGH zur gleichlautenden Vorgangerreglung des Art. 8 Abs. 3 lit. e Richtlinie 2013/33/EU, des bis vor Inkrafttreten des
AMPAG in Geltung gestandenen § 67 FPG i. d. F.BGBI. | 2017/145 und die zu diesem bisher ergangene Judikatur des
VWGH als Auslegungshilfe bei der Beurteilung des unionsrechtlich geforderten Gefahrdungsmalstabes heranzuziehen.
8 67 FPG wurde durch das AMPAG nicht geandert, weshalb auf die dazu ergangene Judikatur des VwGH
uneingeschrankt zurtckgegriffen werden kann.Verfahrensgegenstandlich ist in Entsprechung von Artikel 10, Absatz 4,
Litera f, AufnahmeRL und unter Beachtung der Rsp. des EuGH zur gleichlautenden Vorgangerreglung des Artikel 8,
Absatz 3, Litera e, Richtlinie 2013/33/EU, des bis vor Inkrafttreten des AMPAG in Geltung gestandenen Paragraph 67,
FPG i. d. F. BGBI. rdmisch eins 2017/145 und die zu diesem bisher ergangene Judikatur des VwWGH als Auslegungshilfe
bei der Beurteilung des unionsrechtlich geforderten Gefdhrdungsmalistabes heranzuziehen. Paragraph 67, FPG wurde
durch das AMPAG nicht geandert, weshalb auf die dazu ergangene Judikatur des VwGH uneingeschrankt
zurlckgegriffen werden kann.

Das Bundesverwaltungsgericht geht im Falle des Beschwerdefiihrers von einer tatsachlichen, gegenwartigen und
hinreichend erheblichen Gefahr i. S. d.§ 67 FPG aus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, welche es
abzuwenden gilt. Der BeschwerdeflUhrer hat mit dem oben festgestellten strafrechtswidrigen Verhalten zahlreichen
Fremden die illegale Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet ermdglicht. Dieses Verhalten setzte er als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung zumindest Uber einen Zeitraum von zwei Monaten, davon zumindest Uber einen
Zeitraum von einem Monat gewerbsmaRig. Sein Fehlverhalten gipfelte in einer Schleppung von 31 Personen, wobei
diese im Laderaum eines Transporters zusammengepfercht wurden und dreieinhalb bis vier Stunden ohne Pause und
ohne Nahrung oder Getranke ausharren mussten, wodurch diese langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand
versetzt wurden. Der Beschwerdeflihrer wurde dafir wegen gewerbsmaliger Schlepperei als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung vom LG XXXX zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt. Daher geht das
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Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich von einer besonders schadlichen Neigung des Beschwerdefihrers aus, mit
der eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend erhebliche Gefahr einhergeht, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft bertuhrt.Das Bundesverwaltungsgericht geht im Falle des Beschwerdeflihrers von einer tatsachlichen,
gegenwartigen und hinreichend erheblichen Gefahr i. S. d. Paragraph 67, FPG aus, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt, welche es abzuwenden gilt. Der BeschwerdefUhrer hat mit dem oben festgestellten
strafrechtswidrigen Verhalten zahlreichen Fremden die illegale Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet
ermoglicht. Dieses Verhalten setzte er als Mitglied einer kriminellen Vereinigung zumindest Gber einen Zeitraum von
zwei Monaten, davon zumindest Uber einen Zeitraum von einem Monat gewerbsmaRig. Sein Fehlverhalten gipfelte in
einer Schleppung von 31 Personen, wobei diese im Laderaum eines Transporters zusammengepfercht wurden und
dreieinhalb bis vier Stunden ohne Pause und ohne Nahrung oder Getranke ausharren mussten, wodurch diese langere
Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wurden. Der BeschwerdeflUhrer wurde dafir wegen
gewerbsmaRiger Schlepperei als Mitglied einer kriminellen Vereinigung vom LG réomisch 40 zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von drei Jahren verurteilt. Daher geht das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich von einer besonders
schadlichen Neigung des Beschwerdefuhrers aus, mit der eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend erhebliche
Gefahr einhergeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Das Bundesverwaltungsgericht geht im Falle des Beschwerdeflhrers von aktuell bestehender Fluchtgefahri. S. d. § 76
Abs. 3Z.5, 7 und 9 FPG aus. Der Beschwerdeflhrer hat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, obwohl eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bestand (8 76 Abs. 3 Z. 5 FPQ), er hat wie festgestellt die Verpflichtungen aus
einem gelinderen Mittel ignoriert (8 76 Abs. 3 Z. 5 FPG) und aufgrund der in§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG genannten Kriterien
konnte das BFA auch nicht von einer Minderung der Fluchtgefahr ausgehen, zumal sein derzeit in Wien aufhaltiger
Bruder iiber eine dauerhafte Wohnmaéglichkeit in Osterreich nicht verfiigt.Das Bundesverwaltungsgericht geht im Falle
des Beschwerdefiihrers von aktuell bestehender Fluchtgefahr i. S. d. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, 7 und 9 FPG aus.
Der Beschwerdefihrer hat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, obwohl eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung bestand (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG), er hat wie festgestellt die Verpflichtungen aus
einem gelinderen Mittel ignoriert (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG) und aufgrund der in Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 9, FPG genannten Kriterien konnte das BFA auch nicht von einer Minderung der Fluchtgefahr ausgehen, zumal
sein derzeit in Wien aufhiltiger Bruder (iber eine dauerhafte Wohnméglichkeit in Osterreich nicht verfiigt.

Was die VerhaltnismaRigkeit der hier fortgesetzten Schubhaft betrifft, wird auf die Ausfiihrungen in der Begriindung
von Spruchpunkt A | oben verwiesen. Wie festgestellt ist davon auszugehen, dass das BFA das mit dieser Schubhaft zu
sichernde Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom 16.08.2026 zielgerichtet und ziigig fihren
wird.Was die VerhéltnismaRigkeit der hier fortgesetzten Schubhaft betrifft, wird auf die AusfUhrungen in der
Begrindung von Spruchpunkt A rémisch eins oben verwiesen. Wie festgestellt ist davon auszugehen, dass das BFA das
mit dieser Schubhaft zu sichernde Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom 16.08.2026 zielgerichtet
und zUgig fuhren wird.

Zu IV und V:Zu rémisch vier und V:

Ein Aufwandersatz kommt nach st. Rsp. des VWGH nur bei vollstandigem Obsiegen einer Partei in Betracht (VwGH
24.01.2019, Ra 2018/21/0228, m. w. N.).

Zu B:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rsp. des VWGH abweicht, eine solche Rsp. fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rsp. des VwGH nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist gemafl3 Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG zulassig, wenn die
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Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rsp. des VWGH abweicht, eine solche Rsp. fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rsp. des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist zuldssig, weil es an einer Rsp. des VWGH zur Neufassung des8 76 Abs. 1 Z. 1 FPGi. d. F.BGBI. | 2026/39
i. S. d. begrindenden Ausfuhrungen zu Spruchpunkt A Ill dieses Erkenntnisses fehlt.Die Revision ist zulassig, weil es an
einer Rsp. des VWGH zur Neufassung des Paragraph 76, Absatz eins, Ziffer eins, FPG i. d. F. BGBI. rémisch eins 2026/39
i. S. d. begrindenden Ausfihrungen zu Spruchpunkt A rémisch drei dieses Erkenntnisses fehlt.
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