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90/01 StralRenverkehrsordnung
Norm

StVO 1960 8§54 AbsS litg

1. StVO 1960 § 54 heute
StVO 1960 8§ 54 gultig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 54 gultig von 01.10.2022 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 8§ 54 gultig von 01.04.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2019
StVO 1960 & 54 gultig von 14.01.2017 bis 31.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8§ 54 gultig von 01.07.2005 bis 13.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8§ 54 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 & 54 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 54 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
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Text
Gekurzte Ausfertigung des am 09.Janner 2026 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. P. Maier Uber die Beschwerde des Herrn A,
geb. am **** vertreten durch B, D-StralRe, A-Ort, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bruck-
Murzzuschlag vom 05.08.2025, GZ: BHBM/621250012622/2025, nach Durchfihrung einer &ffentlichen muindlichen
Verhandlung und muindlicher Verkiindung der Entscheidung am 09.01.2026

ZUuRechterkannt:

I. Gemal § 50 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF (im Folgenden VWGVG ) wird der Beschwerderomisch
eins. Gemald Paragraph 50, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF (im Folgenden VwGVG ) wird der
Beschwerde

Folge gegeben,
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das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal? &8 45 Abs 1 Z 2
Verwaltungsstrafgesetz idgF (im Folgenden VStG)das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz idgF (im Folgenden VStG)

eingestellt.

Entscheidungsgrinde

1.
Zur Ausfertigung des Erkenntnisses in gekurzter Form:

1.1. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat am 09.01.2026 eine o6ffentliche, mundliche Verhandlung
durchgefiihrt und im Anschluss das Erkenntnis mit den wesentlichen Entscheidungsgriinden verkindet.

1.2. Die Niederschrift Uber die durchgefiihrte mindliche Verhandlung wurde dem Vertreter des Beschwerdeflhrers
am 16.01.2026 zugestellt. Der belangten Behorde wurde die Niederschrift am 16.01.2026 zugestellt. Dem
Bundesministerium fur Innovation, Mobilitat und Infrastruktur wurde die Niederschrift am 16.01.2026 zugestellt.

1.3. Die Rechtsmittelbelehrung des Erkenntnisses enthadlt gemaflR8 30 Z 4 VwGVG einen Hinweis auf die Mdglichkeit
und die Folgen des Verzichts auf die Revision, die Niederschrift enthalt gemal3 8 29 Abs 2a VwGVG eine Belehrung tber
das Recht, binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift eine schriftliche Ausfertigung des
Erkenntnisses gemal3 8 29 Abs 4 VWGVG zu verlangen (Z 1) und dartber, dass ein Antrag auf schriftliche Ausfertigung
des Erkenntnisses eine Voraussetzung fur die Zuldssigkeit der Revision beim Verwaltungsgerichtshof und der
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof darstellt (Z 2).1.3. Die Rechtsmittelbelehrung des Erkenntnisses enthalt
gemal Paragraph 30, Ziffer 4, VWGVG einen Hinweis auf die Méglichkeit und die Folgen des Verzichts auf die Revision,
die Niederschrift enthalt gemald Paragraph 29, Absatz 2 a, VWGVG eine Belehrung tiber das Recht, binnen zwei Wochen
nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Paragraph
29, Absatz 4, VWGVG zu verlangen (Ziffer eins,) und daruber, dass ein Antrag auf schriftliche Ausfertigung des
Erkenntnisses eine Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Revision beim Verwaltungsgerichtshof und der Beschwerde

beim Verfassungsgerichtshof darstellt (Ziffer 2,).

1.4. Von den Parteien des Verfahrens hat keine zur Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof legitimierte Partei binnen der in 8 29 Abs 5 VwWGVG normierten Frist von zwei
Wochen nach Zustellung der Niederschrift, die langstens mit 30.01.2026 abgelaufen ist, den Antrag auf schriftliche
Ausfertigung gemal3 8 29 Abs 4 VWGVG gestellt.1.4. Von den Parteien des Verfahrens hat keine zur Erhebung einer
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof legitimierte Partei binnen
der in Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG normierten Frist von zwei Wochen nach Zustellung der Niederschrift, die
langstens mit 30.01.2026 abgelaufen ist, den Antrag auf schriftliche Ausfertigung gemald Paragraph 29, Absatz 4,
VwWGVG gestellt.

1.5. Das Erkenntnis wird daher gemal3 § 29 Abs 5 VWGVG in gekulrzter Form ausgefertigt.1.5. Das Erkenntnis wird
daher gemal3 Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG in geklrzter Form ausgefertigt.

2.
Zu den fur die Einstellung mal3gebenden Grinden:

Zu l.: Zu rémisch eins.:
8 54 Abs 5 lit g StVO lautet sinngemal3: Paragraph 54, Absatz 5, Litera g, StVO lautet sinngemal3:

Die Zusatztafel (Nasse) weist darauf hin, dass das dartber angebrachte StraBenverkehrszeichen bei nasser Fahrbahn

zu beachten ist.

Die Zusatztafel bewirkt somit eine bedingte Geltung des Hauptverkehrszeichens. Das bedeutet, dass das angeordnete
Verbot, im Gegenstand die 80 km/h-Beschrankung ausschlieBlich dann gilt, wenn die Fahrbahn tatsachlich nass ist. Bei
trockener Fahrbahn entfaltet das Hauptzeichen keine Rechtswirkung.

Die StVO enthalt keine ausdrickliche Legaldefinition des Begriffs ,nasse Fahrbahn”. Nach der Rechtsprechung und der
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verkehrsrechtlichen Fachliteratur liegt eine nasse Fahrbahn dann vor, wenn sich auf der Fahrbahn ein erkennbarer
Wasserfilm oder eine Wasserschicht befindet. Eine lediglich feuchte oder dunklere Fahrbahn ohne sichtbarem
Wasserfilm gilt nicht als ,nass".

Der Verwaltungsgerichtshof stellt in seiner Rechtsprechung klar, dass Zusatztafeln nach ihrem objektiven
Erklarungswert auszulegen sind. Bei der Zusatztafel ,bei nasser Fahrbahn” ist daher maf3geblich, ob objektiv eine
nasse Fahrbahn vorliegt.

In der verwaltungsgerichtlichen Praxis wird zur Abgrenzung zwischen nass und feucht darauf abgestellt, ob ein
sichtbarer Wasserfilm vorhanden ist. Feuchtigkeit ohne Wasserfilm reicht fur die Anwendung der Zusatztafel nicht aus.

Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere dem eingeholten Gutachten der | in Verbindung
mit den Aussagen des Zeugen im Rahmen der mundlichen Verhandlung geht die erkennende Richterin im Rahmen der
freien Beweiswulrdigung davon aus, dass die Fahrbahn zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt feucht, aber nicht
nass war. Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere dem eingeholten Gutachten der romisch
eins in Verbindung mit den Aussagen des Zeugen im Rahmen der mundlichen Verhandlung geht die erkennende
Richterin im Rahmen der freien Beweiswulrdigung davon aus, dass die Fahrbahn zum verfahrensgegenstandlichen
Zeitpunkt feucht, aber nicht nass war.

Aus diesem Grund hat die Verkehrsbeschrankung von 80 km/h nicht gegolten und hat der Beschwerdeflhrer somit die
ihm zu Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen, weshalb das Verfahren unter Verweis auf die
angefihrten Gesetzesstellen einzustellen war.
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