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Ortliches Raumordnungsprogramm der Gemeinde Moorbad Harbach. Anderung vom 09.12.03
Leitsatz

Aufhebung einer Bestimmung des N6 Raumordnungsgesetzes 1976 und der korrespondierenden Bestimmung des No
Kulturflachenschutzgesetzes 1994 betreffend die Ausweisung besonders geeigneter Flachen als landwirtschaftliche
Vorrangflachen zur ausschlieBlichen landwirtschaftlichen Nutzung im Flachenwidmungsplan; Kulturflachenschutz
keine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde; in der Folge Aufhebung der gesetzlos gewordenen
Ausweisung bestimmter Grundstucke als landwirtschaftliche Vorrangflachen in einem 6rtlichen
Raumordnungsprogramm

Spruch

1.819 Abs8 NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000-14, und §2 Abs3 letzter Satz NO Kulturflichenschutzgesetz
1994, LGBI. 6145-2, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung der gesetzlichen Bestimmungen tritt mit Ablauf des 31. Marz 2007 in Kraft.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Landeshauptmann von NiederOsterreich ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

2. Die Ubrigen Bestimmungen des §2
NO Kulturflichenschutzgesetzes 1994, LGBI. 6145-2, werden nicht als verfassungswidrig aufgehoben.

3. Die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Moorbad Harbach vom 9. Dezember 2003, mit der das ortliche
Raumordnungsprogramm geandert wurde, aufsichtsbehodrdlich genehmigt mit Bescheid der Niederosterreichischen
Landesregierung vom 15. Marz 2004 und kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 22. Marz 2004 bis 6. April
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2004, wird, soweit die Grundstlicke Nrn. 253, 254, 255 und Nrn. 1119, 1120, 1122, 1123 sowie die Grundstticke Nrn.
1287, 1289 - 1292, Nrn. 1127, 1130, Nrn. 250 - 252, Nrn. 1510 - 1514 und Nrn. 1554 - 1556, KG Wultschau, als Griinland
- landwirtschaftliche Vorrangflachen ausgewiesen sind, als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Niederosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| . 1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zuB1045/04 und B1046/04 Beschwerden anhangig, denen folgender
Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Zu B1045/04:

Die Bezirkshauptmannschaft Gmund bewilligte im Spruchpunkt | des Bescheides vom 16. April 2003 die Aufforstung
von nadher bezeichneten landwirtschaftlichen Kulturflachen in der KG Wultschau und versagte im Spruchpunkt I
desselben Bescheides die Aufforstung hinsichtlich der Grundstucke Nrn. 253, 254, 255 (Teil des Komplexes 1), 373
(Komplex 2), Grundsticke Nrn. 1119, 1120, 1122, 1123 (Komplex 5), KG Wultschau. Die Niederdsterreichische
Landesregierung gab der gegen den Spruchpunkt Il des genannten Bescheides erhobenen Berufung insoweit Folge, als
die Aufforstung des bisher landwirtschaftlich genutzten Grundsticks Nr. 373 (Komplex 2), KG Wultschau, unter
Auflagen bewilligt wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen.

Die belangte Behérde holte im Berufungsverfahren zur Frage der nachteiligen Auswirkung der beabsichtigten
Aufforstung auf die Agrarstruktur ein agrartechnisches Gutachten ein, welches am 3. November 2003 erstellt wurde.
Gemal §1 Abs2 Flurverfassungs-Landesgesetz 1975 kommen als Mangel der Agrarstruktur beispielhaft folgende
Kriterien in Frage: Zersplitterter Grundbesitz, ganz oder teilweise eingeschlossene Grundsticke, ungunstige
Grundstucksformen,  unwirtschaftliche  BetriebsgrofRen, beengte Orts- und  Hoflage, unzulangliche
VerkehrserschlieBung, unglnstige Gelandeform, unglnstige Wasserverhaltnisse. Durch die Aufforstung der
Grundstucke Nrn. 253, 254, 255 (Komplex 1) und 373 (Komplex 2) werde keiner der oben genannten Mangel der
Agrarstruktur verursacht bzw. kein schon bestehender Mangel verstarkt. Bei den Grundstlicken Nrn. 1119, 1120, 1122,
1123 (Komplex 5) handle es sich um orts- und hofnahe Flachen, weshalb nachteilige Auswirkungen der Aufforstung auf
die Agrarstruktur zu erwarten seien.

Die belangte Behdrde fihrte aus, dass gemaR dem agrartechnischen Gutachten auch die Grundstiicke Nrn. 253, 254
und 255 sowie das Grundstiick Nr. 373, KG Wultschau, aufgeforstet werden kénnten. Da die Grundstiicke Nrn. 253,
254 und 255 sowie 1119, 1120, 1122, 1123, alle KG Wultschau, jedoch in dem seit 6. April 2004 geltenden
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Moorbad Harbach als Grianland - landwirtschaftliche Vorrangflachen
ausgewiesen seien, sei die beantragte Aufforstung dieser Grundstiicke gemaR §2 Abs3 NO Kulturflichenschutzgesetz
1994 zu versagen gewesen.

1.2. Zu B1046/04:

Die Bezirkshauptmannschaft Gmund bewilligte im Spruchpunkt | des Bescheides vom 16. April 2003 die Aufforstung
von nadher bezeichneten landwirtschaftlichen Kulturflachen in der KG Wultschau und versagte im Spruchpunkt I
desselben Bescheides die Aufforstung hinsichtlich der Grundstlicke Nrn. 1287, 1289 - 1292 (Komplex 1), Nrn. 1127,
1130 (Komplex 2), Grundstticke Nrn. 250 - 252 (Komplex 3), Nr. 376 (Komplex 4), Nr. 501 (Teilflaiche, Komplex 6), Nrn.
1510 - 1514 (Komplex 8), Nrn. 1554 - 1556 (Komplex 9), Nr. 1746/1 (Komplex 10), KG Wultschau. Die
Niederosterreichische Landesregierung gab der gegen den Spruchpunkt Il des genannten Bescheides erhobenen
Berufung insoweit Folge, als die Aufforstung der Grundstticke Nr. 376 (Komplex 4) und Nr. 1746/1 (Komplex 10), KG
Wultschau, unter Auflagen bewilligt wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen.

Aus dem am 23. Oktober 2003 erstellten agrartechnischen Gutachten ergibt sich, dass die Grundstiicke Nrn. 1127,
1130 (Komplex 2) und das Grundstiick Nr. 501 (Teilflache, Komplex 6) die Kriterien der "beengten Orts- oder Hoflage"
und "ganz oder teilweise eingeschlossener Grundstiicke" erfiillten und daher Méngel der Agrarstruktur verursacht
wlrden. Hingegen wirde durch die Aufforstung der Grundstiicke Nrn. 1287, 1289 - 1292 (Komplex 1), Grundstticke
Nrn. 250 - 252 (Komplex 3), Nr. 376 (Komplex 4), Nrn. 1510 - 1514 (Komplex 8), Nrn. 1554 - 1556 (Komplex 9), Nr.
1746/1 (Komplex 10), KG Wultschau, keiner der oben genannten Mangel der Agrarstruktur verursacht bzw. kein schon
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bestehender Mangel verstarkt. Da die Grundstticke Nrn. 1287, 1289 - 1292, Nrn. 1127 und 1130, Nrn. 250 - 252, Nrn.
1510 - 1514 sowie Nrn. 1554 - 1556, KG Wultschau, im seit 6. April 2004 geltenden Flachenwidmungsplan der
Gemeinde Moorbad Harbach als Grinland - landwirtschaftliche Vorrangflache ausgewiesen seien, sei die beantragte
Aufforstung dieser Grundstiicke gemaR §2 Abs3 NO Kulturflichenschutzgesetz 1994 zu versagen gewesen.

2. Die auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerden gegen die Bescheide, soweit die Berufungen abgewiesen werden,
behaupten die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz (Art2 StGG) sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines gesetzwidrigen Flachenwidmungsplans.
Die belangte Behorde habe ohne Ricksicht auf die Beschaffenheit der Grundstiicke die Aufforstung versagt, obwohl
nach den im Zuge der Berufungsverfahren eingeholten agrartechnischen Gutachten eine Aufforstung stattfinden
kdnne, ohne dass Mangel der Agrarstruktur bewirkt wirden.

Generell liege die Bodenklimazahl der in Rede stehenden Grundstiicke weit unter dem Durchschnitt fur
landwirtschaftlich genutzte Flachen. Die vorhandene Humusmachtigkeit liege oft bei knapp 20 Zentimetern. Auf Grund
der "exponierten Lage der Gemeinde Moorbad Harbach" und des "rauhen" Klimas im Waldviertel kdnne die
Landwirtschaft nur bedingt betrieben werden. Der eigentliche Grund der Ausweisung liege in der Absicht der
Gemeinde, eine "Verwaldung" zugunsten des Tourismus hintanzuhalten.

3. Die zugrunde liegende Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

3.1. 82 NO Kulturflachenschutzgesetz 1994, LGBI. 6145-2 (in der Folge: NO KFSchG 1994) lautet:
"§2

Kulturumwandlung

(1) Auf landwirtschaftlichen Kulturflachen sowie auf diesen benachbarten Grundstiuicken, darf eine Kulturumwandlung
nur mit Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehdrde vorgenommen werden. Als benachbart gelten Grundsticke, die
nicht weiter als 10 m von den von der Kulturumwandlung betroffenen Flachen entfernt sind. Als Kulturumwandlung im
Sinne dieses Gesetzes gilt,

a) die Aufforstung,

b) die Anlage von Forstgarten, Forstsamenplantagen, Christbaumkulturen, WalnuR- oder Edelkastanienplantagen zur
Gewinnung von Frichten und Kurzumtriebsflachen mit einer Umtriebszeit bis 30 Jahren sowie

c) die Duldung des natiirlichen Anfluges ab Erreichen einer Uberschirmung von zwei Zehntel der Grundstiicksfliche
(Naturverjungung).

(2) Nicht als Kulturumwandlung gelten hingegen
1. MaBnahmen der Wiederbewaldung und
2. die Errichtung von Windschutzanlagen.

(3) Die Bewilligung ist zu versagen, wenn die Kulturumwandlung dem offentlichen Interesse an der Erhaltung einer
gesunden und leistungsfahigen Landwirtschaft dadurch widerspricht, dal3 sie nachteilige Auswirkungen auf die
Agrarstruktur erwarten 13[3t. Die Bewilligung ist jedenfalls zu versagen, soweit es sich um die Kulturumwandlung einer
im Flachenwidmungsplan als landwirtschaftliche Vorrangflache zur ausschlieBlichen landwirtschaftlichen Nutzung
ausgewiesenen Flache handelt.

(4) Wenn die beabsichtigte MalRnahme zwar nicht diesem Interesse widerspricht, aber fur eine benachbarte
landwirtschaftliche Kulturflache Bewirtschaftungsnachteile, insbesondere infolge Durchwurzelung oder Beschattung zu
erwarten sind, ist die Bewilligung mit der Auflage zu erteilen, einen Streifen entlang der Grenze von der Holzvegetation
freizuhalten. Dessen Breite ist von der Bezirksverwaltungsbehtérde je nach Reichweite der zur erwartenden
Einwirkungen der Holzvegetation durch Beschattung oder Durchwurzelung so festzusetzen, daRR der von der
Holzvegetation freie Abstand zur Grenze der landwirtschaftlichen Kulturflache mindestens 3 und héchstens 10 m, im
allgemeinen jedoch 5 m, betragt."

3.2. 819 Abs8 NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000-14 (in der Folge: NO ROG 1976) lautet:

"Grinland
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[...]

(8) Im Flachenwidmungsplan kénnen zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Agrarstruktur bestimmte
Flachen als landwirtschaftliche Vorrangflachen zur ausschlielRlich landwirtschaftlichen Nutzung ausgewiesen werden,
wenn sie fur diese Nutzung besonders geeignet sind."

3.3. Der Gemeinderat der Gemeinde Moorbad Harbach hat mit Verordnung vom 9. Dezember 2003, mit der das
ortliche Raumordnungsprogramm gedndert wurde, aufsichtsbehdrdlich genehmigt mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 15. Marz 2004 und kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom
22. Mérz 2004 bis 6. April 2004, die Grundstlicke Nrn. 253, 254, 255 und Nrn. 1119, 1120, 1122, 1123 sowie die
Grundstlicke Nrn. 1287, 1289 - 1292, Nrn. 1127, 1130, Nrn. 250 - 252, Nrn. 1510 - 1514 und Nrn. 1554 - 1556, KG

Wultschau, als Gruinland - landwirtschaftliche Vorrangflachen ausgewiesen.

Il. 1. Aus Anlass dieser Beschwerden hat der Verfassungsgerichtshof am 10. Oktober 2005 beschlossen, gemaR Art140
Abs1 B-VG die VerfassungsmaRigkeit des §2

NO Kulturflachenschutzgesetz 1994, LGBI. 6145-2 und des§19 Abs8 NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000-14,
und gemal Art139 B-VG die GesetzmaRigkeit der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Moorbad Harbach
vom 9. Dezember 2003, mit der das 6rtliche Raumordnungsprogramm geandert wurde, aufsichtsbehoérdlich genehmigt
mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 15. Marz 2004 und kundgemacht durch Anschlag an
der Amtstafel vom 22. Marz 2004 bis 6. April 2004, soweit die Grundsticke Nrn. 253, 254, 255 und Nrn. 1119, 1120,
1122, 1123 sowie die Grundstiicke Nrn. 1287, 1289 - 1292, Nrn. 1127, 1130, Nrn. 250 - 252, Nrn. 1510 - 1514 und Nrn.
1554 - 1556, KG Wultschau, als Grunland - landwirtschaftliche Vorrangflachen ausgewiesen sind, von Amts wegen zu

prufen.

2. Der Verfassungsgerichtshof ist im Einleitungsbeschluss vorlaufig davon ausgegangen, dass die Beschwerden zulassig
sind, die belangte Behdrde (auch) die im Spruch ndher genannten Verordnungs- und Gesetzesbestimmungen bei
Erlassung der angefochtenen Bescheide angewendet hat bzw. sich die Ausweisung als landwirtschaftliche
Vorrangflache im Flachenwidmungsplan auf§19 Abs8 NO ROG 1976 stiitzt und dass auch er zur Beurteilung der
Beschwerde diese Bestimmungen anzuwenden hatte.

3. Aus folgenden Grinden hegte der Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der in Rede
stehenden gesetzlichen Bestimmungen bzw. der GesetzmaRigkeit der Verordnungsbestimmungen:

"[...] Zur VerfassungsmaéRigkeit des §2 NO KFSchG 1994 und des§19 Abs8 NO ROG 1976:

Die Gesetzgebung und Vollziehung im Bereich der Materie des Kulturflachenschutzes fallt gemaR Art15 Abs1 B-VG in
die Zustandigkeit der Lander. Der Landesgesetzgeber hat einerseits die Bewilligung der Kulturumwandlung gemaf 82
Abs1 NO KFSchG 1994 der Bezirksverwaltungsbehérde (zur Zustandigkeit der Landesregierung als Berufungsbehérde
nach dem NO KFSchG 1994, vgl. VWGH vom 6. November 2003, Z. 2002/07/0129) Ubertragen und somit nicht dem
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zugeordnet; die Bezirksverwaltungsbehdrde hat die Bewilligung zu versagen,
wenn die Kulturumwandlung dem offentlichen Interesse an der Erhaltung einer gesunden und leistungsfahigen
Landwirtschaft dadurch widerspricht, dass sie 'nachteilige Auswirkungen auf die Agrarstruktur' erwarten lasst;
anderseits dient die Determinante der 'Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Agrarstruktur' auch als
Voraussetzung fiir die Festlegung der Ausweisung als 'landwirtschaftliche Vorrangflache' nach §19 Abs8 NO ROG 1976
im eigenen Wirkungsbereich. Im Fall dieser Festlegung ist von der Bezirksverwaltungsbehoérde die Bewilligung
jedenfalls zu versagen.

Gemal Art118 Abs2 erster Satz B-VG umfasst der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde 'neben den im Art116 Abs2
angefuhrten Angelegenheiten alle Angelegenheiten, die im ausschlieRlichen oder Uberwiegenden Interesse der in der
Gemeinde verkdrperten ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer
ortlichen Grenzen besorgt zu werden'. Entsprechend der Vorjudikatur (vgl. nur VfSlg. 8944/1980) ist anhand des Art118
Abs2 B-VG zu prufen, ob eine nicht ausdrtcklich in Art118 Abs3 B-VG genannte Angelegenheit dennoch dem eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde zugehort.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die als Voraussetzungen flr die Versagung der Bewilligung
der Kulturumwandlung gemaR §2 Abs3 NO KFSchG 1994 und fiir die Ausweisung landwirtschaftlicher Vorrangflachen
gemaR 819 Abs8 NO ROG 1976 maRgeblichen Kriterien der nachteiligen Auswirkungen auf die Agrarstruktur den
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gleichen Inhalt haben.

Dafur, dass die Angelegenheit des Kulturflachenschutzes nicht zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gehort,
durften insbesondere die im Uberdrtlichen Interesse liegenden Voraussetzungen sprechen, die der Gesetzgeber als
Determinanten fur die Ausweisung von landwirtschaftlichen Vorrangflachen durch Verordnung vorgesehen hat. Das
Ziel der gesetzlichen Regelung des §19 Abs8 NO ROG 1976 ist die 'Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die
Agrarstruktur' und 'die Sicherung von besonders geeigneten Flachen zur landwirtschaftlichen Nutzung'. Das daran
bestehende ortliche Interesse dirfte jedenfalls nicht das Uberdrtliche Interesse an der Vermeidung nachteiliger
Auswirkungen auf die Agrarstruktur Gberwiegen. Fir die Ausweisung der Fldchen nach 819 Abs8 NO ROG 1976
scheinen nach den gesetzlichen Determinanten keine - ortsspezifischen - Landschaftsschutzerwagungen (vgl. VfSlg.
6186/1970, 8944/1980 zur Zugehorigkeit des ortlichen Landschaftsschutzes zum eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde gemaR Art118 Abs2 B-VG) maligeblich zu sein.

Angelegenheiten des Kulturflachenschutzes durften hinsichtlich der Frage der Zuordnung zum eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde mit jenen des Grundverkehrs vergleichbar sein: Der Verfassungsgerichtshof hat bereits
in seinem Erkenntnis VfSlg. 5302/1966 ausgeflihrt, dass eine grundverkehrsbehordliche Regelung, 'die die
Entfremdung landwirtschaftlichen Bodens auBerhalb des geschlossenen Baugebietes einer Ortschaft zu Bauzwecken
dann unterbinden soll, wenn ein solcher Einbruch in die Feldflur kulturellen Interessen widerspricht, im Hinblick auf
das Gemeindeselbstverwaltungsrecht unbedenklich ist'. Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis VfSlg.
6029/1969, zur Vollziehung der Regelungen des Grundverkehrs durch staatliche Behérden an diesem Grundgedanken
festgehalten: Eine landesgesetzliche Regelung, deren Gegenstand ausschlieBlich die Wahrung der agrarpolitischen
Interessen des landwirtschaftlichen Grundverkehrs ist, verstot nicht gegen Art118 Abs2 und 3 B-VG. Eine
grundverkehrsrechtliche Genehmigung ist nur zu erteilen, wenn das zu genehmigende Rechtsgeschaft weder dem
offentlichen Interesse an der Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes noch dem o6ffentlichen
Interesse an der Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen
Grundbesitzes widerspricht (vgl. Tiroler Grundverkehrsgesetz, zuletzt, VfGH vom 6. Juni 2005, B1363/04). Auch der
Schutz der landwirtschaftlichen Kulturen, der der Erhaltung einer gesunden und leistungsfahigen Landwirtschaft dient,
durfte demnach ebenso Uber das drtliche Interesse hinausgehen (vgl. auch Neuhofer, Gemeinderecht, 2. Aufl., S. 288).

Der Verfassungsgerichtshof hegt daher vorlufig das Bedenken, dass die in 819 Abs8 NO ROG 1976 geregelte, von der
Gemeinde gemald 826 leg. cit. im eigenen Wirkungsbereich wahrzunehmende, dem Kulturflachenschutz dienende
Verwaltungsaufgabe, im 'Flachenwidmungsplan zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Agrarstruktur
bestimmte Flachen als landwirtschaftliche Vorrangflachen zur ausschlieBlich landwirtschaftlichen Nutzung'
auszuweisen, keine gemal Art118 Abs2 B-VG von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu vollziehende Aufgabe
sein dirfte, sondern - wenn die Regelung im Bereich der Raumordnung erfolgen soll - in einem Uberortlichen
Raumordnungsprogramm getroffen werden musste.

Sollte hingegen die Aufgabe der Vermeidung von nachteiligen Auswirkungen einer Aufforstung auf die Agrarstruktur
infolge Uberwiegens der értlichen Interessen an der Sicherstellung landwirtschaftlicher Nutzflichen, der
Nahrungsmittelproduktion und am ortlichen Landschaftsschutz dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
zuzuordnen sein, dann miusste die Durchsetzung der raumplanerischen Festsetzung in Form der Bewilligung der
Aufforstung ebenfalls im eigenen Wirkungsbereich zu vollziehen sein. Daher ware die Begriindung der Zustandigkeit
der Bezirksverwaltungsbehérde nach dem NO KFSchG 1994 zur Bewilligung der Aufforstung verfassungswidrig (vgl.
VfSlg. 14.940/1997, zur Verfassungswidrigkeit der Betrauung staatlicher Behdérden mit der Versagung der
naturschutzbehérdlichen Bewilligung, nach dem OO. Natur- und Landschaftsschutzgesetz bei Widerspruch des
Vorhabens zum Flachenwidmungsplan; eine solche Betrauung widerspricht dem Selbstverwaltungsrecht der
Gemeinden).

[...] Zum Flachenwidmungsplan:

Sofern die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes ob der VerfassungsmaRigkeit der in Prifung gezogenen
Gesetzesbestimmungen zu Recht bestehen und der Gerichtshof diese Bestimmungen daher aufzuheben hatte, dirfte
die Ausweisung der Grundstticke Nrn. 253, 254, 255 und Nrn. 1119, 1120, 1122, 1123 sowie der Grundsticke Nrn.
1287, 1289 - 1292, Nrn. 1127, 1130, Nrn. 250 - 252, Nrn. 1510 - 1514 und Nrn. 1554 - 1556, KG Wultschau, als
landwirtschaftliche Vorrangflachen gesetzlos werden. Auch sie waren daher in Prufung zu ziehen.
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SchlieBlich hegt der Verfassungsgerichtshof fur den Fall, dass sich die [...] dargestellten Bedenken als unzutreffend
erweisen, - ausgehend von den im Zuge der Berufungsverfahren eingeholten agrartechnischen Gutachten und
mangels erkennbarer grundstiicksspezifischer Entscheidungsgrundlagen des Verordnungserlassungsverfahrens -
vorlaufig das Bedenken, dass hinsichtlich der Grundsticke Nrn. 253, 254 und 255 (Komplex 1), KG Wultschau sowie der
Grundsticke Nrn. 1287, 1289 - 1292 (Komplex 1), Grundsticke Nrn. 250 - 252 (Komplex 3), Nrn. 1510 - 1514 (Komplex
8), Nrn. 1554 - 1556 (Komplex 9), KG Wultschau, die in 819 Abs8 NO ROG 1976 bestimmten Kriterien der 'Vermeidung
nachteiliger Auswirkungen auf die Agrarstruktur' und der 'besonderen Eignung' zur ausschlielich landwirtschaftlichen

Nutzung nicht erfallt sein darften."

4. Die Niederésterreichische Landesregierung erstattete folgende AuRerung, in der sie beantragt die in Prifung
gezogenen Bestimmungen des NO KFSchG 1994, des NO ROG 1976 und des Fliachenwidmungsplans nicht als

verfassungs- bzw. gesetzwidrig aufzuheben. Sie flhrt dazu Folgendes aus:
"[...] Zu 82 Abs3 des NO Kulturflachenschutzgesetzes 1994, LGBI. 6145-1:

Zunéchst ist zu beachten, dass 81 Abs1 des NO Kulturflachenschutzgesetzes 1994, LGBI. 6145-0, nur auf Grundstucke
abstellte, fur die im Ortlichen Raumordnungsprogramm zur Ganze die Widmungs- und Nutzungsart Grunland-
Landwirtschaft festgelegt ist. Ist keine landwirtschaftliche Nutzung festgelegt, so ist deren Beschaffenheit und

tatsachliche Verwendung maf3gebend.

[..]

In der Regierungsvorlage wurde hinsichtlich der Kompetenz u. a. ausgefiihrt, dass Ziel des vorliegenden
Gesetzesentwurfes der Schutz der landwirtschaftlichen Kulturflachen sei, jedoch keinesfalls Belange der ortlichen

Raumordnung der jeweiligen Gemeinde.

§2 Abs3 letzter Satz des NO Kulturflichenschutzgesetzes 1994 wurde durch die 1. Novelle, LGBI. 6145-1, angefugt.
Diese Anderung beruht auf einem Initiativantrag, Zu Ltg.-68/R-3-1993, welcher wie folgt begriindet wurde:

'§2 des NO Kulturflachenschutzgesetzes sieht vor, daR eine Kulturumwandlung landwirtschaftlicher Kulturflichen nur
mit Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehdérde vorgenommen werden darf. GemaR 82 Abs3 ist die Bewilligung zu
versagen, wenn unter gewissen Voraussetzungen die Kulturumwandlung nachteilige Auswirkungen auf die

Agrarstruktur erwarten |aBt. Diese Frage ist im konkreten Verfahren zu Gberprufen.

Die vorliegende Novelle des Raumordnungsgesetzes ermdglicht, dal3 im Flachenwidmungsplan zur Vermeidung
nachteiliger Auswirkungen auf die Agrarstruktur bestimmte Flachen als landwirtschaftliche Vorrangflachen zur
ausschlieBlichen landwirtschaftlichen Nutzung ausgewiesen werden kénnen. Die Frage der Uberprifung der
'nachteiligen Auswirkungen auf die Agrarstruktur' ist daher bereits im Verfahren betreffend die Erlassung des
Flachenwidmungsplanes zu Uberprufen. Wird die Frage bejaht, und kommt es zu einer entsprechenden Ausweisung im
Flachenwidmungsplan, so ist es nicht erforderlich, dal sich die Bezirksverwaltungsbehdrde neuerlich im Rahmen der
Kulturumwandlung mit dieser Frage befaBt. Es ist daher zielfiihrend, im NO Kulturflichenschutzgesetz eine
Bestimmung vorzusehen, wonach die Bewilligung jedenfalls zu versagen ist, wenn eine Flache als landwirtschaftliche
Vorrangflache im Flachenwidmungsplan ausgewiesen ist.'

Weiters erscheint die Tatsache, dass §2 Abs3 letzter Satz des NO Kulturflichenschutzgesetzes in Verbindung mit der
zeitgleich am 29. Juni 1995 beschlossenen 6. Novelle des NO ROG 1976, LGBI. 8000-10, interpretiert werden muss.

Zu der vom Verfassungsgerichtshof aufgeworfenen Problematik hinsichtlich einer Zuordnung der Materie zum eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde enthalt die Antragsbegrindung keine Hinweise.

Der Verfassungsgerichtshof geht in seinem Beschluss vorlaufig davon aus, dass der Schutz der landwirtschaftlichen
Kulturen, der der Erhaltung einer gesunden und leistungsfahigen Landwirtschaft dient, Gber das ortliche Interesse
hinausgehen durfte und zitiert Neuhofer, Gemeinderecht, 2. Aufl., S. 288. Dazu ist auszufuhren, dass Neuhofer seine
Auffassung nicht begriindet und Neuhofer u.a. ausfuhrt, dass in Tirol die Gemeinden diese Aufgaben im eigenen
Wirkungsbereich besorgen.

Fur eine Interpretation der in Prifung gezogenen Gesetzesbestimmung ist darliber hinaus noch zu beachten, dass vor
Beschlussfassung der Anderung des NO Kulturflichenschutzgesetzes 1994 und zeitgleich [mit] der 6. Novelle des NO
ROG 1976 die gegenstandliche Problematik der Erhaltung einer lebensfahigen Landwirtschaft und damit umgekehrt
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der Verhinderung einer unkontrollierten Uberwaldung des Ofteren insbesondere mit Vertretern der NO Landes-
Landwirtschaftskammer diskutiert wurde. Letztendlich wurde sogar mit dem Schreiben des Prasidenten der NO
Landes-Landwirtschaftskammer vom 21. April 1994 an Herrn Landtagsprasidenten ein Formulierungsvorschlag sowohl
fir eine Anderung des NO Raumordnungsgesetzes 1976 als auch des NO Kulturflichenschutzgesetzes herangetragen.
In der Folge beschloss der NO Landtag im Zuge der Beschlussfassung (iber das NO Kulturflichenschutzgesetz 1994,
LGBI. 6145-0, am 9. Juni 1994 eine Resolution, mit welcher die Landesregierung aufgefordert wurde, im Sinne der
Antragsbegrindung eine Regierungsvorlage zu erstellen. Die Antragsbegrindung lautete:

'82 der Vorlage sieht vor, dass eine Kulturumwandlung landwirtschaftlicher Kulturflaichen nur mit Bewilligung der
Bezirksverwaltungsbehérde  vorgenommen werden darf. Die Vorlage sieht auch entsprechende
Versagungstatbestidnde vor. Damit nicht erfasst sind jedoch Probleme, die aus einer unkontrollierten Uberwaldung
landwirtschaftlicher Nutzflichen resultieren. In  bestimmten Regionen Niederdsterreichs nehmen diese
unkontrollierten Aufforstungen Uberhand und es sind damit negative Folgen fir die Agrarstruktur und das
Landschaftsbild verbunden.

Um auch dieses Problem einer sachgerechten Lésung zuzufiihren, wére eine entsprechende Regelung im NO
Kulturflachenschutzgesetz unter Umstanden korrespondierend mit anderen Normen vorzusehen.'

[...] Zu 819 Abs8 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000-10:

Die Bestimmung des §19 Abs8 NO ROG 1976 wurde im Rahmen der 6. Novelle zum NO ROG vom Landtag gleichzeitig
mit der oben angefiihrten Anderung des §2 Abs3 des NO Kulturflichenschutzgesetzes 1994 am 29. Juni 1995
beschlossen.

Die Bestimmung war noch nicht Gegenstand der Regierungsvorlage, sondern wurde erst im Landtag erarbeitet.
Entsprechende Erlduterungen bzw. Antragsbegriindungen zu dieser Anderung liegen nicht vor. Nichts desto trotz ist
aus der oben zitierten Antragsbegriindung der Resolution vom 9. Juni 1994 jedoch zu entnehmen: Es geht beim Schutz
der landwirtschaftlichen Kulturflachen in diesem Zusammenhang hauptsachlich um das Problem der unkontrollierten
Aufforstungen und dadurch der unkontrollierten Uberwaldung.

Die Verhinderung einer unkontrollierten Uberwaldung ist fiir die einzelne Gemeinde in besonders gefihrdeten
Regionen (in manchen Gemeinden betrdgt der Waldanteil 90 % und mehr) zur Existenzfrage geworden, da fir diese
fortgesetzte Aufforstungen schwerste strukturelle Nachteile bewirken kénnen.

Sie ist aber nur zu einem untergeordneten Anteil im Interesse des Landes gelegen, denn landesweit betrachtet stellt
die Uberwaldung kein vordringliches Problem dar bzw. gibt es keinen Mangel an landwirtschaftlich hochwertigen
Flachen. Ganz im Gegenteil ist hier in den letzten Jahren und Jahrzehnten ein gegenlaufiger Trend zu beobachten. In
Zeiten eines Uberangebotes an landwirtschaftlichen Flichen besteht jedenfalls kein Gberértlicher Regelungsbedarf
hinsichtlich der bevorzugten Behandlung landwirtschaftlich hochwertiger Flachen im Rahmen der regionalen
Raumordnung. Aus diesem Grund verzichtet die NO Landesregierung in letzter Zeit auf die Ausweisung
landwirtschaftlicher Vorrangzonen in regionalen Raumordnungsprogrammen. In diesem Zusammenhang ist zu
berlcksichtigen, dass in jenen regionalen Raumordnungsprogrammen, in welchen landwirtschaftliche Vorrangzonen
ausgewiesen sind, dies lediglich zur Folge hat, dass eine andere Widmungsart als Grinland-Land- und Forstwirtschaft
nur dann gewidmet werden darf, wenn im Gemeindegebiet flr die beabsichtigte Widmung keine andere Flache in
Betracht kommt. Es wird somit auf regionaler Ebene keine Unterscheidung zwischen Landwirtschaft und
Forstwirtschaft getroffen - im Unterschied zu der Ermachtigung in 819 Abs8 NO ROG 1976.

DarUber hinaus ist zu beachten, dass nur im Flachenwidmungsplan aufgrund der Raumbeobachtung, der
entsprechenden Untersuchungen und Zielsetzungen raumliche MaRBnahmen so festgelegt werden, dass sie
parzellenscharf grundstlcksbezogen sind. In der Praxis werden landwirtschaftliche Vorrangflaichen aufgrund der
raumlichen Struktur nahezu immer lokal, d.h. auf Gemeindeebene, abgegrenzt. Gemeindegrenzenuiberschreitende
Gebiete von landwirtschaftlichen Vorrangflachen sind im Uberwiegenden in Niederdsterreich nicht gegeben.

Die Abgrenzung von landwirtschaftlichen Vorrangflaichen erfolgt nicht nur parzellenscharf, sondern zT. bei
grofRflachigen Grundstiicken auch auf Teilen davon. Daflr ist eine hohe MaRstabsgenauigkeit notwendig. Daflr ist nur
der Flachenwidmungsplan das geeignete Instrument.
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Daraus ist nachvollziehbar abzuleiten, dass die Ausweisung landwirtschaftlicher Vorrangflachen praktisch
ausschliel3lich, zumindest jedoch im Giberwiegenden Interesse der einzelnen betroffenen Gemeinden gelegen ist. Sie ist

auch geeignet von der Gemeinde wahrgenommen zu werden.

Von daher ist die NO Landesregierung der Auffassung, dass entgegen der vorldufigen Annahme des
Verfassungsgerichtshofes die Ausweisung als landwirtschaftliche Vorrangflaiche im Flachenwidmungsplan nach 819
Abs8 NO ROG 1976 eine Angelegenheit der értlichen Raumplanung darstellt und daher in rechtmé&Riger Weise dem
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zugeordnet wurde.

[...] Zur GesetzmaRigkeit des Fldchenwidmungsplanes:

[...] Die 'Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Agrarstruktur' im Sinne §19 Abs8 NO ROG 1976 bedeutet im
umfassenden Sinn der Raumordnung - im Gegensatz zu Grundeignern, die sich aus der Landwirtschaft zurtickgezogen
haben - die Erhaltung der Erwerbsgrundlage eben jener Landwirte, die auf ihre Produktionsflaichen angewiesen sind.
Durch die enge Verflechtung der Landwirtschaft mit anderen Wirtschaftszweigen - bis hin zum Tourismus - ergeben

sich demgemaR noch verbreitetere Erhaltungsinteressen.

Die Landwirtschaft beschrankt sich heute nicht mehr ausschlieBlich auf die Aufgabe als Nahrungsmittelproduzent,
sondern ist als bedeutender Landschaftsgartner auch Trager der 'Regionsvermarktung'. Auch tragt sie durch die
Erhaltung der gegebenen Agrarstruktur zum Schutz der Lebensraumtypen der festgelegten Natura 2000-
Europaschutzgebiete maligeblich bei. Durch Kulturumwandlungen kdnnte die Zerstérung von Lebensraumtypen und

eine Kollision mit dem Verschlechterungsverbot nicht ausgeschlossen werden.

Wenn in819 Abs8 NO ROG 1976 fir landwirtschaftliche Vorrangflichen gefordert wird, dass sie fir die
landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignet sind, so ist diese Bestimmung nicht im Lichte der Osterreichweiten
Bewertung mittels der Bodenklimazahl gemal3 816 Abs2 des Bodenschatzungsgesetzes 1970 zu sehen, sondern es
muss auf die értlichen Verhéltnisse abgestellt werden und es missen dabei auch die anderen im NO ROG 1976
angeflihrten Kriterien mitberUcksichtigt werden.

Wenn auf Flachen eine intakte Agrarstruktur besteht, dann ist raumordnerisch deren Erhalt im Sinne des 814 Abs2 717
NO ROG 1976 sicherzustellen. Nach dieser Bestimmung ist Grinland fiir land- und forstwirtschaftliche Nutzung so
auszuweisen, dass eine rationelle Bearbeitung gewahrleistet und eine Behinderung, insbesondere durch nicht land-
und forstwirtschaftliche Betriebsstatten oder Baulandeinschlisse, vermieden wird. Obwohl diese Bestimmung in erster
Linie auf Baulandeinschlisse abstellt, sind Aufforstungen in so unglinstigen Grundsticksausmalien wie in den dem
Prifungsbeschluss zu Grunde liegenden Anlassfallen (ca. 25 m x 700 m) in der Stérwirkung und der strukturellen
Beeintrachtigung der landwirtschaftlich genutzten Flachen derartigen Baulandeinschlissen gleich zu setzen. Gerade
durch so schmale, lang gezogene Aufforstungen in der landwirtschaftlichen Flur wird eine erhebliche Behinderung der
Landwirtschaft bewirkt. GemaR dem generellen Leitziel in §1 Abs2 Z. 1 litc NO ROG 1976 haben die Gemeinden die
Ordnung der einzelnen Nutzungen in der Art zu besorgen, dass sie jenen Standorten zugeordnet werden, die dafur die
besten Eignungen besitzen. Bereits ein Blick auf das Bild des Flachenwidmungsplanes lasst erkennen, dass die beste
Nutzung der die Orte umgebenden landwirtschaftlichen Flachen eben die landwirtschaftliche Nutzung ist.

Charakteristik der Orte der Gemeinde Moorbad Harbach ist, dass sie vorwiegend durch landwirtschaftliche Gehdfte
gepragt sind, die von einem Gurtel aus Acker- und Wiesenflachen - als 'Freiflachen' - umgeben sind. Die Bewaldung
setzt meist in einer entsprechenden Entfernung an. Der durch Aufforstungen beabsichtigte Einbruch in die Feld- und
Wiesenfluren und die damit einhergehende Entfremdung landwirtschaftlichen Bodens stellt einen maf3geblichen
Eingriff in die gewachsene Struktur und Kulturlandschaft dar. [...]

Die Voraussetzung fur eine verantwortungsvolle Tatigkeit der Raumordnung sind die Kenntnis der gegebenen
natirlichen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Verhéltnisse des Raumes, aber auch die Beobachtung aller
Veranderungen. Gerade diese Beobachtung ihres Lebensraumes und dessen Verdanderungen hat die Gemeinde
Harbach in ausfuhrlicher Weise besorgt. Die Beobachtung als Kontrolle der Zielerfullung hat durch die entsprechenden
Untersuchungen das Erfordernis der Anpassung der Raumordnungsprogramme an die gednderten Gegebenheiten
begriindet. So wird aufgrund der gednderten Situation die neue LenkungsmaRnahme in Form der landwirtschaftlichen
Vorrangflache getroffen.

Ein Heranrlcken des Waldes an die Ortschaften und Siedlungen geht mit einer Verschlechterung der Wohn- und
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Lebensqualitdat der dort noch verbliebenen landwirtschaftlichen Bevolkerung einher. Neben den durch die
Zerwaldungen zu erwartenden Bewirtschaftungserschwernissen noch zusatzlich eine Verschlechterung des
Lebensraumes der landwirtschaftlichen Bevélkerung zu bewirken, ist als maligebliche Strukturverschlechterung der
noch tatigen Landwirte zu bewerten. Die Sicherung einer leistungsfahigen Landwirtschaft im Sinne des §14 Abs2 Z. 2
NO ROG 1976 wird so nicht zu erreichen sein. Vielmehr ist zu erwarten, dass mit der Zunahme der Erschwernisse der
ohnehin mihevoll zu bewirtschaftenden Flachen weitere Landwirte ihre Tatigkeit einstellen werden. Dies stinde
jedoch den Erhaltungszielen der Gemeinde in der Verordnung zum ortlichen Raumordnungsprogramm, namlich

'Erhaltung bzw. Verbesserung der derzeitigen Produktions- und Arbeitsbedingungen fur die Land- und Forstwirtschaft
sowie Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Agrarstruktur in der Gemeinde Moorbad Harbach und
langfristige Sicherung der Nahrungsmittelproduktion in der Gemeinde' sowie

'Ausweisung von landwirtschaftlichen Vorrangflachen zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Agrarstruktur
in der Gemeinde Moorbad Harbach sowie zur langfristigen Sicherung der Nahrungsmittelproduktion in der Gemeinde
auf Basis des vom Biiro [...] ausgearbeiteten Projektes’

entgegen.

Landwirtschaftliche Vorrangflachen wurden von der Gemeinde Moorbad Harbach nach sorgsamer Abwagung nur in
jenen Bereichen festgelegt, wo von der Agrarstruktur her ein tatsachlicher Regelungsbedarf begriindet war. Es betrifft
dies insbesondere die geschlossenen, groRflachigen landwirtschaftlichen Fluren als 'Kernflachen' der Landwirtschaft in
der naheren Umgebung der Ortsverbande. Diese sind im Sinne von §19 Abs8 NO ROG 1976 fiir die Gemeinde Moorbad
Harbach zur landwirtschaftlichen Nutzung besonders geeignet. Eine Vielzahl anderer landwirtschaftlicher Flachen
wurde lediglich als Grinland-Landwirtschaft gewidmet. Eine Entwicklung des Waldes auf diesen Flachen wurde damit

zugelassen.

Die NO Landesregierung ist daher der Auffassung, dass die von der Gemeinde Moorbad Harbach erfolgte Ausweisung
von landwirtschaftlichen Vorrangfldchen entsprechend den in 819 Abs8 NO ROG 1976 festgelegten Kriterien erfolgt ist.

[..]

FUr den Fall der Aufhebung einer gesetzlichen Bestimmung wird beantragt, fur das AulRerkrafttreten dieser nach
Art140 Abs5 B-VG eine Frist von einem Jahr zu bestimmen, um die erforderlichen legistischen Vorkehrungen zu
ermoglichen."

5. Die Gemeinde Moorbad Harbach verzichtete aufgrund der bereits ausfiihrlich im Beschwerdeverfahren erstatteten
AuRerung auf die Abgabe einer weiteren Stellungnahme im amtswegigen Verfahren.

6. Die mitbeteiligten Beschwerdeflihrer der Anlassverfahren erstatteten AuBerungen, in denen sie ausfiihren, dass
auch hinsichtlich der Grundstlicke Nrn. 501 (dieses wurde nicht als landwirtschaftliche Vorrangflache gewidmet), 1127
und 1130 (diese erfiillen laut dem am 23. Oktober 2003 im Bewilligungsverfahren nach dem KFSchG eingeholten
Gutachten die Kriterien der "beengten Orts- oder Hoflage" und "ganz oder teilweise eingeschlossener Grundsticke"
und wurden daher Mangel der Agrarstruktur verursachen) sowie der Grundsticke Nrn. 1119, 1120, 1122 und 1123 die
in 819 Absg NO ROG 1976 bestimmten Kriterien der "Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Agrarstruktur"
nicht erflillt seien und begehren Kosten fir den Schriftsatzaufwand.

I11.1. Die vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes, dass die Beschwerdeverfahren, die Anlass zur
Einleitung der Gesetzesprifungsverfahren und der Verordnungsprifungsverfahren gegeben haben, zuldssig sind und
dass der Verfassungsgerichtshof bei seiner Entscheidung Uber die Beschwerden die in Prifung gezogenen
Bestimmungen anzuwenden hatte, haben sich als zutreffend erwiesen.

2.1. Das vorlaufige Bedenken des Verfassungsgerichtshofes ob der VerfassungsméaRigkeit des 819 Abs8 NO ROG 1976
und des 82 Abs3 letzter Satz NO KFSchG 1994, trifft zu:

Gemald Art118 Abs2 erster Satz B-VG umfasst der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde "neben den im Art116 Abs2
angefihrten Angelegenheiten alle Angelegenheiten, die im ausschlieRlichen oder Uberwiegenden Interesse der in der
Gemeinde verkdrperten Ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer
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ortlichen Grenzen besorgt zu werden". Entsprechend der Vorjudikatur (vgl. nur VfSlg. 8944/1980) ist anhand des Art118
Abs2 B-VG zu prufen, ob eine nicht ausdrucklich in Art118 Abs3 B-VG genannte Angelegenheit dennoch dem eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde zugehort. Es liegt in einem gewissen Umfang zudem auch im Gestaltungsspielraum
des Landesgesetzgebers, eine Angelegenheit durch die Festlegung entsprechender ortlicher oder Uberdrtlicher
Kriterien zuzuweisen; diese ist gegebenenfalls ausdricklich als Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereichs der

Gemeinde zu bezeichnen.

Die Bezirksverwaltungsbehérde hat die Bewilligung der Kulturumwandlung gemé&R §2 Abs3 NO KFSchG 1994 zu
versagen, wenn die Kulturumwandlung dem o&ffentlichen Interesse an der Erhaltung einer gesunden und
leistungsfahigen Landwirtschaft dadurch widerspricht, dass sie "nachteilige Auswirkungen auf die Agrarstruktur”
erwarten lasst. Der damit bezweckte Kulturflachenschutz liegt grundsatzlich nicht im tGberwiegenden Interesse der in
der Gemeinde verkorperten ortlichen Gemeinschaft und ist nicht geeignet durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer
ortlichen Grenzen besorgt zu werden. Diese Angelegenheit ist insofern auch mit jener des - nicht in die
Selbstverwaltung der Gemeinden fallenden - Grundverkehrs vergleichbar (vgl. VfSlg. 5302/1966, 6029/1969). Der
Gesetzgeber hat in §2 Abs3 NO KFSchG 1994 dem entsprechend auch Determinanten festgelegt, deren Wahrung im
Uberdrtlichen Interesse liegen und diese Angelegenheit damit zu Recht einer staatlichen Behdrde in der Vollziehung
zugewiesen (zum Begriff des Mangels der Agrarstruktur, vgl. 81 Abs2 Z1 Flurverfassungs-Landesgesetz 1975).

Der Landesgesetzgeber hat die Voraussetzungen fur die Versagung der Bewilligung der Kulturumwandlung gemafd §2
Abs3 NO KFSchG 1994 und fir die Ausweisung landwirtschaftlicher Vorrangflachen gemiR§19 Abs8 NO ROG 1976
durch die Formulierung "nachteilige Auswirkungen auf die Agrarstruktur" mit dem gleichen Inhalt festgelegt und die
Bezirksverwaltungsbehdrde in ihrer Entscheidung an die Festlegung im Flachenwidmungsplan gebunden. Die
Bewilligung durch die Bezirksverwaltungsbehorde ist gemaR §2 Abs3 letzter Satz NO KFSchG 1994 jedenfalls zu
versagen, soweit es sich um die Kulturumwandlung einer im Flachenwidmungsplan als landwirtschaftliche

Vorrangflache zur ausschlieBlichen landwirtschaftlichen Nutzung ausgewiesenen Flache handelt.

Die Niederdsterreichische Landesregierung misst in ihrer AuRerung der Regelung des §19 Abs8 NO ROG 1994 den
Inhalt des "6rtlichen Interesses" an der Verhinderung einer "unkontrollierten Uberwaldung" bei. Hinsichtlich der
Eignung fur die landwirtschaftliche Nutzung "muss auf die drtlichen Verhaltnisse abgestellt werden und es mussen
dabei auch die anderen im NO ROG 1976 angefiihrten Kriterien mitberiicksichtigt werden". Die Landesregierung fihrt
als "Kriterium" insbesondere die Planungsrichtlinie des §14 Abs2 Z17 NO ROG 1976 an. Gerade durch eine - in den
Anlassfallen beabsichtigte - Aufforstung auf schmalen, lang gezogenen Grundsticken in der landwirtschaftlichen Flur
werde eine erhebliche Behinderung der Landwirtschaft bewirkt. Die Landwirtschaft beschranke sich nicht mehr auf die
Nahrungsmittelproduktion, sondern erfulle auch die Funktionen eines "Landschaftsgartners" und der
"Regionsvermarktung". Die durch die Aufforstung bedingte Entfremdung landwirtschaftlichen Bodens stelle einen
"mal3geblichen Eingriff in die gewachsene Struktur und Kulturlandschaft" dar. Ein Heranrlcken des Waldes an die
Ortschaften und Siedlungen gehe mit einer Verschlechterung der Wohn- und Lebensqualitdt der dort noch
verbliebenen landwirtschaftlichen Bevdlkerung einher. Auch dies sei als mal3gebliche Strukturverschlechterung zu
bewerten.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das von der Landesregierung dem Regelungszweck des §19 Abs8 NO ROG 1976
beigemessene Interesse "an der Verhinderung einer Uberwaldung" dem Landschaftsschutz (vgl. VfSlg. 6186/1970,
8944/1980 zur Zugehdrigkeit des ortlichen Landschaftsschutzes zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gemal3
Art118 Abs2 B-VG) oder dem Kulturflachenschutz zuzuordnen ware und ob einzelne Aspekte des Kulturfldchenschutzes
aufgrund eines Uberwiegenden ortlichen Interesses gemal3 Art118 Abs2 erster Satz B-VG eine Angelegenheit des
eigenen Wirkungsbereichs sein kénnten. Der Landesgesetzgeber hat, indem er in §19 Abs8 NO ROG 1976 dieselben
Determinanten wie in §2 Abs3 NO KFSchG 1994 festgelegt hat, jedenfalls keine értlichen, sondern bloR Gberértliche
Aspekte geregelt. Dem Regelungsinhalt kann weder aufgrund des Wortlautes des §19 Abs8 NO ROG 1976 noch
aufgrund einer systematischen Interpretation der raumordnungsrechtlichen Bestimmungen ein Inhalt beigemessen
werden, gemaR dem diese Angelegenheit im ausschlieBlichen oder (berwiegenden Interesse der in der Gemeinschaft
verkorperten oOrtlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet ist, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer ortlichen
Grenzen besorgt zu werden.

Die in 819 Abs8 NO ROG 1976 normierte "besondere Eignung" einer Flache als Voraussetzung fiir die Ausweisung als
landwirtschaftliche Vorrangflache zur ausschlieBlich landwirtschaftlichen Nutzung, stellt ein Kriterium dar, unter dem
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jedenfalls in einem gewissen Umfang auch die - im Uberwiegenden Uberortlichen Interesse an der Erhaltung einer
gesunden und leistungsfahigen Landwirtschaft liegende - Bodenqualitat verstanden werden kann. Erganzende Aspekte
eines ortlichen Kulturflachenschutzes oder drtlichen Landschaftsschutzes wurden vom Landesgesetzgeber in 819 Abs8
NO ROG 1976 weder mit diesem noch mit dem Kriterium der "Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die
Agrarstruktur" geregelt. Auch aus anderen raumordnungsrechtlichen Bestimmungen, insbesondere aus 814 Abs2 7217
NO ROG 1976 ist fiir die Auslegung der Regelung und die Ausweisung als landwirtschaftliche Vorrangfléche nichts zu
gewinnen; diese Planungsrichtlinie hat den Umfang und die Lage einer Widmung als Grinland - Land- und
Forstwirtschaft im Allgemeinen und deren Vereinbarkeit mit angrenzenden Baulandwidmungen zum Gegenstand.
Demnach ist Grinland fur land- und forstwirtschaftliche Nutzung so auszuweisen, dass eine rationelle Bearbeitung
gewahrleistet und eine Behinderung, insbesondere durch nichtland- und nichtforstwirtschaftliche Betriebsstatten oder
Baulandeinschliisse vermieden wird. Die verschiedenen Inhalte, die die Landesregierung dem §19 Abs8 NO ROG 1976
in ihrer AuRerung beizumessen versucht, machen die fehlende Festlegung von Determinanten zur Regelung einer
Angelegenheit, die im ausschlieBlichen oder tberwiegenden Interesse der in der Gemeinschaft verkdrperten ortlichen
Gemeinschaft gelegen und geeignet ist, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer ortlichen Grenzen besorgt zu werden,
und die daraus folgende Verfassungswidrigkeit der Regelung zusatzlich deutlich.

Da die in 819 Abs8 NO ROG 1976 geregelte, von der Gemeinde gemdiR §26 leg. cit. im eigenen Wirkungsbereich
wahrzunehmende, Verwaltungsaufgabe, im "Flachenwidmungsplan zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die
Agrarstruktur bestimmte Flachen als landwirtschaftliche Vorrangflachen zur ausschlie3lich landwirtschaftlichen
Nutzung" auszuweisen, "wenn sie fur diese Nutzung besonders geeignet sind", keine gemald Art118 Abs2 B-VG von der
Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu vollziehende Aufgabe ist, waren §19 Abs8 NO ROG 1976 und die diesem
korrespondierende Bestimmung des 82 Abs3 letzter Satz NO KFSchG 1994 als verfassungswidrig aufzuheben.

2.2. Das Bedenken, dass die Bewilligung der Aufforstung im eigenen Wirkungsbereich zu vollziehen sei und die
Begriindung der Zusténdigkeit der Bezirksverwaltungsbehoérde nach dem NO KFSchG 1994 zur Bewilligung der
Aufforstung verfassungswidrig ist, trifft nicht zu.

Die Ubrigen Bestimmungen des §2 NO KFSchG 1994 waren daher nicht als verfassungswidrig aufzuheben.

2.3. Da das Bedenken des Verfassungsgerichtshofes ob der Verfassungsmalligkeit der in Prifung gezogenen
Gesetzesbestimmungen zu Recht besteht und der Gerichtshof diese Bestimmungen daher aufzuheben hat, ist die
Ausweisung der Grundstlicke Nrn. 253, 254, 255 und Nrn. 1119, 1120, 1122, 1123 sowie der Grundstlcke Nrn. 1287,
1289 - 1292, Nrn. 1127, 1130, Nrn. 250 - 252, Nrn. 1510 - 1514 und Nrn. 1554 - 1556, KG Wultschau, als
landwirtschaftliche Vorrangflachen gesetzlos geworden. Auch die Verordnungsbestimmungen waren daher bereits aus
diesem Grund als gesetzwidrig aufzuheben, weshalb auf das weitere Bedenken nicht mehr einzugehen war.

3. Um allfallige legistische Vorkehrungen zu ermdglichen, hat der Verfassungsgerichtshof gemaf Art140 Abs5 B-VG fur
das Aulerkrafttreten der als verfassungswidrig erkannten Gesetzesbestimmungen den Ablauf des 31. Marz 2007

bestimmt.

4. Die Verpflichtungen des Landeshauptmannes von Niederdsterreich und der Niederosterreichischen
Landesregierung zur Kundmachung dieser Aufhebungen stiitzen sich auf Art140 Abs5 und Art139 Abs5 B-VG.

5. Der von den in den Verfahren B1045/04, B1046/04 beschwerdeflihrenden und im vorliegenden Verfahren
mitbeteiligten Parteien beantragte Kostenersatz fiir die Erstattung der AuRerungen in den Normenprifungsverfahren
war nicht zuzusprechen, weil im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prufung der VerfassungsmaBigkeit eines
Gesetzes und der Gesetzmalligkeit einer Verordnung ein Kostenersatz gemald den §857 bis 61 bzw. §862 bis 65 VfGG
nicht in Betracht kommt. Kosten fUr Interventionen im amtswegig eingeleiteten Normprufungsverfahren werden

allenfalls im Anlassverfahren durch den dort zuzusprechenden Pauschalsatz abgegolten.

6. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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