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Norm

KFG 1967 84 Abs2
VStG 844a Z1
1. KFG 1967 8 4 heute

KFG 1967 § 4 giltig ab 30.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 4 glltig von 21.04.2023 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 4 glltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 4 glltig von 01.09.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 4 glltig von 01.08.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 4 glltig von 07.03.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 4 glltig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017

9. KFG 1967 8§ 4 gliltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
10. KFG 1967 § 4 gtiltig von 10.07.2015 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2015
11. KFG 1967 § 4 giiltig von 26.02.2013 bis 09.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
12. KFG 1967 § 4 giiltig von 19.08.2009 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
13. KFG 1967 § 4 guiltig von 01.08.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
14. KFG 1967 § 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
15. KFG 1967 § 4 gtiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
16. KFG 1967 § 4 gtiltig von 11.08.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
17. KFG 1967 § 4 gtiltig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2003
18. KFG 1967 § 4 giltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
19. KFG 1967 § 4 gultig von 01.10.1997 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
20. KFG 1967 § 4 gultig von 01.09.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
21. KFG 1967 § 4 gultig von 20.08.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
22. KFG 1967 § 4 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
23. KFG 1967 § 4 gultig von 01.10.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
24. KFG 1967 8 4 giltig von 01.10.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 654/1994
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25. KFG 1967 § 4 glltig von 10.09.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
26. KFG 1967 § 4 glltig von 24.08.1994 bis 09.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 654/1994
27. KFG 1967 § 4 glltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 456/1993
28. KFG 1967 § 4 gliltig von 01.08.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 453/1992
29. KFG 1967 § 4 glltig von 28.07.1990 bis 31.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

1. VStG § 44a heute
2. VStG 8 44a glltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Rappold Uber die Beschwerde des A, geb. am
**%% B-Stralle, A-Ort, Slowenien, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Stdoststeiermark vom
04.11.2025, GZ: BHS0/623250007352/2025,

zuRechterkannt:

l. Gemall 8 50 Abs 1 iVm 8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die
Beschwerde, bezogen auf die Tatvorwirfe zu den Punkten 1., 2. und 7. der Strafverfigung vom 23.04.2025, GZ:
BHS0/623250007352/2025, als unbegriindet mit der Mal3gabe abgewiesen, dass die Tatvorwurfe in diesen Punkten wie
folgt zu lauten haben:romisch eins. Gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde, bezogen auf die Tatvorwuirfe zu
den Punkten 1., 2. und 7. der Strafverfligung vom 23.04.2025, GZ: BHS0/623250007352/2025, als unbegriindet mit der

MaRBgabe abgewiesen, dass die Tatvorwurfe in diesen Punkten wie folgt zu lauten haben:

. 1. A hat sich als Lenker des LKWs mit dem Kennzeichen **** (SLO), obwohl es ihm zumutbar war, vor Antritt der Fahrt
nicht davon Uberzeugt, dass das von ihm verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF
entspricht, da anlasslich einer Kontrolle am 17.04.2025, um 13:00 Uhr, Ort: B-Ort, Grenzibergang C-Ort, auf der B69,
Strkm **** Fahrtrichtung C-Ort, festgestellt wurde, dass beim betroffenen Fahrzeug die Vorrichtung zur Abgabe von

akustischen Warnzeichen (Hupe) nicht funktionierte.

2. A hat sich als Lenker des LKWs mit dem Kennzeichen **** (SLO), obwohl es ihm zumutbar war, vor Antritt der Fahrt
nicht davon Uberzeugt, dass das von ihm verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF
entspricht, da anlasslich einer Kontrolle am 17.04.2025, um 13:00 Uhr, Ort: B-Ort, Grenzibergang C-Ort, auf der B69,
Strkm **** Fahrtrichtung C-Ort, festgestellt wurde, dass beim betroffenen Fahrzeug die Scheibenwaschvorrichtung
nicht funktionierte, da das Scheibenreinigungswasser leer war (Pumpengerausch hérbar).

7. A hat den LKW mit dem Kennzeichen **** (SLO), Marke Renault, Type Master Furgon 2.2, Fahrgestellnummer ****,
welcher nicht mit der entsprechenden Abgasklassenkennzeichnung gemaB 8 1 der IG-L - Abgasklassen-
Kennzeichnungsverordnung (AbgKlassV) idgF gekennzeichnet war, am 17.04.2025, um 13:00 Uhr, Ort: B-Ort,
Grenzibergang C-Ort, auf der B69, StrKm ****  Fahrtrichtung C-Ort, welcher gemaR § 2 der Stmk.
Luftreinhalteverordnung 2011, LGBI. Nr. 2/2012 idgF als Sanierungsgebiet festgelegt wurde, gelenkt und gilt in diesem
Sanierungsgebiet gemaRl § 3 Abs. 1 Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011 idgF seit 1.1.2018 ganzjahrig ein Fahrverbot
far alle LKW, Sattelkraftfahrzeuge und Sattelzugfahrzeuge, die in die Fahrzeuggruppen gemaR § 3 Abs. 1 Z 2.2 KFG 1967
idgF fallen, sowie auch fur selbstfahrende Arbeitsmaschinen (8 2 Abs. 1 Z 21 KFG 1967) und Spezialkraftwagen (8 2 Abs.
1 Z 22a KFG 1967) und deren Abgaswerte gemal3 8 1 Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung 1967 - KDV 1967,
zuletzt in der Fassung BGBI. Il Nr. 298/2017, schlechter Euro 3 sind. GemaR§& 1 Abs. 1 AbgKlassV idgF ist eine
Kennzeichnung mit einer Abgasklassen-Kennzeichnungsplakette fiir alle zum Verkehr zugelassenen mehrspurigen KFZ
der Klassen N und M im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2.1 und Z 2.2 des KFG 1967 dann notwendig, wenn diese KFZ 1. in eine
Abgasklasse fallen, fir die die Malinahmen einer Verordnung gemall § 14 Abs. 1 Z 1 IG-L nicht gelten oder fur die
Ausnahmen von diesen MaRnahmen festgelegt sind und 2. im 6rtlichen Geltungsbereich einer Verordnung gemaR § 14
Abs. 1 Z 1 IG-L betrieben werden.7. A hat den LKW mit dem Kennzeichen **** (SLO), Marke Renault, Type Master
Furgon 2.2, Fahrgestellnummer **** welcher nicht mit der entsprechenden Abgasklassenkennzeichnung gemaR
Paragraph eins, der IG-L - Abgasklassen-Kennzeichnungsverordnung (AbgKlassV) idgF gekennzeichnet war, am
17.04.2025, um 13:00 Uhr, Ort: B-Ort, Grenzlibergang C-Ort, auf der B69, StrKm **** Fahrtrichtung C-Ort, welcher
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gemal Paragraph 2, der Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011, Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 2012, idgF als
Sanierungsgebiet festgelegt wurde, gelenkt und gilt in diesem Sanierungsgebiet gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Stmk.
Luftreinhalteverordnung 2011 idgF seit 1.1.2018 ganzjahrig ein Fahrverbot fur alle LKW, Sattelkraftfahrzeuge und
Sattelzugfahrzeuge, die in die Fahrzeuggruppen gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 Punkt 2, KFG 1967 idgF fallen,
sowie auch fur selbstfahrende Arbeitsmaschinen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 21, KFG 1967) und Spezialkraftwagen
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22 a, KFG 1967) und deren Abgaswerte gemall Paragraph eins, Kraftfahrgesetz-
Durchfihrungsverordnung 1967 - KDV 1967, zuletzt in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 298 aus 2017,
schlechter Euro 3 sind. Gemal} Paragraph eins, Absatz eins, AbgKlassV idgF ist eine Kennzeichnung mit einer
Abgasklassen-Kennzeichnungsplakette fiir alle zum Verkehr zugelassenen mehrspurigen KFZ der Klassen N und M im
Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 Punkt eins und Ziffer 2 Punkt 2, des KFG 1967 dann notwendig, wenn diese
KFZ 1. in eine Abgasklasse fallen, fur die die MaBRnahmen einer Verordnung gemal Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer
eins, IG-L nicht gelten oder fur die Ausnahmen von diesen MaRBnahmen festgelegt sind und 2. im ortlichen
Geltungsbereich einer Verordnung gemaR Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, IG-L betrieben werden.

Da das Kraftfahrzeug mit keiner Abgasklassenkennzeichnung gekennzeichnet war, hatte der Beschuldigte das
angefihrte Kraftfahrzeug der Klasse N nicht im angeflihrten Sanierungsgebiet lenken dirfen, da dadurch die
entsprechende Abgasklasse, in welche das Kraftfahrzeug fallt, nicht festgestellt werden konnte.

Er hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1. 8 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2023 i.V.m. §
22 Abs. 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016 1. Paragraph 102, Absatz eins,
Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 35 aus 2023, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2016,

2.8 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2023 i.V.m. §
21 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durchBGBIl. Nr. 615/1977 2. Paragraph 102, Absatz eins,
Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 35 aus 2023, in Verbindung mit Paragraph 21, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Nr. 615 aus 1977,

7.8 30 Abs. 1 Z 4 Immissionsschutzgesetz - Luft - 1G-L,BGBI. Nr. 115/1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2018
i.V.m. § 14a IG-L, BGBI. Nr. 115/1997 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 73/2018 i.v.m. 8 2 und & 3 Abs. 1 Stmk.
Luftreinhalteverordnung 2011, LGBI. Nr. 2/2012 zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 11/2018 iV.m.§ 1 IG-L -
Abgasklassen-Kennzeichnungsverordnung - AbgKlassV, BGBI. Il Nr. 120/2012 zuletzt geadndert durchBGBI. Il Nr.
272/2014 7. Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4, Immissionsschutzgesetz - Luft - IG-L, Bundesgesetzblatt Nr. 115 aus
1997, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2018, in Verbindung mit Paragraph 14 a, IG-L,
Bundesgesetzblatt Nr. 115 aus 1997, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2018, in
Verbindung mit Paragraph 2 und Paragraph 3, Absatz eins, Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011, Landesgesetzblatt Nr.
2 aus 2012, zuletzt geandert durch Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 2018, in Verbindung mit Paragraph eins, IG-L -
Abgasklassen-Kennzeichnungsverordnung - AbgKlassV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 120 aus 2012, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 272 aus 2014,

Wegen diesen Verwaltungsubertretungen werden tber ihn folgende Strafen verhangt:

1. € 20,00 (im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden) gemaf§ 134 Abs. 1 Z 1 KFG 1967, BGBI. Nr.
267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2024 1. € 20,00 (im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 12
Stunden) gemaR Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 116 aus 2024,

2. € 20,00 (im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden) gemaR§ 134 Abs. 1 Z 1 KFG 1967, BGBI. Nr.
267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2024 2. € 20,00 (im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 12
Stunden) gemaR Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 116 aus 2024,

7. € 120,00 (im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden) gemaR§ 30 Abs. 1 Z 4 IG-L, BGBI. | Nr.
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115/1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2018"7. € 120,00 (im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 12
Stunden) gemall Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4, IG-L, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 115 aus 1997, zuletzt
gedndert durch BGBI. rémisch eins Nr. 73/2018"

Ferner hat A gemal3 8 64 VStG einen Betrag von insgesamt € 32,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, zu
bezahlen."Ferner hat A gemal3 Paragraph 64, VStG einen Betrag von insgesamt € 32,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens, zu bezahlen.”

II.  Gemald 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei sonstiger
Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens hinsichtlich Punkt 1. und 2. in der Héhe von je €
10,00 und hinsichtlich Punkt 7. von€ 24,00 (insgesamt also € 44,00) zu leisten.rémisch zwei. Gemald Paragraph 52,
Absatz eins und 2 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei sonstiger Exekution einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens hinsichtlich Punkt 1. und 2. in der Héhe von je € 10,00 und
hinsichtlich Punkt 7. von € 24,00 (insgesamt also € 44,00) zu leisten.

Ill. Der Beschwerde wird, bezogen auf die Tatvorwurfe zu denPunkten 3. bis 6. der Strafverfigung vom 23.04.2025, GZ:
BHS0O/623250007352/2025, Folge gegeben, das Straferkenntnis in diesen Punkten behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemald § 45 Abs 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz (im Folgenden VStG) eingestellt.rémisch drei.
Der Beschwerde wird, bezogen auf die Tatvorwlrfe zu den Punkten 3. bis 6. der Strafverfligung vom 23.04.2025, GZ:
BHSO/623250007352/2025, Folge gegeben, das Straferkenntnis in diesen Punkten behoben wund das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz (im Folgenden VStG)
eingestellt.

IV.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VWGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.rémisch vier. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde
I Beschwerdevorbringen, Sachverhalt:rémisch eins. Beschwerdevorbringen, Sachverhalt:

Mit Strafverfligung vom 23.04.2025, BHS0/623250007352/2025, wurden dem Beschwerdeflhrer nachstehende
Verwaltungsiibertretungen angelastet und wegen der Ubertretung nachstehender Rechtsvorschriften nachstehende
Geldstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen verhangt:

»1. Datum/Zeit: 17.04.2025, 13:00 Uhr

Ort:

B-Ort, GrenzUbergang C-Ort, auf der B69, StrKm **** Fahrtrichtung C-Ort
Betroffenes Fahrzeug:

LKW, Kennzeichen: **** (SLO)

Funktion:

Lenker/in

Sie haben sich als Lenker/in, obwohl es lhnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davonuberzeugt, dass das von
Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF entspricht, da festgestellt wurde, dass
beim betroffenen Fahrzeug die Vorrichtung zur Abgabe von akustischen Warnzeichen (Hupe) nicht funktionierte.

2. Datum/Zeit: 17.04.2025, 13:00 Uhr

Ort:

B-Ort, GrenzUbergang C-Ort, auf der B69, StrKm **** Fahrtrichtung C-Ort
Betroffenes Fahrzeug:

LKW, Kennzeichen: **** (SLO)

Funktion:

Lenker/in

Sie haben sich als Lenker/in, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davoniberzeugt, dass das von
Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF entspricht, da festgestellt wurde, dass
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beim betroffenen Fahrzeug die Scheibenwaschvorrichtung nicht funktionierte, da das Scheibenreinigungswasser leer
war (Pumpengerausch horbar).

3. Datum/Zeit: 17.04.2025, 13:00 Uhr

Ort:

B-Ort, Grenzubergang C-Ort, auf der B69, StrKm **** Fahrtrichtung C-Ort
Betroffenes Fahrzeug:

LKW, Kennzeichen: **** (SLO)

Funktion:

Lenker/in

Sie haben sich als Lenker/in, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davonuberzeugt, dass das von
Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF entspricht, da festgestellt wurde, dass
beim LKW die rechte SchluRleuchte unsachgemal’ repariert wurde. Es wurde durchsichtiges Klebeband Uber die
kaputte SchluR3leuchte geklebt und anschlieBend mit roter Farbe Uberlackiert (Lackreste auf Sto3stange sichtbar).

4. Datum/Zeit: 17.04.2025, 13:00 Uhr

Ort:

B-Ort, Grenzibergang C-Ort, auf der B69, StrKm ****, Fahrtrichtung C-Ort
Betroffenes Fahrzeug:

LKW, Kennzeichen: **** (SLO)

Funktion:

Lenker/in

Sie haben sich als Lenker/in, obwohl es lhnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davonuberzeugt, dass das von
Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF entspricht, da festgestellt wurde, dass
die fur die verkehrs- und betriebssichere Verwendung des Lastkraftwagens maligebenden Teile nicht den Vorschriften
des Kraftfahrgesetzes entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und Anhadnger so gebaut und ausgeristet sein muissen,
dass durch ihren sachgemaRen Betrieb weder Gefahren flr den Lenker oder beférderte Personen oderfiir andere
StraBenbenitzer noch Beschadigungen der StralRe oder schadliche Erschitterungen noch tUbermaRig Larm, Rauch,
Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer StralRenbentitzer oder
ihrer Fahrzeuge entstehen. Es wurde festgestellt, dass der Fahrersitz derart beschadigte war, dass der Metallrahmen
des Sitzes sichtbar war.

5. Datum/Zeit: 17.04.2025, 13:00 Uhr

Ort:

B-Ort, Grenzubergang C-Ort, auf der B69, StrKm **** Fahrtrichtung C-Ort
Betroffenes Fahrzeug:

LKW, Kennzeichen: **** (SLO)

Funktion:

Lenker/in

Sie haben sich als Lenker/in, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davoniberzeugt, dass das von
Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF entspricht, da festgestellt wurde, dass
die fur die verkehrs- und betriebssichere Verwendung des Lastkraftwagens maligebenden Teile nicht den Vorschriften
des Kraftfahrgesetzes entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und Anhanger so gebaut und ausgeristet sein muissen,
dass durch ihren sachgemaRen Betrieb weder Gefahren fir den Lenker oder beférderte Personen oderfiir andere
StraBenbenitzer noch Beschadigungen der StralRe oder schadliche Erschitterungen noch tUbermaRig Larm, Rauch,
Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer Stralenbentitzer oder
ihrer Fahrzeuge entstehen. Es wurde festgestellt, dass die Achsmanschette rechts vorne derart beschadigt oder
unsachgemald montiert war, dass ein Uberaus starker Schmiermittelaustritt vorhanden war (Felge, Reifen und Bauteile
verschmiert).

6. Datum/Zeit: 17.04.2025, 13:00 Uhr

Ort:



B-Ort, Grenzubergang C-Ort, auf der B69, StrKm **** Fahrtrichtung C-Ort
Betroffenes Fahrzeug:

LKW, Kennzeichen: **** (SLO)

Funktion:

Lenker/in

Sie haben sich als Lenker/in, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davontberzeugt, dass das von
Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF entspricht, da festgestellt wurde, dass
die fur die verkehrs- und betriebssichere Verwendung des Lastkraftwagens maligebenden Teile nicht den Vorschriften
des Kraftfahrgesetzes entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und Anhanger so gebaut und ausgeristet sein mussen,
dass durch ihren sachgemaRen Betrieb weder Gefahren fur den Lenker oder beférderte Personen oderfir andere
StraBenbenutzer noch Beschadigungen der StralRe oder schadliche Erschitterungen noch UbermaRig Larm, Rauch,
Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer StralRenbenttzer oder
ihrer Fahrzeuge entstehen. Es wurde festgestellt, dass die Batterie im Motorraum mangelhaft befestigt war (Batterie zu
klein und fehlende Verschraubung sichtbar).

7. Datum/Zeit: 17.04.2025, 13:00 Uhr

Ort:

B-Ort, Grenzubergang C-Ort, auf der B69, StrKm **** Fahrtrichtung C-Ort
Betroffenes Fahrzeug:

LKW, Kennzeichen: **** (SLO)

Funktion:

Lenker/in

Sie haben als Lenker/in das angefUhrte Kraftfahrzeug, welches nicht mit der entsprechenden
Abgasklassenkennzeichnung gemall 8 1 der IG-L - Abgasklassen-Kennzeichnungsverordnung (AbgKlassV) idgF
gekennzeichnet war, zum angeflhrten Zeitpunkt am angefihrten Ort, welcher gemdalR § 2 der Stmk.
Luftreinhalteverordnung 2011, LGBI. Nr. 2/2012 idgF als Sanierungsgebiet festgelegt wurde, gelenkt und gilt in diesem
Sanierungsgebiet gemall 8 3 Abs. 1 Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011 idgF seit 1.1.2018 ganzjahrig ein Fahrverbot
far alle LKW, Sattelkraftfahrzeuge und Sattelzugfahrzeuge, die in die Fahrzeuggruppen gemaf3 8 3 Abs. 1 Z 2.2KFG 1967
idgF fallen, sowie auch fur selbstfahrende Arbeitsmaschinen (8 2 Abs. 1 Z 21 KFG 1967) und Spezialkraftwagen (8 2 Abs.
1 Z 22a KFG 1967) und deren Abgaswerte gemal3 8 1 Kraftfahrgesetz-Durchfuhrungsverordnung 1967 - KDV 1967,
zuletzt in der Fassung BGBI. Il Nr. 298/2017, schlechter Euro 3 sind. GemalR§ 1 Abs. 1 AbgKlassV idgF ist eine
Kennzeichnung mit einer Abgasklassen-Kennzeichnungsplakette fur alle zum Verkehr zugelassenen mehrspurigen KFZ
der Klassen N und M im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 2.1 und Z 2.2 des KFG 1967 dann notwendig, wenn dieses KFZ Sie haben
als Lenker/in das angefiihrte Kraftfahrzeug, welches nicht mit der entsprechenden Abgasklassenkennzeichnung gemaf
Paragraph eins, der IG-L - Abgasklassen-Kennzeichnungsverordnung (AbgKlassV) idgF gekennzeichnet war, zum
angefuhrten Zeitpunkt am angefihrten Ort, welcher gemal Paragraph 2, der Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011,
Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 2012, idgF als Sanierungsgebiet festgelegt wurde, gelenkt und gilt in diesem
Sanierungsgebiet gemall Paragraph 3, Absatz eins, Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011 idgF seit 1.1.2018 ganzjahrig
ein Fahrverbot fur alle LKW, Sattelkraftfahrzeuge und Sattelzugfahrzeuge, die in die Fahrzeuggruppen gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 Punkt 2, KFG 1967 idgF fallen, sowie auch fur selbstfahrende Arbeitsmaschinen
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 21, KFG 1967) und Spezialkraftwagen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22 a, KFG 1967)
und deren Abgaswerte gemald Paragraph eins, Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung 1967 - KDV 1967, zuletzt in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 298 aus 2017,, schlechter Euro 3 sind. Gemal} Paragraph eins, Absatz eins,
AbgKlassV idgF ist eine Kennzeichnung mit einer Abgasklassen-Kennzeichnungsplakette fir alle zum Verkehr
zugelassenen mehrspurigen KFZ der Klassen N und M im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 Punkt eins und
Ziffer 2 Punkt 2, des KFG 1967 dann notwendig, wenn dieses KFZ

1. in eine Abgasklasse fallen, flr die die MaBnahmen einer Verordnung gemall § 14 Abs. 1 Z 1 IG-L nicht gelten oder flr
die Ausnahmen von diesen Malinahmen festgelegt sind und 1. in eine Abgasklasse fallen, fir die die MalBnahmen
einer Verordnung gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, |G- L nicht gelten oder fir die Ausnahmen von diesen
Malnahmen festgelegt sind und
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2. im ortlichen Geltungsbereich einer Verordnung gemal3 § 14 Abs. 1 Z 1 |-GL betrieben werden.Marke Renault, Type
Master Furgon 2.2, Fahrgestellnummer ****2_ im ortlichen Geltungsbereich einer Verordnung gemaR Paragraph 14,
Absatz eins, Ziffer eins, |-GL betrieben werden. Marke Renault, Type Master Furgon 2.2, Fahrgestellnummer **#**,

Da das Kraftfahrzeug mit keiner Abgasklassenkennzeichnung gekennzeichnet war hatten Sie das angeflUhrte
Kraftfahrzeug nicht im angefihrten Sanierungsgebiet lenken dirfen, da dadurch die entsprechende Abgasklasse, in
welche das Kraftfahrzeug fallt, nicht festgestellt werden konnte.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 35/2023 i.V.m. 8
22 Abs. 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.40/20161. Paragraph 102, Absatz eins,
Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 35 aus 2023, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2016,

2.8 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 35/2023 i.V.m. §
21 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 615/19772. Paragraph 102, Absatz eins,
Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 35 aus 2023, in Verbindung mit Paragraph 21, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Nr. 615 aus 1977,

3.8 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 35/2023 i.V.m. §
14 Abs. 4 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/20143. Paragraph 102, Absatz eins,
Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 35 aus 2023, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 4, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2014,

4.8 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 35/2023 i.V.m. 8
4 Abs. 2 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/20234. Paragraph 102, Absatz eins,
Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 35 aus 2023, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2023,

5.8 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 35/2023 i.V.m. 8
4 Abs. 2 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/20235. Paragraph 102, Absatz eins,
Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 35 aus 2023, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2023,

6. § 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 35/2023 i.V.m. 8
4 Abs. 2 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedandert durchBGBI. | Nr. 35/20236. Paragraph 102, Absatz eins,
Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 35 aus 2023, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2023,

7.8 30 Abs. 1 Z 4 Immissionsschutzgesetz - Luft - IG-L,BGBI. Nr. 115/1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2018
i.V.m. § 14a IG-L, BGBI. Nr. 115/1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2018 i.V.m. 8 2 und 8 3 Abs. 1 Stmk.
Luftreinhalteverordnung 2011, LGBI. Nr. 2/2012 zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 11/2018 iV.m.8 1 IG-L -
Abgasklassen-Kennzeichnungsverordnung - AbgKlassV, BGBI. Il Nr. 120/2012 zuletzt geandert durchBGBI. Il Nr.
272/20147. Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4, Immissionsschutzgesetz - Luft - IG-L, Bundesgesetzblatt Nr. 115 aus
1997, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2018, in Verbindung mit Paragraph 14 a, IG-L,
Bundesgesetzblatt Nr. 115 aus 1997, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2018, in
Verbindung mit Paragraph 2 und Paragraph 3, Absatz eins, Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011, Landesgesetzblatt Nr.
2 aus 2012, zuletzt geandert durch Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 2018, in Verbindung mit Paragraph eins, IG-L -
Abgasklassen-Kennzeichnungsverordnung - AbgKlassV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 120 aus 2012, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 272 aus 2014,
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Wegen dieser (diesen) Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

Vormerkdelikt

1.€ 40,00

0 Tag(e) 12 Stunde(n)

0 Minute(n)

8134 Abs. 1 Z 1Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer eins
KFG 1967, BGBI.

Nr. 267/1967 zuletztNr. 267 aus 1967, zuletzt
geandert durch

BGBI. | Nr.Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.
116/2024

Nein

2.€40,00

0 Tag(e) 12 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 134 Abs. 1 Z 1Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer eins
KFG 1967, BGBI.

Nr. 267/1967 zuletztNr. 267 aus 1967, zuletzt
gedndert durch

BGBI. | Nr.Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.
116/2024

Nein

3.€40,00

0 Tag(e) 12 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 134 Abs. 1 Z 1Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer eins
KFG 1967, BGBI.

Nr. 267/1967 zuletztNr. 267 aus 1967, zuletzt
gedndert durch

BGBI. I Nr.Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.

116/2024



Nein
4.€100,00
0 Tag(e) 12 Stunde(n)

0 Minute(n)

8134 Abs. 1 Z 1Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer eins
KFG 1967, BGBI.

Nr. 267/1967 zuletztNr. 267 aus 1967, zuletzt
gedndert durch

BGBI. | Nr.Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.
116/2024

Nein

5.€ 150,00

0 Tag(e) 12 Stunde(n)

0 Minute(n)

8134 Abs. 1 Z 1Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer eins
KFG 1967, BGBI.

Nr. 267/1967 zuletztNr. 267 aus 1967, zuletzt
gedndert durch

BGBI. | Nr.Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.
116/2024

Nein

6.€ 100,00

0 Tag(e) 12 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 134 Abs. 1 Z 1Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer eins
KFG 1967, BGBI.

Nr. 267/1967 zuletztNr. 267 aus 1967, zuletzt
gedndert durch

BGBI. | Nr.Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.
116/2024

Nein

7.€220,00

1 Tage(n) 9 Stunde(n)

0 Minute(n)



830 Abs. 1 Z 4 1G-Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4, I1G-

L, BGBI. I Nr.L, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.

115/1997 zuletzt115 aus 1997, zuletzt

gedndert durch

BGBI. I Nr. 73/2018Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2018,

Nein

Mit dem bekampften Straferkenntnis wurde seitens der belangten Behdrde dem Einspruch vom 09.05.2025 gegen
diese Strafverfligung vom 23.04.2025 Folge gegeben und die Geldstrafe zu den Spruchpunkten 1. bis 3. auf € 20,00, zu
Spruchpunkt 4. und 6. auf € 50,00, zu Spruchpunkt 5. auf € 80,00 und zu Spruchpunkt 7. auf € 120,00, sohin auf
insgesamt € 360,00 herabgesetzt. Ferner wurde der Beschwerdefuhrer verpflichtet, gemaR § 64 VStG einen Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens in H6he von insgesamt € 72,00 zu bezahlen.Mit dem bekampften Straferkenntnis
wurde seitens der belangten Behdrde dem Einspruch vom 09.05.2025 gegen diese Strafverfugung vom 23.04.2025
Folge gegeben und die Geldstrafe zu den Spruchpunkten 1. bis 3. auf € 20,00, zu Spruchpunkt 4. und 6. auf € 50,00, zu
Spruchpunkt 5. auf € 80,00 und zu Spruchpunkt 7. auf € 120,00, sohin auf insgesamt € 360,00 herabgesetzt. Ferner

wurde der Beschwerdefuhrer verpflichtet, gemal3 Paragraph 64, VStG einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
in Hohe von insgesamt € 72,00 zu bezahlen.

Aus der Begrindung des Straferkenntnisses ergibt sich, dass die Behdrde den Einspruch gegen die Strafverfigung
lediglich als Einspruch gegen die Strafh6he angesehen hat.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der nunmehrige Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde mit folgendem
Wortlaut:

.Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 04.11. ein, mit dem Ziel, den gesamten Bescheid
einschlieBlich der Feststellung meiner Schuld anzufechten. In meiner vorherigen Beschwerde habe ich lediglich die
Hohe der Strafe angefochten, da der Bescheid nicht klar erlauterte, dass die Schuldfrage ebenfalls angefochten

werden muss.

Gleichzeitig beantrage ich die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, um die Mdglichkeit zu erhalten, den Bescheid
vollstandig zu prifen.

Begrindung fur die verspatete Anfechtung(Wiedereinsetzung)

Gemal § 71 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) ist eine Wiedereinsetzung moglich, wenn die rechtzeitige
Handlung aus berechtigten Grinden nicht méglich war und der Antrag unverziglich nach Wegfall des Hindernisses
gestellt wird.Gemal Paragraph 71, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) ist eine Wiedereinsetzung maglich,
wenn die rechtzeitige Handlung aus berechtigten Grinden nicht moglich war und der Antrag unverziglich nach
Wegfall des Hindernisses gestellt wird.

Im vorliegenden Fall:
?

Der ursprungliche Bescheid hat nicht klar darauf hingewiesen, dass die Schuldfrage separat angefochten werden

Muss.
?

In gutem Glauben habe ich mich auf die Anfechtung der Strafhéhe beschrankt.
?

Nach Kenntnisnahme, dass die Schuldentscheidung bereits rechtskraftig ist, habe ich unverztglich diese vollstandige

Beschwerde vorbereitet.
Argumente zur Anfechtung der Schuld

a) Gutglaubiges Handeln

?
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Das Fahrzeug war in Slowenien ordnungsgemaR zugelassen und bestand die technische Uberpriifung in Slowenien am

Vortag.
?

Ich hatte als Nutzer keine Mdglichkeit, technische Mangel zu erkennen.

?

Ich konnte nicht erkennen, dass das Fahrzeug nach dsterreichischem Recht ,nicht verkehrssicher” war.

Gemal’ 8 102 Kraftfahrgesetz (KFG) ist die Haftung des Fahrers fur die technische Verkehrssicherheit nur bei Vorsatz
oder grober Fahrlassigkeit gegeben. Beides trifft in meinem Fall nicht zuGemaR Paragraph 102, Kraftfahrgesetz (KFG)
ist die Haftung des Fahrers flr die technische Verkehrssicherheit nur bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit gegeben.

Beides trifft in meinem Fall nicht zu.

b) Unzureichende Beweislage

Der Strafbescheid enthalt keine ausreichenden Beweise (z.B. Messungen, Protokolle, Fotos), die die angebliche
Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs belegen.

?

Nach Verwaltungsstrafgesetz (VStG) obliegt die Beweisfuhrung dem Straforgan.

c) Keine Fahrlassigkeit oder Vorsatz

?

Ich habe nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt.
?

Es lag weder Vorsatz noch grobe Fahrlassigkeit meinerseits vor.
d) Fehlerhafte Rechtsbelehrung
?

Der Bescheid hat nicht klar gemacht, dass die Schuldfrage separat angefochten werden muss.
?

Dies stellt einen berechtigten Grund fur die Wiedereinsetzung dar, da ich in gutem Glauben gehandelt habe.
Antrag

Ich beantrage daher:

1. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

2. Die Wiederer6ffnung des Verfahrens, sodass die Beschwerde vollstandig, einschlieBlich der Schuldfrage, gepruft

werden kann.

3. Uberpriifung, ob das Fahrzeug tatsichlich nicht verkehrssicher war und ob ich fahrlassig gehandelt habe.
Beilagen

?

Kopie des Straferkenntnisses vom 04.11.

?

Vorherige Beschwerde beztiglich der Strafhéhe

5

Diese vollstandige Beschwerde
B-StralRe, 9.11.2025"

Nach Art. 130 Abs 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit.Nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 88 3, 7, 38 VWGVG iVm Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Beschwerde an das

Landesverwaltungsgericht jenes Landes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit



ergibt sich die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark fir die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung.Gemal3 Paragraphen 3, 7, 38, VWGVG in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht
dem Beschuldigten stets das Recht der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht jenes Landes zu, in dem die
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich die Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark fir die Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung.

Il.rémisch zwei.

Feststellungen:

Am 31.03.2026 wurde eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchgefuhrt und im Zuge dieser der Beschwerdefihrer
als Partei und der Meldungsleger Gl C als Zeuge einvernommen. Aufgrund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens
ist von nachstehendem entscheidungsrelevantem Sachverhalt auszugehen:

Am 17.04.2025, um 13:00 Uhr, fihrte der Zeuge C in der B-Ort, beim Grenziibergang C-Ort, auf der B69, StrkKm **#**,
Fahrtrichtung C-Ort eine Kontrolle bei dem vom Beschwerdefiihrer gelenkten LKW mit dem Kennzeichen **** (SLO),
Marke Renault, Type Master Furgon 2.2, Fahrgestellnummer **** (KFZ der Klasse N), durch. Anlasslich der Kontrolle
wurde festgestellt, dass einerseits die Hupe und andererseits die Scheibenwaschvorrichtung nicht funktionierte, da das
Scheibenreinigungswasser leer war (Pumpengerausch war horbar). Zudem war das angefiihrte Kraftfahrzeug nicht mit
der entsprechenden Abgasklassenkennzeichnung gemaR & 1 der IG-L - Abgasklassen-Kennzeichnungsverordnung
(AbgKlassV) idgF gekennzeichnet und wurde zur Tatzeit an der Tatortlichkeit, welche gemaR § 2 der Stmk.
Luftreinhalteverordnung 2011, LGBI. Nr. 2/2012 idgF als Sanierungsgebiet festgelegt wurde, gelenkt. Zudem wurden
weitere vier Mangel am LKW festgestellt und erging daher die dem gegenstandlichen Verfahren zu Grunde liegende
Strafanzeige. In weiterer Folge erlieB die belangte Behdrde die mit 23.04.2025 datierte Strafverfigung mit dem Vorwurf
von insgesamt sieben Versto3en des KFG und des IG-L und verhangte eine Gesamtstrafe von € 690,00. Am 17.04.2025,
um 13:00 Uhr, fihrte der Zeuge C in der B-Ort, beim Grenzibergang C-Ort, auf der B69, StrKm ****, Fahrtrichtung C-
Ort eine Kontrolle bei dem vom Beschwerdefuhrer gelenkten LKW mit dem Kennzeichen **** (SLO), Marke Renault,
Type Master Furgon 2.2, Fahrgestellnummer **** (KFZ der Klasse N), durch. Anlasslich der Kontrolle wurde festgestellt,
dass einerseits die Hupe und andererseits die Scheibenwaschvorrichtung nicht funktionierte, da das
Scheibenreinigungswasser leer war (Pumpengerausch war horbar). Zudem war das angefiihrte Kraftfahrzeug nicht mit
der entsprechenden Abgasklassenkennzeichnung gemaR Paragraph eins, der IG-L - Abgasklassen-
Kennzeichnungsverordnung (AbgKlassV) idgF gekennzeichnet und wurde zur Tatzeit an der Tatortlichkeit, welche
gemal Paragraph 2, der Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011, Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 2012, idgF als
Sanierungsgebiet festgelegt wurde, gelenkt. Zudem wurden weitere vier Mangel am LKW festgestellt und erging daher
die dem gegenstandlichen Verfahren zu Grunde liegende Strafanzeige. In weiterer Folge erlieR die belangte Behoérde
die mit 23.04.2025 datierte Strafverfigung mit dem Vorwurf von insgesamt sieben VerstoRen des KFG und des IG-L
und verhdngte eine Gesamtstrafe von € 690,00.

Am 09.05.2025 langte bei der belangten Behorde nachstehendes Mail ein:
.Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich fristgerecht Einspruch gegen die mir zugestellte Strafverfiigung im Zusammenhang mit der
Kontrolle am 17.04.2025 an der Grenze nach Osterreich.

Ich habe mir fUr diesen Tag einen Lieferwagen (LKW) mit dem Kennzeichen **** von einem Kollegen ausgeliehen. Das
Fahrzeug wurde am Vortag von einem Mechaniker technisch Uberprift und hatte die technische Untersuchung (in
Slowenien) erfolgreich bestanden. Aufgrund dieser Tatsache und im guten Glauben, dass das Fahrzeug verkehrstichtig
sei, bin ich Uber die ndchstgelegene Strecke Uber die dsterreichische Grenze gefahren.

An der Grenze wurde ich von der Polizei angehalten, und es wurde ein auBerordentlicher technischer Check
durchgefiihrt. Dabei wurde festgestellt, dass das Fahrzeug angeblich nicht den 0Osterreichischen Vorschriften
entspricht.

Ich mochte ausdricklich betonen, dass ich nach bestem Wissen und Gewissen keine Vorschriften verletzt habe. Das
Fahrzeug befindet sich zudem nicht in meinem Besitz, und ich hatte keine Kenntnis von etwaigen Mangeln. Dennoch
muss ich volle Verantwortung Ubernehmen - auch wenn es sich um einen in Slowenien als verkehrstauglich
eingestuften Lieferwagen handelt, der laut dsterreichischer Einschatzung offenbar nicht verkehrstauglich war.



Die Hohe der Strafe ist fur mich finanziell nicht tragbar, da ich nur tber ein geringes Einkommen verfiige. Nach bestem
Wissen und Gewissen war das Fahrzeug in einem verkehrstuchtigen Zustand - ich bin jedoch kein Fachmann. Die
Kontrolle durch den Polizeibeamten erfolgte gegen meinen Willen, wurde aber dennoch durchgefiihrt.

In diesem Zusammenhang bitte ich um wohlwollende Prifung meines Falles und um Einstellung bzw. Minderung der
Geldstrafe.

Mit freundlichen GriRBen
Ort/Datum: B-Stral3e, 09.05.2025"

Dieses Mail wurde als fristgerechter Einspruch gegen die Strafhdhe im gegenstandlichen Verfahren gewertet.
Daraufhin wurde ohne weitere Erhebungen das nunmehr bekampfte Straferkenntnis erlassen.

Ill.  Beweiswirdigung:romisch drei. Beweiswuirdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig und widerspruchsfrei aus dem vorgelegten Akt und den Ergebnissen der
mundlichen Verhandlung. Der Zeuge und Meldungsleger C fuhrte glaubwirdig aus, dass weder die Hupe noch die
Scheibenwaschanlage (wegen leerem Tank) funktionierten und auch keine Abgasplakette am LKW angebracht war.
Letzteres ergibt sich zudem aus einem vom Meldungsleger anlasslich der Kontrolle angefertigten Lichtbild. Die
Tatvorwurfe wurden vom Beschwerdefuhrer im Verfahren letztlich auch nicht konkret bestritten.

IV.  Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:
8 49 Abs 2 VStG:Paragraph 49, Absatz 2, VStG:

L]

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht und nicht binnen zwei Wochen zurtickgezogen wird, ist das ordentliche
Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des 8 40. Wenn im Einspruch ausdrtcklich nur das
Ausmal3 der verhangten Strafe oder die Entscheidung tber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die
Strafverfigung erlassen hat, dartber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch, soweit er nicht
binnen zwei Wochen zurickgezogen wird, die gesamte Strafverfigung aul3er Kraft. In dem auf Grund des Einspruches
ergehenden Straferkenntnis darf keine hoéhere Strafe verhangt werden als in der Strafverfigung.(2) Wenn der
Einspruch rechtzeitig eingebracht und nicht binnen zwei Wochen zurlickgezogen wird, ist das ordentliche Verfahren
einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des Paragraph 40, Wenn im Einspruch ausdrucklich nur das
Ausmal? der verhangten Strafe oder die Entscheidung Uber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behérde, die die
Strafverfugung erlassen hat, dariber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch, soweit er nicht
binnen zwei Wochen zurtickgezogen wird, die gesamte Strafverfiigung auBBer Kraft. In dem auf Grund des Einspruches

ergehenden Straferkenntnis darf keine hohere Strafe verhangt werden als in der Strafverfigung.

[.]"

Entscheidend fur die Beurteilung des Anfechtungsumfangs ist nicht die ausdruckliche Bezeichnung im Einspruch,
sondern eine objektive Betrachtungsweise des Rechtsmittels in seiner Gesamtheit (zB VwGH 15. 5. 1991, 91/02/002).
Im Zweifel hat die Behoérde davon auszugehen, dass sich der Einspruch gegen die gesamte Strafverfligung richtet
(VWGH 22. 4. 1999, 99/07/0010; 17. 9. 2021, Ra 2021/02/0175).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behtrde die Rechtslage insofern verkannt, als sich der Einspruch des
Beschuldigten gegen die Strafverfligung eindeutig nicht nur gegen die Strafhdhe richtet, sondern ein voller Einspruch
eingebracht wurde, weil der Beschuldigte diesen nicht auf die Strafhthe einschrankte. GemalR dem Wortlaut des
Einspruchs wurde das kontrollierte Fahrzeug am Vortag von einem Mechaniker technisch Uberpruft und hatte die
technische Untersuchung in Slowenien erfolgreich bestanden. Aufgrund dieser Tatsache und in gutem Glauben, dass
das Fahrzeug verkehrstiichtig sei, ist der Beschwerdefiihrer Uber die Osterreichische Grenze gefahren. Es sei
festgestellt worden, dass das Fahrzeug angeblich nicht den 6sterreichischen Vorschriften entspreche. Er habe nach
bestem Wissen und Gewissen keine Vorschriften verletzt. Er ersucht um Einstellung bzw. Minderung der Geldstrafe.

Im Ergebnis beruft sich der Einspruchswerber mit diesem Vorbringen (auch) auf mangelndes Verschulden und kann
daher keine Rede davon sein, dass hinsichtlich der Schuldfrage bereits Teilrechtskraft eingetreten wdre (Ra
2023/01/0300; Ra 2020/02/0022; Ra 2019/02/0203; ZI. 86/18/0279). Auch wenn der Beschwerdefiihrer im Einspruch
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letztendlich auch eine Herabsetzung der Geldstrafen beantragt hat, kann im Sinne der diesbezlglich strengen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 49 Abs 2 VStG nicht davon gesprochen werden, dass mit dem
gegenstandlichen Einspruch ,ausdrtcklich nur” das Ausmald der verhangten Strafe bekdmpft worden ware.Im Ergebnis
beruft sich der Einspruchswerber mit diesem Vorbringen (auch) auf mangelndes Verschulden und kann daher keine
Rede davon sein, dass hinsichtlich der Schuldfrage bereits Teilrechtskraft eingetreten ware (Ra 2023/01/0300; Ra
2020/02/0022; Ra 2019/02/0203; ZI. 86/18/0279). Auch wenn der Beschwerdefuhrer im Einspruch letztendlich auch eine
Herabsetzung der Geldstrafen beantragt hat, kann im Sinne der diesbezlglich strengen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 49, Absatz 2, VStG nicht davon gesprochen werden, dass mit dem
gegenstandlichen Einspruch ,ausdriicklich nur” das Ausmalf3 der verhangten Strafe bekampft worden ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25.01.2022, Ra 2021/09/0221 ausgefihrt, dass nach§ 49
Abs 2 VStG die Behorde, die die Strafverfigung erlassen hat, nur dann, wenn im Einspruch ausdricklich nur das
Ausmall der verhangten Strafe oder die Entscheidung Uber die Kosten angefochten wird, blo3 Uber diese zu
entscheiden hat. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch die gesamte Strafe auBer Kraft und es setzt die
Behorde an deren Stelle das aufgrund des Einspruchs ergehende Straferkenntnis. Die Verwaltungsgerichte haben in
Verwaltungsstrafsachen in der Sache zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt mithin in Verwaltungsstrafsachen
gemal § 50 VWGVG eine (blofRe) Aufhebung des vor dem Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheids nicht in
Betracht (vgl. VwGH 08.10.2020, Ra 2018/11/0086).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
25.01.2022, Ra 2021/09/0221 ausgefihrt, dass nach Paragraph 49, Absatz 2, VStG die Behorde, die die Strafverfigung
erlassen hat, nur dann, wenn im Einspruch ausdricklich nur das AusmaR der verhangten Strafe oder die Entscheidung
Uber die Kosten angefochten wird, blof3 Uber diese zu entscheiden hat. In allen anderen Fallen tritt durch den
Einspruch die gesamte Strafe auRer Kraft und es setzt die Behorde an deren Stelle das aufgrund des Einspruchs
ergehende Straferkenntnis. Die Verwaltungsgerichte haben in Verwaltungsstrafsachen in der Sache zu entscheiden,
sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt mithin in Verwaltungsstrafsachen gemaR Paragraph 50, VwWGVG eine (bloRRe)
Aufhebung des vor dem Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheids nicht in Betracht vergleiche VwGH 08.10.2020,
Ra 2018/11/0086).

Wurde durch die Strafverfigung eine die Verfolgungsverjahrung nach& 31 VStG unterbrechende Verfolgungshandlung
nach § 32 Abs 2 VStG gesetzt und dem Beschwerdefiihrer als Beschuldigten ein ausreichend konkreter Tatvorwurf
gemacht, hat das Verwaltungsgericht, wenn der Spruch des behdérdlichen Strafbescheids unvollstéandig ist, diesen in
seinem Ausspruch zu erganzen (vgl. VWGH 11.09.2019, Ra 2019/02/0094; 25.04.2019, Ra 2018/09/0069; 01.08.2018, Ra
2018/09/0085; 20.03.2018, Ra 2017/03/0092). Wenn sich der Einspruch sowohl gegen den Schuld-als auch gegen den
Strafausspruch der Strafe wendete, sprach die Behdrde mit ihrem Straferkenntnis, mit dem es ausdricklich nur die
Strafen (teilweise) herabsetzte, zumindest implizit bestatigend auch Uber die Schuldspriiche ab, konnte sie sich in
diesem Fall bei der Entscheidung Uber die Strafen doch nicht auf einen rechtskraftig gewordenen Schuldspruch
stltzen. Das Verwaltungsgericht hat in diesem Fall in der Verwaltungsstrafsache selbst zu entscheiden, sowohl Gber
die Schuld wie auch Uber die Strafe abzusprechen und in seiner Entscheidung einen unvollstandigen Spruch des
behordlichen Strafbescheids zu ergdnzen.Wurde durch die Strafverfiigung eine die Verfolgungsverjahrung nach
Paragraph 31, VStG unterbrechende Verfolgungshandlung nach Paragraph 32, Absatz 2, VStG gesetzt und dem
Beschwerdefiihrer als Beschuldigten ein ausreichend konkreter Tatvorwurf gemacht, hat das Verwaltungsgericht,
wenn der Spruch des behdrdlichen Strafbescheids unvollstandig ist, diesen in seinem Ausspruch zu erganzen
vergleiche VWGH 11.09.2019, Ra 2019/02/0094; 25.04.2019, Ra 2018/09/0069; 01.08.2018, Ra 2018/09/0085; 20.03.2018,
Ra 2017/03/0092). Wenn sich der Einspruch sowohl gegen den Schuld-als auch gegen den Strafausspruch der Strafe
wendete, sprach die Behérde mit ihrem Straferkenntnis, mit dem es ausdricklich nur die Strafen (teilweise)
herabsetzte, zumindest implizit bestatigend auch tber die Schuldspriiche ab, konnte sie sich in diesem Fall bei der
Entscheidung Uber die Strafen doch nicht auf einen rechtskraftig gewordenen Schuldspruch stltzen. Das
Verwaltungsgericht hat in diesem Fall in der Verwaltungsstrafsache selbst zu entscheiden, sowohl tber die Schuld wie
auch Uber die Strafe abzusprechen und in seiner Entscheidung einen unvollstandigen Spruch des behérdlichen
Strafbescheids zu erganzen.
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Somit ist es dem Verwaltungsgericht verwehrt, das angefochtene Straferkenntnis zu beheben, sondern hat es selbst
mit dem nunmehrigen Erkenntnis Uber Schuld und Strafe des Beschwerdefihrers zu entscheiden und den Spruch zu

erganzen.

Es besteht zudem kein Zweifel daran, dass der Beschwerdefihrer gegen dieses Straferkenntnis eine Beschwerde
erhoben hat und diesbeziiglich die Beschwerdefrist nicht versaumte.

§ 21 KFG in der Fassung BGBI Nr. 615/1977 lautet wie folgt:Paragraph 21, KFG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr.
615 aus 1977, lautet wie folgt:

~Vorrichtungen zum Freihalten des Blickfeldes fur den Lenker

Mehrspurige Kraftfahrzeuge mit Windschutzscheiben, deren oberer Rand hoher liegt als die Augen des Lenkers beim
Lenken, mussen mit Scheibenwischern oder ahnlichen Vorrichtungen ausgerustet sein, die dem Lenker selbsttatig auf
der Windschutzscheibe ein ausreichendes Blickfeld freihalten. Sie missen mit Scheibenwaschvorrichtungen und
Vorrichtungen gegen das Beschlagen und Vereisen ausgerustet sein; dies gilt jedoch nicht fur Kraftfahrzeuge mit einer
Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 25 km/h.”

Dadurch, dass die Scheibenwaschvorrichtung nicht funktionsfahig war, hat der BeschwerdefUhrer gegen die
angefuhrte Bestimmung dem Grunde nach verstol3en.

§ 22 Abs 1 KFG in der FassungBGBI | Nr. 40/2016 lautet wie folgt:Paragraph 22, Absatz eins, KFG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2016, lautet wie folgt:

+~Warnvorrichtungen

(1) Kraftfahrzeuge und unabhangig vom Zugfahrzeug zu lenkende Anhanger missen mit mindestens einer Vorrichtung
zum Abgeben von akustischen Warnzeichen ausgertstet sein, die vom Lenker mit der Hand auch betatigt werden
kann, wenn er die Lenkvorrichtung mit beiden Handen festhalt. Die Vorrichtung zum Abgeben von akustischen
Warnzeichen mul3 auBBer bei Kraftradern mit einem Eigengewicht von nicht mehr als 100 kg auch bei stillstehendem
Motor, jedoch nicht bei ausgeschalteter Zindung, wirksam betatigt werden kénnen; dies gilt sinngemal3 auch fur
Fahrzeuge mit Diesel- oder Elektromotor. Sie mul3 einen gut wahrnehmbaren, nicht auf- und abschwellenden, nicht
schrillen Klang haben und auch wirksam betatigt werden kdnnen, wenn die Vorrichtung zum Abgeben von optischen
Warnzeichen eingeschaltet ist. Glocken, Gongs und Ratschen dirfen an Kraftfahrzeugen und Anhangern nicht

angebracht sein. Glocken sind jedoch bei Motorfahrradern zuldssig.”

Dadurch, dass die Hupe nicht funktionsfahig war, hat der Beschwerdefluhrer gegen die angefihrte Bestimmung in

objektiver Hinsicht verstoBen.

8 14 Abs 4 und 8 KFG in der FassungBGBI | Nr. 87/2014 lauten wie folgt: Paragraph 14, Absatz 4 und 8 KFG in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2014, lauten wie folgt:

.Scheinwerfer, Leuchten und Ruckstrahler fir Kraftwagen

(4) Kraftwagen mussen hinten mit einer geraden Anzahl von SchluRleuchten ausgerustet sein, mit denen nach hinten
rotes Licht ausgestrahlt und anderen StraBenbenttzern das Fahrzeug erkennbar gemacht und das richtige Abschatzen
seiner Breite ermoglicht werden kann (SchluBlicht). Die Schluleuchten missen symmetrisch zur Langsmittelebene
des Fahrzeuges angebracht sein. Sie mussen Licht ausstrahlen, wenn die im Abs. 1 angeflhrten Scheinwerfer oder
Nebelscheinwerfer oder Begrenzungsleuchten Licht ausstrahlen; dies gilt jedoch nicht, wenn mit den Scheinwerfern
optische Warnzeichen abgegeben werden.(4) Kraftwagen mussen hinten mit einer geraden Anzahl von SchluB8leuchten
ausgerUstet sein, mit denen nach hinten rotes Licht ausgestrahlt und anderen StraBenbenitzern das Fahrzeug
erkennbar gemacht und das richtige Abschatzen seiner Breite ermoglicht werden kann (SchluBlicht). Die
SchluBleuchten mussen symmetrisch zur Langsmittelebene des Fahrzeuges angebracht sein. Sie mussen Licht
ausstrahlen, wenn die im Absatz eins, angefuhrten Scheinwerfer oder Nebelscheinwerfer oder Begrenzungsleuchten
Licht ausstrahlen; dies gilt jedoch nicht, wenn mit den Scheinwerfern optische Warnzeichen abgegeben werden.

(8) Die in den Abs. 1 bis 4, 6 und 7 angeflhrten Scheinwerfer und Leuchten der Kraftwagen mussen auch bei
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stillstehendem Motor wirksam sein; Scheinwerfer, Leuchten und Ruckstrahler gleicher Art dirfen paarweise nur
gleichstarkes Licht aus- oder rtckstrahlen, doch dirfen bei Personenkraftwagen sowie Fahrzeugen, die nicht langer als
6 m und nicht breiter als 2 m sind, auch nur die Leuchten einer Seite des Fahrzeuges einschaltbar sein
(Parklichtschaltung). Im Abs. 1 angefuhrte Scheinwerfer und Begrenzungsleuchten durfen nur Licht gleicher Farbe
ausstrahlen. Begrenzungsleuchten (Abs. 3), SchluBleuchten (Abs. 4), Ruckstrahler im Lichte eines Scheinwerfers
(Abs. 5), Bremsleuchten (8 18) und Blinkleuchten (8 19) durfen nicht blenden und mussen ein auf eine hinreichende
Entfernung sichtbares Licht aus- oder rlckstrahlen kénnen. Die vorderen Scheinwerfer und Leuchten sowie die
hinteren Scheinwerfer, Leuchten und Rickstrahler der Kraftwagen durfen auf jeder Seite jeweils auch gemeinsame
Lichtaus- und Lichteintrittsflachen haben.”(8) Die in den Absatz eins bis 4, 6 und 7 angefiihrten Scheinwerfer und
Leuchten der Kraftwagen muissen auch bei stillstehendem Motor wirksam sein; Scheinwerfer, Leuchten und
Rackstrahler gleicher Art durfen paarweise nur gleichstarkes Licht aus- oder rilickstrahlen, doch dirfen bei
Personenkraftwagen sowie Fahrzeugen, die nicht langer als 6 m und nicht breiter als 2 m sind, auch nur die Leuchten
einer Seite des Fahrzeuges einschaltbar sein (Parklichtschaltung). Im Absatz eins, angeflhrte Scheinwerfer und
Begrenzungsleuchten diurfen nur Licht gleicher Farbe ausstrahlen. Begrenzungsleuchten (Absatz 3,), SchluBleuchten
(Absatz 4,), Ruckstrahler im Lichte eines Scheinwerfers (Absatz 5,), Bremsleuchten (Paragraph 18,) und Blinkleuchten
(Paragraph 19,) durfen nicht blenden und mussen ein auf eine hinreichende Entfernung sichtbares Licht aus- oder
rickstrahlen kénnen. Die vorderen Scheinwerfer und Leuchten sowie die hinteren Scheinwerfer, Leuchten und
Rackstrahler der Kraftwagen dirfen auf jeder Seite jeweils auch gemeinsame Lichtaus- und Lichteintrittsflachen
haben.”

Dem Beschwerdeflhrer wurde diesbeziglich vorgeworfen, dass beim LKW die rechte Schlussleuchte unsachgemaf3
repariert wurde und zwar konkret, dass durchsichtiges Klebeband Uber die kaputte Schlussleuchte geklebt und
anschlieBend mit roter Farbe Uberlackiert worden war.

§ 30 Abs. 1 Z 4 Immissionsschutzgesetz - Luft - IG-L, in der FassungBGBI. | Nr. 73/2018 lautet wie folgt:Paragraph 30,
Absatz eins, Ziffer 4, Immissionsschutzgesetz - Luft - IG-L, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2018,
lautet wie folgt:

“(1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung bildet, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist zu bestrafen

4. mit Geldstrafe bis zu 2 180 Euro, wer einer gemall 88 14 oder 16 Abs. 1 Z 4 erlassenen und entsprechend
kundgemachten Anordnung in einer Verordnung gemalR § 10 zuwiderhandelt, wovon insbesondere die fehlende,
falsche oder fehlerhafte Kennzeichnung gemaf? einer aufgrund von § 14a Abs. 4 erlassenen Verordnung umfasst ist.”4.
mit Geldstrafe bis zu 2 180 Euro, wer einer gemald Paragraphen 14, oder 16 Absatz eins, Ziffer 4, erlassenen und
entsprechend kundgemachten Anordnung in einer Verordnung gemal Paragraph 10, zuwiderhandelt, wovon
insbesondere die fehlende, falsche oder fehlerhafte Kennzeichnung gemaR einer aufgrund von Paragraph 14 a, Absatz
4, erlassenen Verordnung umfasst ist.”

§ 14a Abs 1 IG-L, BGBI. Nr. 115/1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.73/2018 lautet wie folgtParagraph 14 a, Absatz
eins, 1G-L, Bundesgesetzblatt Nr. 115 aus 1997, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.73 aus 2018,
lautet wie folgt:

.(1) An Kraftfahrzeugen, die aufgrund ihrer Einstufung in eine Abgasklasse von allfalligen Beschrankungen und
Fahrverboten gemaR § 14 oder § 16 ausgenommen sind oder ausgenommen werden kdnnen, ist eine von aulBen
erkennbare Kennzeichnung anzubringen, aus der ersichtlich ist, in welche Abgasklasse das jeweilige Fahrzeug fallt.
Diese Abgasklassen-Kennzeichnung ist in Form eines Aufklebers bei Fahrzeugen mit Windschutzscheibe an der
Innenseite der Windschutzscheibe dauerhaft und von aulen gut lesbar anzubringen, bei Fahrzeugen ohne
Windschutzscheibe in unmittelbarer Nahe der Begutachtungsplakette. Aus der Abgasklassen-Kennzeichnung muss
eine Identifizierung des Fahrzeuges mdglich sein.”,(1) An Kraftfahrzeugen, die aufgrund ihrer Einstufung in eine
Abgasklasse von allfalligen Beschrankungen und Fahrverboten gemall Paragraph 14, oder Paragraph 16,
ausgenommen sind oder ausgenommen werden kdnnen, ist eine von auBen erkennbare Kennzeichnung anzubringen,
aus der ersichtlich ist, in welche Abgasklasse das jeweilige Fahrzeug fallt. Diese Abgasklassen-Kennzeichnung ist in
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Form eines Aufklebers bei Fahrzeugen mit Windschutzscheibe an der Innenseite der Windschutzscheibe dauerhaft und
von aullen gut lesbar anzubringen, bei Fahrzeugen ohne Windschutzscheibe in unmittelbarer Nahe der
Begutachtungsplakette. Aus der Abgasklassen-Kennzeichnung muss eine Identifizierung des Fahrzeuges mdoglich sein.”

Gemal’ 8 2 Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011, LGBI. Nr. 2/2012 zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 11/2018 umfasst
das Sanierungsgebiet ,D-Ort” alle Gemeinden im politischen E-Ort.GemalR Paragraph 2, Stmk. Luftreinhalteverordnung
2011, Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 2012, zuletzt gedandert durch Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 2018, umfasst das
Sanierungsgebiet ,D-Ort” alle Gemeinden im politischen E-Ort.

Gemal? 8§ 3 Abs. 1 Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011, LGBI. Nr. 2/2012 zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 11/2018 gilt in
den Sanierungsgebieten gemaR § 2 ab 1. Jdnner 2018 ganzjahrig ein Fahrverbot fir (unter anderem) alle
Lastkraftwagen, Sattelkraftfahrzeuge und Sattelzugfahrzeuge, die in die Fahrzeuggruppen gemal 8 3 Abs. 1 Z 2.2
KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967, zuletzt in der FassungBGBI. | Nr. 40/2017, fallen, und deren jeweiligen Abgaswerte
gemal § 1d KDV, BGBI. Nr. 399/1967, zuletzt in der FassungBGBI. Il Nr. 298/2017, schlechter Euro 3 sind.GemaR
Paragraph 3, Absatz eins, Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011, Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 2012, zuletzt gedndert
durch Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 2018, gilt in den Sanierungsgebieten gemaR Paragraph 2, ab 1. Janner 2018
ganzjahrig ein Fahrverbot fUr (unter anderem) alle Lastkraftwagen, Sattelkraftfahrzeuge und Sattelzugfahrzeuge, die in
die Fahrzeuggruppen gemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 Punkt 2, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus
1967,, zuletzt in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2017,, fallen, und deren jeweiligen Abgaswerte
gemal Paragraph eins d, KDV, Bundesgesetzblatt Nr. 399 aus 1967,, zuletzt in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 298 aus 2017,, schlechter Euro 3 sind.

§8 1 IG-L - Abgasklassen-Kennzeichnungsverordnung - AbgKlassV, BGBI. Il Nr. 120/2012 zuletzt gedndert durch BGBI. II
Nr. 272/2014 lautet wie folgt:Paragraph eins, IG-L - Abgasklassen-Kennzeichnungsverordnung - AbgKlassV,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 120 aus 2012, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 272 aus 2014, lautet
wie folgt:

»(1) Eine Kennzeichnung gemaR § 14a Abs. 1 IG-L mit einer Abgasklassen-Kennzeichnungsplakette ist fir alle zum
Verkehr zugelassenen mehrspurigen Kraftfahrzeuge der Klassen N und M im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2.1 und Z 2.2 des
Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967), BGBI. Nr. 267, dann notwendig, wenn diese Kraftfahrzeuge,(1) Eine Kennzeichnung
gemal Paragraph 14 a, Absatz eins, IG-L mit einer Abgasklassen-Kennzeichnungsplakette ist fir alle zum Verkehr
zugelassenen mehrspurigen Kraftfahrzeuge der Klassen N und M im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 Punkt
eins und Ziffer 2 Punkt 2, des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967), Bundesgesetzblatt Nr. 267, dann notwendig, wenn
diese Kraftfahrzeuge

1.in eine Abgasklasse fallen, fur die die MaRnahmen einer Verordnung gemaR8 14 Abs. 1 Z 1 IG-L nicht gelten oder fur
die Ausnahmen von diesen MaBnahmen festgelegt sind, und1. in eine Abgasklasse fallen, fur die die MalRnahmen
einer Verordnung gemaf Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, 1G-L nicht gelten oder fir die Ausnahmen von diesen
Malnahmen festgelegt sind, und

2. im ortlichen Geltungsbereich einer Verordnung gemal38 14 Abs. 1 Z 1 IG-L betrieben werden.2. im ortlichen
Geltungsbereich einer Verordnung gemaR Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, IG-L betrieben werden.

(1a) In einer Verordnung gem&R§ 14 Abs. 1 IG-L kann eine Ubergangsfrist von héchstens sechs Monaten ab
Inkrafttreten der Verordnung fir die Anbringung der Kennzeichnungsplakette vorgesehen werden, wenn dies
notwendig ist, um die Erlangung der Kennzeichnungsplakette zu erméglichen.(1a) In einer Verordnung gemaR
Paragraph 14, Absatz eins, IG-L kann eine Ubergangsfrist von héchstens sechs Monaten ab Inkrafttreten der
Verordnung fur die Anbringung der Kennzeichnungsplakette vorgesehen werden, wenn dies notwendig ist, um die
Erlangung der Kennzeichnungsplakette zu ermdoglichen.

(2) Die Kennzeichnung gemal3 § 14a Abs. 1 IG-L hat durch die Anbringung der gemal? dieser Verordnung zutreffenden
Abgasklassen-Kennzeichnungsplakette zu erfolgen.(2) Die Kennzeichnung gemal Paragraph 14 a, Absatz eins, IG-L hat
durch die Anbringung der gemaf dieser Verordnung zutreffenden Abgasklassen-Kennzeichnungsplakette zu erfolgen.

(3) Die Anbringung einer die tatsachliche Abgasklasse eines Kraftfahrzeuges ausweisende Abgasklassen-
Kennzeichnungsplakette im Sinne dieser Verordnung ist auch dann gestattet, wenn diese Plakette nicht zum Zweck der
Inanspruchnahme einer Ausnahme von mit Verordnung gemaR § 14 Abs. 1 Z 1 IG-L erlassenen zeitlichen und
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raumlichen Beschrankungen angebracht wird.”(3) Die Anbringung einer die tatsachliche Abgasklasse eines
Kraftfahrzeuges ausweisende Abgasklassen-Kennzeichnungsplakette im Sinne dieser Verordnung ist auch dann
gestattet, wenn diese Plakette nicht zum Zweck der Inanspruchnahme einer Ausnahme von mit Verordnung gemal3
Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, IG-L erlassenen zeitlichen und rdumlichen Beschrankungen angebracht wird.”

Beim Tatort handelt es sich um ein Sanierungsgebiet iSd § 2 der Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011, einer
Verordnung die gem. 8 14 iVm 8 10 IG-L erlassen wurde. Der LKW wurde am Tatort gelenkt und war eine Abgasklassen-
Kennzeichnung am Kraftfahrzeug nicht angebracht.Beim Tatort handelt es sich um ein Sanierungsgebiet iSd Paragraph
2, der Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011, einer Verordnung die gem. Paragraph 14, in Verbindung mit Paragraph 10,
IG-L erlassen wurde. Der LKW wurde am Tatort gelenkt und war eine Abgasklassen-Kennzeichnung am Kraftfahrzeug
nicht angebracht.

Damit hat der Beschwerdefihrer8 30 Abs. 1 Z 4 IG-L, 8 14a IG-L, iV.m. &8 2 und §8 3 Abs. 1 Stmk.
Luftreinhalteverordnung 2011, LGBI. Nr. 2/2012 idF LGBI. Nr. 11/2018 i.v.m. § 1 IG-L-AbgKlassV Ubertreten.Damit hat
der Beschwerdefiihrer Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4, IG-L, Paragraph 14 a, IG-L, in Verbindung mit Paragraph 2
und Paragraph 3, Absatz eins, Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011, Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 2012, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 2018, in Verbindung mit Paragraph eins, 1G-L-AbgKlassV tUbertreten.

Zum Konkretisierungsgebot des § 44a Z 1 VStG iVm § 4 Abs 2 KFG und § 14 Abs 4 KFG:Zum Konkretisierungsgebot des
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, KFG und Paragraph 14, Absatz 4, KFG:

Gemald § 44a Z 1 VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu
enthalten. Nach § 44a Z 1 VStG ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstdande so genau
zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden
ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird. Die Umschreibung der Tat hat nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits im Spruch - und nicht erst in der Begriindung - so prazise zu
sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung
ausgesetzt ist, und sie darf keinen Zweifel daran bestehen lassen, woflr der Tater bestraft worden ist (vgl. zum Ganzen
VWGH 6.5.2020, Ra 2019/02/0213, mwN).GemaR Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf
Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Nach Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG ist es
rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstadnde so genau zu umschreiben, dass die Zuordnung
des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird. Die Umschreibung der Tat hat nach sténdiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bereits im Spruch - und nicht erst in der Begrindung - so prazise zu sein, dass der
Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist,
und sie darf keinen Zweifel daran bestehen lassen, woflir der Tater bestraft worden ist vergleiche , zum Ganzen
VWGH 6.5.2020, Ra 2019/02/0213, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Ubertretungen des § 4 Abs. 2 KFG im Hinblick auf das Konkretisierungsgebot des
§ 44a Z 1 VStG bereits ausgesprochen, dass diese Bestimmung mehrere Tatbestdnde umfasst, die jeweils auf
unterschiedliche Art und Weise verwirklicht werden kénnen, und bereits aus dem Spruch der zur Last gelegten und
eine Verletzung des § 4 Abs. 2 KFG darstellenden Tathandlung hervorzugehen hat, welchen der mehreren Tatbestande
des § 4 Abs. 2 KFG der Beschuldigte konkret verwirklicht haben soll (vgl. erneut VWGH 6.5.2020, Ra 2019/02/0213;
VWGH 1.3.2021, Ra 2020/02/0301; jeweils mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Ubertretungen des Paragraph 4,
Absatz 2, KFG im Hinblick auf das Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG bereits ausgesprochen,
dass diese Bestimmung mehrere Tatbestdande umfasst, die jeweils auf unterschiedliche Art und Weise verwirklicht
werden kdnnen, und bereits aus dem Spruch der zur Last gelegten und eine Verletzung des Paragraph 4, Absatz 2, KFG
darstellenden Tathandlung hervorzugehen hat, welchen der mehreren Tatbestande des Paragraph 4, Absatz 2, KFG der
Beschuldigte konkret verwirklicht haben soll vergleiche , erneut VwWGH 6.5.2020, Ra 2019/02/0213; VwGH 1.3.2021,
Ra 2020/02/0301; jeweils mwN).

Wenn - wie im gegenstandlichen Fall - lediglich die Tathandlung bzw. der vorgefundene Zustand des KFZ umschrieben
wird, jedoch die notwendige Konkretisierung dahingehend fehlt, welcher der mehreren Tatbestande des § 4 Abs. 2
erster Satz KFG der Beschuldigte verwirklicht hat, sodass eine Zuordnung des Tatverhaltens zur zitierten
Verwaltungsvorschrift nicht in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermaoglicht ist, entspricht der Spruch nicht dem
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Konkretisierungsgebot des §8 44a Z 1 VStG. (siehe auch VwGH 6.5.2020, Ra 2019/02/0213)Wenn - wie im
gegenstandlichen Fall - lediglich die Tathandlung bzw. der vorgefundene Zustand des KFZ umschrieben wird, jedoch
die notwendige Konkretisierung dahingehend fehlt, welcher der mehreren Tatbesténde des Paragraph 4, Absatz 2,
erster Satz KFG der Beschuldigte verwirklicht hat, sodass eine Zuordnung des Tatverhaltens zur zitierten
Verwaltungsvorschrift nicht in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht ist, entspricht der Spruch nicht dem
Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG. (siehe auch VWGH 6.5.2020, Ra 2019/02/0213)

Nach standiger Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht grundsatzlich nicht nur berechtigt, sondern vielmehr
verpflichtet, einen allenfalls fehlerhaften Spruch im behérdlichen Straferkenntnis richtig zu stellen oder zu erganzen.
Dies gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung
zugrunde liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behdrde gesetzt wurde
(vgl. VWGH 26.4.2022, Ra 2021/02/0250, mwN). Eine derartige Verfolgungshandlung liegt im gegenstandlichen Fall
jedoch nicht vor.Nach standiger Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht grundsatzlich nicht nur berechtigt,
sondern vielmehr verpflichtet, einen allenfalls fehlerhaften Spruch im behordlichen Straferkenntnis richtig zu stellen
oder zu erganzen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle
der Bestrafung zugrunde liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behérde
gesetzt wurde vergleiche , VWGH 26.4.2022, Ra 2021/02/0250, mwN). Eine derartige Verfolgungshandlung liegt im
gegenstandlichen Fall jedoch nicht vor.

In sadmtlichen Verfolgungshandlungen betreffend Ubertretungen des§ 4 Abs 2 KFG fehlen mit Blick auf die
Umschreibung der Tathandlungen notwendige Konkretisierungen dahingehend, welchen der mehreren Tatbestande
des § 4 Abs. 2 erster Satz KFG der Beschuldigte durch die festgestellten Mangel jeweils verwirklicht haben soll und
bezieht sich die Verfolgungshandlung daher nicht auf samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschrift im Sinne des § 44a Z 2 VStG. (VWGH 8.2.2024, Ra 2023/02/0097, VwGH 24.04.2025,Ra
2025/02/0035)In sémtlichen Verfolgungshandlungen betreffend Ubertretungen des Paragraph 4, Absatz 2, KFG fehlen
mit Blick auf die Umschreibung der Tathandlungen notwendige Konkretisierungen dahingehend, welchen der
mehreren Tatbestande des Paragraph 4, Absatz 2, erster Satz KFG der Beschuldigte durch die festgestellten Mangel
jeweils verwirklicht haben soll und bezieht sich die Verfolgungshandlung daher nicht auf samtliche
Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift im Sinne des Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG.
(VWGH 8.2.2024, Ra 2023/02/0097, VWGH 24.04.2025, Ra 2025/02/0035)

Der Tatvorwurf betreffend die unsachgemaRe Reparatur der Schlussleuchte lasst keinen Ruckschluss auf eine
Ubertretung des § 14 Abs 4 KFG zu, welcher lediglich normiert, dass Kraftwagen hinten mit einer geraden Anzahl von
Schlussleuchten ausgeriistet sein miissen, mit denen nach hinten rotes Licht ausgestrahlt wird. Eine Ubertretung des §
14 Abs 8 KFG, welcher sich auch auf die Starke des auszustrahlenden Lichts bezieht, wurde dem Beschwerdefihrer
hinsichtlich der hiefur erforderlichen Sachverhaltselemente im Verfahren jedoch nicht zur Last gelegt.Der Tatvorwurf
betreffend die unsachgemiRe Reparatur der Schlussleuchte ldsst keinen Riickschluss auf eine Ubertretung des
Paragraph 14, Absatz 4, KFG zu, welcher lediglich normiert, dass Kraftwagen hinten mit einer geraden Anzahl von
Schlussleuchten ausgeriistet sein miissen, mit denen nach hinten rotes Licht ausgestrahlt wird. Eine Ubertretung des
Paragraph 14, Absatz 8, KFG, welcher sich auch auf die Starke des auszustrahlenden Lichts bezieht, wurde dem
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der hiefir erforderlichen Sachverhaltselemente im Verfahren jedoch nicht zur Last
gelegt.

Das Strafverfahren war sohin zu den Spruchpunkten 3. bis 6. GemaR8 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen.Das
Strafverfahren war sohin zu den Spruchpunkten 3. bis 6. Gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen.

V.  Strafbemessung:romisch funf. Strafbemessung:

Zu den Spruchpunkten 1. und 2. sieht§ 134 Abs 1 Z 1 KFG in der anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 35/2023 die
Verhdngung einer Geldstrafe bis zu € 10 000,00, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen,
vor. Zu Spruchpunkt 7. ist gemaR § 30 Abs 1 Z 4 I1G-L die Verhangung einer Geldstrafe bis zu € 2.180,00 vorgesehenZu
den Spruchpunkten 1. und 2. sieht Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer eins, KFG in der anzuwendenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2023, die Verhangung einer Geldstrafe bis zu € 10 000,00, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, vor. Zu Spruchpunkt 7. ist gemaR Paragraph 30, Absatz eins,
Ziffer 4, IG-L die Verhangung einer Geldstrafe bis zu € 2.180,00 vorgesehen.
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Gemal 8 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Die Bestimmung des§ 102 Abs 1 KFG soll sicherstellen, dass ein Kraftfahrzeuglenker ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb
nimmt, wenn er sich davon Uberzeugt hat, dass dieses den hierfir in Betracht kommenden Vorschriften entspricht.
Damit soll gewdhrleistet sein, dass auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr ausschlielich Kraftfahrzeuge in Verwendung
stehen, die verkehrs- und betriebssicher sind. Es ist offenkundig, dass vom Betrieb eines Kraftfahrzeuges aufgrund
seiner spezifischen Beschaffenheit besondere Gefahren ausgehen. Das KFG ist eine Verwaltungsvorschrift zum Schutz
der Verkehrs- und Betriebssicherheit auf StraBen mit Offentlichem Verkehr. Der Beschwerdefiihrer hat diesen
Schutzzweck durch die festgestellten Mangel am Fahrzeug verletzt.Die Bestimmung des Paragraph 102, Absatz eins,
KFG soll sicherstellen, dass ein Kraftfahrzeuglenker ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nimmt, wenn er sich davon
Uberzeugt hat, dass dieses den hierfir in Betracht kommenden Vorschriften entspricht. Damit soll gewahrleistet sein,
dass auf Strallen mit offentlichem Verkehr ausschlieBlich Kraftfahrzeuge in Verwendung stehen, die verkehrs- und
betriebssicher sind. Es ist offenkundig, dass vom Betrieb eines Kraftfahrzeuges aufgrund seiner spezifischen
Beschaffenheit besondere Gefahren ausgehen. Das KFG ist eine Verwaltungsvorschrift zum Schutz der Verkehrs- und
Betriebssicherheit auf Strallen mit 6ffentlichem Verkehr. Der Beschwerdeflihrer hat diesen Schutzzweck durch die
festgestellten Mangel am Fahrzeug verletzt.

Die zu Spruchpunkt 7. Gbertretenen Rechtsvorschriften bezwecken die Verbesserung der Luftqualitdt zum Zweck des
Gesundheitsschutzes und ist Uberaus bedeutend. Der Beschwerdefiihrer hat auch diesem Schutzzweck
zuwidergehandelt.

Gemal’ 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen (VwGH 03.05.2017, Ra 2016/03/0108).GemalR Paragraph 19, Absatz
2, VStG sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen (VwGH 03.05.2017, Ra 2016/03/0108).

Bei den beschwerdegegenstandlichen Verwaltungsiibertretungen handelt es sich um Ungehorsamsdelikte im Sinne
des§ 5 Abs 1 VStG (VWGH vom 26.11.1997,95/03/0075, vom 25.04.1990,89/03/0306 sowie vom 29.01.1986,
85/03/0116). Bei Ungehorsamsdelikten hat der Beschuldigte die von ihm behauptete Schuldlosigkeit glaubhaft zu
machen und dabei initiativ alles darzulegen, was flr seine Entlastung spricht. Es war dem Beschwerdefiihrer
unabhéngig von einer allenfalls stattgefundenen Uberpriifung in einer Werkstatt -wobei der Grund fiir die
Uberprifung nicht konkret bekannt ist- zuzumuten, zu Uberpriifen, ob die Hupe und die Scheibenwaschanlage
funktionieren. Es wird von fahrldssigem Verhalten ausgegangen.Bei den beschwerdegegenstandlichen
Verwaltungsubertretungen handelt es sich um Ungehorsamsdelikte im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG
(VWGH vom 26.11.1997, 95/03/0075, vom 25.04.1990,89/03/0306 sowie vom 29.01.1986, 85/03/0116). Bei
Ungehorsamsdelikten hat der Beschuldigte die von ihm behauptete Schuldlosigkeit glaubhaft zu machen und dabei
initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht. Es war dem Beschwerdefiihrer unabhangig von einer
allenfalls stattgefundenen Uberpriifung in einer Werkstatt -wobei der Grund fir die Uberprifung nicht konkret
bekannt ist- zuzumuten, zu Uberprifen, ob die Hupe und die Scheibenwaschanlage funktionieren. Es wird von
fahrlassigem Verhalten ausgegangen.

Die belangte Behorde hat bei der Strafbemessung richtiger Weise nichts erschwerend berUcksichtigt. Die Einkommens-
, Familien- und Vermogensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers wurden von der belangten Behdrde mit einem
Einkommen von ca. € 800,00, eingeschatzt. Tatsachlich liegt der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
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Unbescholtenheit vor und verfligt der Beschwerdefuhrer derzeit Uber kein Einkommen, hat Sorgepflichten fur drei
Kinder und ist Eigentiimer eines Hauses.

Trotz Hinzutretens eines Milderungsgrundes kénnen die von der belangten Behdrde verhangten Geldstrafen, die
ohnehin im untersten Bereich des Strafrahmens angesiedelt sind, nicht herabgesetzt werden. Sie erschienen jedenfalls
tat- und schuldangemessen und erforderlich, um den Beschwerdefliihrer von der Begehung weiterer gleichartiger
Verwaltungsubertretungen abzuhalten.

Eine Anwendbarkeit des& 20 VStG kommt mangels einer vorgesehenen Mindeststrafe nicht in Frage.Eine
Anwendbarkeit des Paragraph 20, VStG kommt mangels einer vorgesehenen Mindeststrafe nicht in Frage.

Auch eine Anwendung des § 45 Abs 1 Z 4 VStG kommt im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht, zumal die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Taten nicht gering ist
und auch von einem geringen Verschulden des Beschwerdefuhrers in dem Sinne, dass das tatbildmalige Verhalten im
Sinne der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 21 VStG hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurlickgeblieben ware, nicht die Rede ist.Auch eine Anwendung des
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kommt im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht, zumal die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsguts und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Taten nicht gering ist und
auch von einem geringen Verschulden des Beschwerdefihrers in dem Sinne, dass das tatbildmaRige Verhalten im
Sinne der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 21, VStG hinter dem in der betreffenden
Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zuriickgeblieben ware, nicht die Rede ist.

Eine Ubersetzung des Erkenntnisses konnte unterbleiben, da der Beschwerdefiihrer der deutschen Sprache, wovon
sich die erkennende Richterin in der mindlichen Verhandlung tberzeugen konnte, gut machtig ist.

Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
VI.  Kosten:rémisch sechs. Kosten:

Die Festsetzung des Kostenbeitrages fur das Beschwerdeverfahren ergibt sich aus§ 52 VwGVG, wonach im Fall der
vollinhaltlichen Bestatigung des Straferkenntnisses der belangten Behdrde durch das Verwaltungsgericht dieser
Beitrag mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, festzusetzen ist.Die Festsetzung des
Kostenbeitrages fur das Beschwerdeverfahren ergibt sich aus Paragraph 52, VwGVG, wonach im Fall der
vollinhaltlichen Bestatigung des Straferkenntnisses der belangten Behdrde durch das Verwaltungsgericht dieser
Beitrag mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, festzusetzen ist.

VII.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sieben. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Kraftfahrgesetz 1967, Verwaltungsstrafgesetz, Tathandlung, Konkretisierung, konkret, KFZ, Kraftfahrzeug, Zustand,
Umschreibung, Tatbestand, Tatverhalten, Zuordnung, Tatbestandsmerkmal, Konkretisierungsgebot, Spruch

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGST:2026:LVwG.30.22.330.2026.12
Zuletzt aktualisiert am

02.09.2026


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52

Quelle: Landesverwaltungsgericht Steiermark LVwg Steiermark, http://www.lvwg-stmk.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg-stmk.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2026/4/10 LVwG 30.22-330/2026-12
	JUSLINE Entscheidung


