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WRG 1959 831 Abs3

1. WRG 1959 8 31 heute
WRG 1959 § 31 giiltig ab 05.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2002
WRG 1959 8 31 gultig von 01.01.2000 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8§ 31 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 31 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

A N

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde des A, ***,
*** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 23. Juni 2026, ***, betreffend gewasserpolizeilichen
Auftrag, zu Recht erkannt:

|.rémisch eins.

Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.

[l.rémisch zwei.
Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

8 31 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959 idgF) Paragraph 31, WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz
1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, idgF)

88 37, 76, 77 Abs. 1 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrens-gesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 idgF) Paragraphen 37, 76,
77, Absatz eins, AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrens-gesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF)

88 13 Abs. 2, 24, 27, 28 Abs. 1 bis 2 VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
Paragraphen 13, Absatz 2, 24, 27, 28, Absatz eins bis 2 VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF)

§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF) Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
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(Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundesverfassungsgesetz,BGBl. Nr. 1/1930 idgF)Artikel 133, Absatz 4, B-VG
(Bundesverfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF)

Entscheidungsgrinde

1.
Sachverhalt

1.1. Am 30. April 2026 wurde die technische Gewasseraufsicht der Bezirkshauptmannschaft Tulln (in der Folge: die
belangte Behdrde) vom Eigentimer eines Hausbrunnens auf Grundsttick Nr. .*** KG *** yon einer Verunreinigung des
Brunnenwassers verstandigt. Das Gewadsseraufsichtsorgan zog Wasserproben, welche die Verunreinigung des
Grundwassers, das zur Trinkwassernutzung verwendet wurde, bestatigten, und stellte in etwa 40 Meter Entfernung auf
dem Grundsttick Nr. *** KG *** des A (in der Folge: der Beschwerdeflhrer) das Vorhandensein einer Gullegrube mit
einem Fassungsvermdgen von etwa 300 m? fest; in dieser Grube war so genannte Dungerschlempe gespeichert
worden. Nach Verstandigung durch das Gewasseraufsichtsorgan entleerte der Beschwerdefihrer die Gullegrube.

1.2. Das Gewasseraufsichtsorgan ging in der Folge davon aus, dass die Dungerschlempe, welche mit einer
Verladetemperatur von 80 bis 85 °C abgegeben wirde, zu einer Undichtheit der Senkgrube geflhrt haben kénnte
(temperaturbedingte ,Spannungsrisse im Beton” konnten ,nicht ausgeschlossen werden”) und dadurch die
Grundwasserverunreinigung herbeigefihrt worden ware.

In seinem Gutachten fUhrte das Gewasseraufsichtsorgan weiters aus, dass durch die Entleerung der ,Senkgrube” (dh
der Gullegrube) ein ,weiteres Einsickern” in das Grundwasser unterbunden worden sei. Es sei die Senkgrube
~grundsatzlich zu sperren”; erst nach Sanierung und Ubermittlung eines Dichtheitsattestes dirfe diese wieder

verwendet werden.

1.3. Nach Anhoérung des Beschwerdeflhrers, der seine Verursacherschaft bestritt, und weiteren Erhebungen, erliel? die
belangte Behdrde schlieBlich den Bescheid 23. Juni 2026, ***, mit dem dem Beschwerdeflhrer aufgetragen wurde, die
Gullegrube im Standort (...) Grundstuck Nr. *** KG ***, bis zur Vorlage eines geeigneten Dichtheitsnachweises, nicht
zur Lagerung von Glle, Diingerschlempe oder sonstigen flissigen Stoffen zu verwenden. Die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde wurde gemal3§ 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen, weiters wurde der Beschwerdefiihrer zur
Bezahlung von insgesamt € 55,20 an Kommissionsgeblhren (Erhebungen des Gewasseraufsichtsorgans)
verpflichtet.1.3. Nach Anhérung des Beschwerdeflhrers, der seine Verursacherschaft bestritt, und weiteren
Erhebungen, erlieB die belangte Behdrde schliellich den Bescheid 23. Juni 2026, ***, mit dem dem Beschwerdefiihrer
aufgetragen wurde, die Gullegrube im Standort (...) Grundstlck Nr. *** KG ***, bis zur Vorlage eines geeigneten
Dichtheitsnachweises, nicht zur Lagerung von Gulle, Dingerschlempe oder sonstigen flussigen Stoffen zu verwenden.
Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen, weiters
wurde der Beschwerdeflhrer zur Bezahlung von insgesamt € 55,20 an KommissionsgebUhren (Erhebungen des
Gewasseraufsichtsorgans) verpflichtet.

Begrindend gibt die belangte Behdrde die im Verfahrensverlauf abgegebenen Stellungnahmen/Gutachten des
Gewasseraufsichtsorgans wortlich wieder, zitiert angewendete Rechtsvorschriften, halt beweiswirdigend fest, dass
sich die belangte Behérde der Schlussfolgerung des Gewasseraufsichtsorgans anschlielle, dass es durch einen
unkontrollierten Austritt von Dingerschlempe aus der gegenstandlichen Gullegrube mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
zu der negativen Beeinflussung der Grundwasserqualitdt gekommen sei. Alternative Verursacher hatten nicht
festgestellt werden kénnen.

Aufgrund der festgestellten Gefdhrdung des Grundwassers und fehlender Nachweise Uber die Dichtheit der
gegenstandlichen Gullegrube sei deren Verwendung bis zum Nachweis der Dichtheit zu untersagen.

Die Kostenentscheidung begriindete die belangte Behdrde mit dem Verschulden des Beschwerdefiihrers. Den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung begrindete die belangte Behérde nicht.

1.4. Ein gegen den BeschwerdefUhrer eingeleitetes gerichtliches Strafverfahren wegen 88 177 und 181 StGB wurde von
der Staatsanwaltschaft *** mangels Erweislichkeit eines fahrlassigen Verhaltens des Beschwerdefihrers eingestellt.1.4.
Ein gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitetes gerichtliches Strafverfahren wegen Paragraphen 177 und 181 StGB
wurde von der Staatsanwaltschaft *** mangels Erweislichkeit eines fahrlassigen Verhaltens des Beschwerdeflihrers
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eingestellt.

1.5. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass der Beschwerdeflihrer die in Rede stehende Gullegrube nach durchgefuhrter
Entleerung Anfang Mai 2026 neuerlich in Betrieb genommen hatte.

1.6. Gegen den oben genannten Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des A, worin er in erster
Linie die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

In der ausfihrlichen Begriindung wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer nicht Verursacher der
unbestrittenermallen tatsachlich eingetretenen Grundwasserverunreinigung sei; geltend gemacht werden
insbesondere eine mangelhafte Sachverhaltsfeststellung zu den Ursachen der Gewadasserverunreinigung sowie eine
unrichtige rechtliche Beurteilung. Weiters wies der Beschwerdeflihrer darauf hin, dass die Anlage bereits seit
mittlerweile sieben Wochen entleert worden sei und keine Feststellung in Hinblick auf eine ,konkret zu befiirchtende”
Wiederbefillung vorlagen.

2.
Beweiswirdigung

Die Feststellung zum Verfahrensablauf und Inhalt aktenmaRiger Schriftstlicke ergeben sich aus den unbedenklichen
Akten der belangten Behdrde. Dass im vorliegenden Fall eine Grundwasserverunreinigung in der Nachbarschaft zur
Glllegrube des Beschwerdeflihrers stattgefunden hatte, ist unbestritten. Weiters ist unbestritten, dass der
Beschwerdefihrer unmittelbar nach Kontaktaufnahme seitens des Gewadsseraufsichtsorgans die Gullegrube
vollstandig entleert hat. Hinweise auf eine zwischenzeitlich vorgenommene Wiederbeflllung liegen nicht vor. Ein
Verschulden des Beschwerdefihrers kann im Zusammenhang mit der in Rede stehenden Gewdsserverunreinigung
nicht festgestellt werden. Selbst wenn - was ebenso wenig wie das Gegenteil nicht festgestellt wird - Undichtheiten der
Gullegrube Ursache fir die Gewasserverunreinigung waren, gibt es keine ausreichenden Hinweise fur fahrlassiges
Verhalten. In diesem Sinne hat auch die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer mangels

nachweisbaren Verschuldens eingestellt.

3.
Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwdgungen leiten

lassen:

3.1.
Anzuwendende Rechtsvorschriften

WRG 1959

8§ 31. (1) Jedermann, dessen Anlagen, MaRnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeiftihren
kénnen, hat mit der im Sinne des 8 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 des allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu
verhalten, dal3 eine Gewdsserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des 8§ 30 zuwiderlauft und nicht
durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.Paragraph 31, (1) Jedermann, dessen Anlagen, MalRinahmen oder
Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewdsser herbeifUhren kénnen, hat mit der im Sinne des Paragraph 1297,
zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches gebotenen
Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dal3 eine
Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des Paragraph 30, zuwiderlauft und nicht durch eine

wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.

(2) Tritt dennoch die Gefahr einer Gewasserverunreinigung ein, hat der nach Abs. 1 Verpflichtete unverziglich die zur
Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen Malinahmen zu treffen und die Bezirksverwaltungsbehdrde, bei
Gefahr im Verzug den Burgermeister oder die nachst Dienststelle des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu verstandigen.
Bei Tankfahrzeugunfallen hat der Lenker, sofern dieser hiezu nicht oder nicht allein in der Lage ist auch der Beifahrer,
die erforderlichen SofortmaBnahmen im Sinne der Betriebsanweisung fur Tankfahrzeuge zu treffen. Die
Verstandigungs- und Hilfeleistungspflicht nach anderen Verwaltungsvorschriften, wie vor allem nach der
StraBenverkehrsordnung, wird dadurch nicht berthrt. Sind auller den SofortmalRinahmen weitere MaBnahmen zur



Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlich, so ist zu ihrer Durchfihrung der Halter des Tankfahrzeuges
verpflichtet.(2) Tritt dennoch die Gefahr einer Gewasserverunreinigung ein, hat der nach Absatz eins, Verpflichtete
unverzlglich die zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen MalRnahmen zu treffen und die
Bezirksverwaltungsbehdrde, bei Gefahr im Verzug den Burgermeister oder die ndchst Dienststelle des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes zu verstandigen. Bei Tankfahrzeugunfallen hat der Lenker, sofern dieser hiezu nicht oder nicht
allein in der Lage ist auch der Beifahrer, die erforderlichen SofortmaBnahmen im Sinne der Betriebsanweisung fir
Tankfahrzeuge zu treffen. Die Verstandigungs- und Hilfeleistungspflicht nach anderen Verwaltungsvorschriften, wie vor
allem nach der StraBenverkehrsordnung, wird dadurch nicht berthrt. Sind auller den Sofortmalinahmen weitere
Malnahmen zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlich, so ist zu ihrer Durchfihrung der Halter des
Tankfahrzeuges verpflichtet.

(3) Wenn die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen MaBnahmen nicht oder nicht rechtzeitig
getroffen werden, so hat die Wasserrechtsbehorde, soweit nicht der unmittelbare Werksbereich eines Bergbaues
betroffen wird, die entsprechenden Malinahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge
unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfiihren
zu lassen. Wenn wegen Gefahr im Verzuge eine Anordnung der Wasserrechtsbehdrde nicht abgewartet werden kann,
ist der Birgermeister befugt, die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen MaBnahmen - soweit
nicht dem Bergrecht unterliegende Anlagen betroffen werden - unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten
durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfiihren zu lassen. Gefahr im Verzug ist jedenfalls gegeben,
wenn eine Wasserversorgung gefahrdet ist.

(3a) Soweit in auBergewodhnlichen Katastrophenereignissen, insbesondere Hochwassern, Erdrutschen, Vermurungen
und Lawinen, auch Anordnungen gemal Abs. 3 getroffen werden oder wurden, gelten diese als Anordnungen nach
den einschlagigen Katastrophenschutzbestimmungen.(3a) Soweit in auBergewdhnlichen Katastrophenereignissen,
insbesondere Hochwassern, Erdrutschen, Vermurungen und Lawinen, auch Anordnungen gemafd Absatz 3, getroffen
werden oder wurden, gelten diese als Anordnungen nach den einschlagigen Katastrophenschutzbestimmungen.

(4) Kann der nach Abs. 1 Verpflichtete nicht gemal3 Abs. 3 beauftragt oder zum Kostenersatz herangezogen werden,
dann kann an seiner Stelle dem Liegenschaftseigentiimer der Auftrag erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden,
wenn er den Anlagen oder MaBnahmen, von denen die Gefahr ausgeht, zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und
ihm  zumutbare AbwehrmaBnahmen unterlassen hat. Dies gilt auch fur Rechtsnachfolger des
Liegenschaftseigentimers, wenn sie von den Anlagen oder MaBnahmen, von denen die Gefahr ausgeht, Kenntnis
hatten oder bei gehdriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben muf3ten.(4) Kann der nach Absatz eins, Verpflichtete nicht
gemal Absatz 3, beauftragt oder zum Kostenersatz herangezogen werden, dann kann an seiner Stelle dem
Liegenschaftseigentimer der Auftrag erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden, wenn er den Anlagen oder
MalRnahmen, von denen die Gefahr ausgeht, zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare
Abwehrmaflinahmen unterlassen hat. Dies gilt auch fir Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers, wenn sie von
den Anlagen oder MaBnahmen, von denen die Gefahr ausgeht, Kenntnis hatten oder bei gehériger Aufmerksamkeit
Kenntnis haben muB3ten.

(5) MaBnahmen, die Gegenstand einer behdérdlichen Anordnung oder eines behordlichen Auftrages gemal Abs. 3 oder
4 sind, bedurfen keiner wasserrechtlichen Bewilligung oder einer Bewilligung nach anderen Vorschriften. Soweit durch
solche MaBnahmen Rechte Dritter berUhrt werden, findet § 72 Anwendung.(5) Malinahmen, die Gegenstand einer
behordlichen Anordnung oder eines behodrdlichen Auftrages gemall Absatz 3, oder 4 sind, bedlrfen keiner
wasserrechtlichen Bewilligung oder einer Bewilligung nach anderen Vorschriften. Soweit durch solche Malinahmen
Rechte Dritter berthrt werden, findet Paragraph 72, Anwendung.

(6) Abs. 4 ist auf Anlagen MalRinahmen oder Unterlassungen, die vor dem 1. Juli 1990 entstanden sind oder gesetzt
wurden, mit der Maligabe anzuwenden, daR der Liegenschaftseigentimer nur zu Leistungen nach Abs. 3
herangezogen werden kann, wenn er die Anlagen, MalRnahmen oder Unterlassungen, welche die
Gewasserverunreinigung verursachen, auf eigenem Boden ausdricklich gestattet und daraus in Form einer Vergutung
far die Inanspruchnahme seines Eigentums einen Vorteil gezogen hat. Seine Leistungspflicht ist jedoch auf jenen Wert
des Vorteils begrenzt, der die Ubliche Vergltung fir die Inanspruchnahme seines Eigentums Uberstieg. Laf3t sich die
Ubliche Vergltung nicht vergleichsweise feststellen, ist sie nach dem Wert des verursachten Nutzungsentganges und
der verursachten sonstigen Nachteile - ausgenommen die Leistungspflicht nach Abs. 4 - zu bemessen.(6) Absatz 4, ist



auf Anlagen MalRnahmen oder Unterlassungen, die vor dem 1. Juli 1990 entstanden sind oder gesetzt wurden, mit der
MalRgabe anzuwenden, dal} der Liegenschaftseigentimer nur zu Leistungen nach Absatz 3, herangezogen werden
kann, wenn er die Anlagen, MaBnahmen oder Unterlassungen, welche die Gewasserverunreinigung verursachen, auf
eigenem Boden ausdrucklich gestattet und daraus in Form einer Vergutung fur die Inanspruchnahme seines
Eigentums einen Vorteil gezogen hat. Seine Leistungspflicht ist jedoch auf jenen Wert des Vorteils begrenzt, der die
Ubliche Verglutung fur die Inanspruchnahme seines Eigentums Uberstieg. La3t sich die Ubliche Vergitung nicht
vergleichsweise feststellen, ist sie nach dem Wert des verursachten Nutzungsentganges und der verursachten
sonstigen Nachteile - ausgenommen die Leistungspflicht nach Absatz 4, - zu bemessen.

AVG

§ 37. Zweck des Ermittlungsverfahrens ist, den flr die Erledigung einer Verwaltungssache mafigebenden Sachverhalt
festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.
Nach einer Antragsanderung (8 13 Abs. 8) hat die Behdrde das Ermittlungsverfahren insoweit zu erganzen, als dies im
Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist.Paragraph 37, Zweck des Ermittlungsverfahrens ist, den fir die Erledigung
einer Verwaltungssache mal3gebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung
ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Nach einer Antragsanderung (Paragraph 13, Absatz 8,) hat die
Behorde das Ermittlungsverfahren insoweit zu erganzen, als dies im Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist.

§ 76. (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafir, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebihren gelten nicht als Barauslagen. Im Fall des § 52 Abs. 2 Z 3 hat die Partei
fir die GebUhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur so weit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.Paragraph 76, (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung
Barauslagen, so hat daflir, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu
tragen sind, die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch
die GebUhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung
nach Paragraph 17 a, erwachsen, sowie die einem Gehdrlosendolmetscher zustehenden Gebihren gelten nicht als
Barauslagen. Im Fall des Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, hat die Partei flr die GebUhren, die den nichtamtlichen
Sachverstandigen zustehen, nur so weit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Gberschreiten.

(2) Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen
von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den
Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

(3) Treffen die Voraussetzungen der vorangehenden Absatze auf mehrere Beteiligte zu, so sind die Auslagen auf die
einzelnen Beteiligten angemessen zu verteilen.

(4) Ist eine Amtshandlung nicht ohne groRBere Barauslagen durchfihrbar, so kann die Partei, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, zum Erlag eines entsprechenden Vorschusses verhalten werden.

(5) Die Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehenden Gebiihren sind - falls hieflr nicht die Beteiligten des Verfahrens aufzukommen haben -
von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen die Behdrde in der Angelegenheit gehandelt hat.(5) Die Kosten,
die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach Paragraph 17 a, erwachsen, sowie die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehenden Gebihren sind - falls hieflr nicht die Beteiligten des Verfahrens aufzukommen haben -
von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen die Behorde in der Angelegenheit gehandelt hat.

§ 77. (1) Fir Amtshandlungen der Behorden aullerhalb des Amtes kénnen Kommissionsgebiihren eingehoben werden.
Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhren ist § 76 sinngemald anzuwenden.Paragraph 77, (1) Fur
Amtshandlungen der Behdérden auRerhalb des Amtes kdnnen Kommissionsgebuhren eingehoben werden. Hinsichtlich
der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhren ist Paragraph 76, sinngemafl anzuwenden.

(2) Die Kommissionsgeblhren sind in Pauschalbetrédgen (nach Tarifen) oder, soweit keine Pauschalbetrdge (Tarife)
festgesetzt sind, als Barauslagen nach § 76 aufzurechnen. Die Pauschalbetrage (Tarife) sind nach der fur die



Amtshandlung aufgewendeten Zeit, nach der Entfernung des Ortes der Amtshandlung vom Amt oder nach der Zahl der
notwendigen Amtsorgane festzusetzen.(2) Die KommissionsgebuUhren sind in Pauschalbetragen (nach Tarifen) oder,
soweit keine Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, als Barauslagen nach Paragraph 76, aufzurechnen. Die
Pauschalbetrage (Tarife) sind nach der fur die Amtshandlung aufgewendeten Zeit, nach der Entfernung des Ortes der
Amtshandlung vom Amt oder nach der Zahl der notwendigen Amtsorgane festzusetzen.

(3) Die Festsetzung der Pauschalbetrage (Tarife) erfolgt durch Verordnung der Bundesregierung, fur die Behorden der
Lander und Gemeinden durch Verordnung der Landesregierung.

(4) Die KommissionsgebuUhren sind von der Behodrde, die die Amtshandlung vorgenommen hat, einzuheben und
flieRen der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand dieser Behérde zu tragen hat.

(5) Entsenden andere am Verfahren beteiligte Verwaltungsbehdrden Amtsorgane, so sind von der die Amtshandlung
fihrenden Behdrde Kommissionsgebihren nach den fir die entsendeten Organe geltenden Tarifen als Barauslagen
einzuheben und dem Rechtstrager, dem die entsendeten Verwaltungsorgane zugehdren, zu Gbermitteln.

(6) 8 76 Abs. 4 gilt auch fur die Kommissionsgebthren(6) Paragraph 76, Absatz 4, gilt auch flr die
Kommissionsgebuhren.

VwGVG

8 13.(1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal’ Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behoérde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der malfigebliche Sachverhalt so gedndert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(3) Die Behdrde kann Bescheide gemal Absatz 2, von Amts wegen
oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der maRgebliche Sachverhalt so gedndert hat, dass
seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzulassig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverzlglich vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung
Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu
enthalten, dass Schriftsdtze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem
einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurlckzustellen(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemdR Absatz 2, hat keine
aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlickzuweisen ist, hat die
Behorde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.
Gleichzeitig hat die Behorde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsdatze ab Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fUr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde



zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen.Paragraph 27, Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid und die angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(...)
VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

B-VG
Art. 133. (...)Artikel 133, (...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des



Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzuldssig
ist.

(...)

3.2.
Rechtliche Beurteilung

3.2.1. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde in der Hauptsache einen gewasserpolizeilichen Auftrag nach§ 31
Abs. 3 WRG 1959 erlassen.3.2.1. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdérde in der Hauptsache einen
gewasserpolizeilichen Auftrag nach Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959 erlassen.

Ein derartiger Auftrag setzt unter anderem voraus, dass der zur Vermeidung einer Gewadsserverunreinigung
Verpflichtete die erforderlichen MalBnahmen nicht oder nicht rechtzeitig selbst getroffen hat. Weiters Voraussetzung
ist, dass (weiterhin) eine konkrete Gefahr einer Gewdasserverunreinigung vorliegt, also nach dem naturlichen Lauf der
Dinge mit einer Gewadasserverunreinigung zu rechnen ist (VwGH 27.07.2017,Ro 2015/07/0021). Die abstrakte
Moglichkeit einer Gewadssergefahrdung reicht dazu jedoch nicht aus (VwWGH 13.04.2000, 99/07/0214). Auf ein
Verschulden des Verpflichteten kommt es dabei nicht an (z.B. VWGH 14.12.1999, 91/07/0070).

3.2.2. In gegenstandlicher Angelegenheit war vor Einschreiten der Behorde bereits eine Gewasserverunreinigung
eingetreten. Auch in einem solchen Fall kommen gewasserpolizeiliche Auftrage zur Beseitigung bzw. Verhinderung
einer Ausbreitung der Gewasserverunreinigung in Betracht.

3.2.3. Im konkreten Fall zielt der gewdasserpolizeiliche Auftrag allerdings nicht auf die Beseitigung bzw. Eingrenzung der
bereits eingetretenen Gewadsserverunreinigung ab, etwa indem GrundwassersanierungsmalRnahmen aufgetragen
wlrden. Vielmehr wird dem Beschwerdefiihrer die weitere Verwendung der als undicht vermuteten (dem
Beschwerdefiihrer ist beizupflichten, dass die belangte Behdrde eine Undichtheit positiv nicht festgestellt hat)
Gullegrube bis zum Beweis der Dichtheit untersagt.

Soweit es um die von der gegenstandlichen Glllegrube selbst noch ausgehenden Gefahren betrifft, kann der
Behauptung des Beschwerdefiihrers nicht entgegen-getreten werden, dass durch die vollstdndige Entleerung eine
konkrete Gefahr einer Gewdasserverunreinigung unterbunden ist. Der Beschwerdeflhrer hat daher von sich aus eine
mogliche (weitere) Gewasserverunreinigung unterbunden. Bei dieser Sachlage kommt ein ,prophylaktischer” Auftrag
(gestUtzt auf§ 31 Abs. 3 WRG 1959) nicht in Betracht. Es kann auch nicht gesagt werden, es entspreche dem
Lhatlrlichen Lauf der Dinge”, dass ein Anlageninhaber eine méglicherweise schadhafte Anlage ohne weiteres wieder in
Betrieb nehmen werde. Der dies verbietende Auftrag an den Eigentiimer einer derzeit nicht in Verwendung stehenden,
aber im Verwendungsfall potenziell mit dem Risiko einer Gewdasserverunreinigung verbundenen Anlage findet im § 31
Abs. 3 WRG 1959, der den Eintritt einer konkreten Gewdsserverunreinigungsgefahr voraussetzt, keine Deckung
(hinsichtlich allfalliger Baugebrechen an der NO Bauordnung unterliegenden Bauwerken ist auf die baurechtlichen
Bestimmungen zu verweisen).Soweit es um die von der gegenstandlichen Giillegrube selbst noch ausgehenden
Gefahren betrifft, kann der Behauptung des Beschwerdeflihrers nicht entgegen-getreten werden, dass durch die
vollstandige Entleerung eine konkrete Gefahr einer Gewasserverunreinigung unterbunden ist. Der Beschwerdefihrer
hat daher von sich aus eine mogliche (weitere) Gewdasserverunreinigung unterbunden. Bei dieser Sachlage kommt ein
Lprophylaktischer” Auftrag (gestutzt auf Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959) nicht in Betracht. Es kann auch nicht
gesagt werden, es entspreche dem ,natlrlichen Lauf der Dinge”, dass ein Anlageninhaber eine mdglicherweise
schadhafte Anlage ohne weiteres wieder in Betrieb nehmen werde. Der dies verbietende Auftrag an den Eigentimer
einer derzeit nicht in Verwendung stehenden, aber im Verwendungsfall potenziell mit dem Risiko einer
Gewasserverunreinigung verbundenen Anlage findet im Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959, der den Eintritt einer
konkreten Gewasserverunreinigungsgefahr voraussetzt, keine Deckung (hinsichtlich allfalliger Baugebrechen an der
NO Bauordnung unterliegenden Bauwerken ist auf die baurechtlichen Bestimmungen zu verweisen).

3.2.4. Der Beschwerde war bereits aus diesem Grund Folge zu geben, sodass sich auch die Entscheidung hinsichtlich
des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid erlbrigt.

Die Kostenentscheidung war einerseits aufgrund der Akzessorietat der Kostenentscheidung zur Hauptsache @ 59 Abs.
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1 AVG) sowie andererseits mangels nachzuweisenden Verschuldens des Beschwerdeflhrers aufzuhebenDie
Kostenentscheidung war einerseits aufgrund der Akzessorietdt der Kostenentscheidung zur Hauptsache (Paragraph
59, Absatz eins, AVG) sowie andererseits mangels nachzuweisenden Verschuldens des Beschwerdeflhrers
aufzuheben.

3.2.5. Zur Vermeidung von Missverstandnissen wird darauf hingewiesen, dass die Sorgfaltspflichten eines
Anlagenbetreibers im Sinne des §8 31 Abs. 1 WRG 1959 es erfordern kénnen, dass dieser vor Weiterverwendung einer
Anlage wie der gegenstandlichen von sich aus Uberpriifungen hinsichtlich des ordnungsgemiRen Zustandes der
Anlage veranlasst, wenn die konkreten Umstande des Einzelfalls einen Kausalzusammenhang mit einer aufgetretenen
Gewasserverunreinigung auch nur vermuten lassen; dies deshalb auch dann, wenn der Nachweis bislang dafur nicht
erbracht, aber auch nicht ausgeschlossen werden konnte und dem Anlageninhaber bis dahin - mangels Hinweises auf
die mogliche Schadhaftigkeit der Anlage - fahrldssiges Verhalten nicht angelastet werden kann.3.2.5. Zur Vermeidung
von Missverstandnissen wird darauf hingewiesen, dass die Sorgfaltspflichten eines Anlagenbetreibers im Sinne des
Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 es erfordern kénnen, dass dieser vor Weiterverwendung einer Anlage wie der
gegenstandlichen von sich aus Uberprifungen hinsichtlich des ordnungsgemaRen Zustandes der Anlage veranlasst,
wenn die konkreten Umstdnde des Einzelfalls einen Kausalzusammenhang mit einer aufgetretenen
Gewadsserverunreinigung auch nur vermuten lassen; dies deshalb auch dann, wenn der Nachweis bislang dafur nicht
erbracht, aber auch nicht ausgeschlossen werden konnte und dem Anlageninhaber bis dahin - mangels Hinweises auf
die mogliche Schadhaftigkeit der Anlage - fahrlassiges Verhalten nicht angelastet werden kann.

3.2.6. Der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung bedurfte es gemall § 24 Abs. 2 Z 1 dritter Fall VWGVG
nicht.3.2.6. Der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung bedurfte es gemaf Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
dritter Fall VWGVG nicht.

3.2.7. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu I6sen, ging es doch um die
Anwendung einer eindeutigen bzw. durch die Judikatur (vergleiche die angefiihrten Belege) hinreichend geklarten
Rechtslage auf den Einzelfall. Die ordentliche Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen diese Entscheidung war daher nicht
zuzulassen.3.2.7. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu 16sen, ging es doch um
die Anwendung einer eindeutigen bzw. durch die Judikatur (vergleiche die angeflhrten Belege) hinreichend geklarten
Rechtslage auf den Einzelfall. Die ordentliche Revision (Artikel 133, Absatz 4, B-VG) gegen diese Entscheidung war
daher nicht zuzulassen.
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