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Entscheidungsdatum

16.07.2026
Norm

BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG §70

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 870 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G304 2347367-1/2Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA. Ungarn, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2026, Zahl XXXX , betreffend Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Ungarn, vertreten durch die BBU GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2026, Zahl rémisch 40 , betreffend Aberkennung

der aufschiebenden Wirkung, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides mit der MaRgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass sich die Entscheidung auf 8 18 Abs. 5 BFA-VG in der geltenden Fassung stltzt.A) Die
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides mit der Mallgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass sich die Entscheidung auf Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in der geltenden Fassung

stutzt.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefliihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
dem Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) vom 09.06.2026, wurde gegen diesen gemal’ 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf
die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), ihm gemaR 8 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II.). Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) vom 09.06.2026, wurde
gegen diesen gemald Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt roémisch eins.), ihm gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit fristgerechter Beschwerde vom 30.06.2026 erhob der BF durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung in vollem
Umfang Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Es wurde auch der Antrag gestellt, dem BF die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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Die gegenstandliche Beschwerde und der zugrundeliegende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) vom BFA vorgelegt und langten am 10.07.2026 hier ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Herkunftsstaat des BF, Ungarn, ist Mitgliedstaat der EU und gilt gemalR§ 19 Abs. 1 BFA-VG als sicherer
Herkunftsstaat. 1.1. Der Herkunftsstaat des BF, Ungarn, ist Mitgliedstaat der EU und gilt gemal3 Paragraph 19, Absatz
eins, BFA-VG als sicherer Herkunftsstaat.

Es liegen fallgegenstandlich keine auBergewohnlichen Umstande vor, denen zufolge anzunehmen gewesen ware, dass
eine Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat Ungarn eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich brachte. Es liegen fallgegenstandlich keine auBergewochnlichen Umstdande vor, denen zufolge
anzunehmen gewesen ware, dass eine Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat Ungarn eine reale Gefahr der
Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich brachte.

Ferner bestehen auch keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass dort sein Leben oder seine Freiheit aus
Grinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe

oder seiner politischen Ansichten bedroht ware.

1.2. Konkrete Anhaltspunkte fur die begriindete Annahme des Vorliegens als mafRgeblich zu berUcksichtigender
privater oder familidrer Bindungen im Sinne des Art. 8 EMRK bestehen nicht:1.2. Konkrete Anhaltspunkte fir die
begrindete Annahme des Vorliegens als mal3geblich zu bertcksichtigender privater oder familidarer Bindungen im
Sinne des Artikel 8, EMRK bestehen nicht:

1.2.1. Der BF weist im Bundesgebiet folgende Hauptwohnsitzmeldungen auf:

XXXX .04.2024 bis XXXX .11.2024. Seit dem XXXX .07.2025 ist der BF in einer Justizanstalt gemeldet. romisch 40 .04.2024
bis romisch 40 .11.2024. Seit dem rémisch 40 .07.2025 ist der BF in einer Justizanstalt gemeldet.

1.2.2. Laut Sozialversicherungsdatenauszug war der BF von XXXX .03.2020 bis XXXX .03.2020 unselbstandig
erwerbstatig. 1.2.2. Laut Sozialversicherungsdatenauszug war der BF von rémisch 40 .03.2020 bis rémisch 40 .03.2020

unselbstandig erwerbstatig.

1.2.3. Mit Urteil des eines Landesgerichts vom 09.01.2026 wurde der BF wegen folgender Vergehen bzw Verbrechen

rechtskraftig verurteilt:

8§ 127,128 Abs 1 Z 5,129 Abs 1 Z 1, 130 Abs 1 Z1 1. und 2. Fall, 130 Abs 2 1. und zweiter Fall, 15, 278 Abs 1, 146, 147
Abs 1 Z 1, 147 Abs 2, 147 Abs 2a, 148 2. Fall, 223 Abs 1 und 224. Das Strafausmal betragt eine Freiheitsstrafe von 22
Monaten unbedingte Haft.Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 130, Absatz eins, Z1
1. und 2. Fall, 130 Absatz 2, 1. und zweiter Fall, 15, 278 Absatz eins, 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins, 147, Absatz 2,
147, Absatz 2 a, 148, 2. Fall, 223 Absatz eins und 224, Das Strafausmal betragt eine Freiheitsstrafe von 22 Monaten
unbedingte Haft.

Dem BF rechtskraftig wurde angelastet, gemeinsam mit anderen Tatern als Mitglied einer kriminellen Vereinigung im
Inland fortwahrend Betrugshandlungen und Einbruchsdiebstahle begangen zu haben. Erschwerend erkannte das
Gericht die einschlagige Vorstrafe, den raschen Ruckfall und das Zusammentreffen zweier Verbrechen mit zwei
Vergehen.

Als mildernd wertete das Gericht das umfassende und reumitige Gestandnis und den Umstand, dass die
Tatausfuhrung teilweise beim Versuch geblieben ist.

In Ungarn weist der BF drei gerichtliche Vorstrafen auf, darunter eine einschlagige Verurteilung aus dem Jahr 2022 (ua
wegen Betruges).
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1.2.4. Im Bundesgebiet lebt laut BF ,ein Teil seiner Familie”, ohne dies ndher auszufuhren. Lt BF lebt sein Stiefvater
samt dessen Lebensgefahrtin in Osterreich. Auch seine Lebensgeféhrtin und die gemeinsamen Kinder halten sich It BF
JregelmaRig” im Bundesgebiet auf.

Ein gemeinsamer Wohnsitz oder ein Abhingigkeitsverhaltnis zu in Osterreich aufhaltigen Personen ist nach der
Aktenlage nicht hervorgekommen.

1.2.5. Der BF fuhrte an, dass er beabsichtige, weiterhin im Bundesgebiet erwerbstatig sein zu wollen.
1.2.6. Der BF befindet sich derzeit in Haft in einer Justizanstalt, das errechnete Haftende ist der 30.04.2027.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Verfahrensgang und festgestellter Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsakts des
BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. Die getroffenen Feststellungen werden in freier Beweiswurdigung
der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Weiters wurde Einsicht in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, das Strafregister der Republik
Osterreich, ECRIS sowie den Sozialversicherungsdatenauszug betreffend die Person des BF genommen.

2.2. Konkrete Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat Ungarn stitzt, wurden in
der Beschwerde nicht vorgebracht. Derartige Griinde sind auch sonst nicht hervorgekommen.

2.3. Die Feststellung, dass keine konkreten Anhaltspunkte flr die begrindete Annahme des Vorliegens zu
berucksichtigender privater oder familiarer Bindungen im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegen, beruht auf dem Akteninhalt
in Zusammenschau mit den Angaben des BF. ZMR-Anfragen ergaben keine Wohnsitzmeldungen unter den von ihm
genannten Daten seiner Lebensgefahrtin.2.3. Die Feststellung, dass keine konkreten Anhaltspunkte fur die begrindete
Annahme des Vorliegens zu berlcksichtigender privater oder familidrer Bindungen im Sinne des Artikel 8, EMRK
vorliegen, beruht auf dem Akteninhalt in Zusammenschau mit den Angaben des BF. ZMR-Anfragen ergaben keine

Wohnsitzmeldungen unter den von ihm genannten Daten seiner Lebensgefahrtin.

Die Verurteilungen im In- und Ausland erschlieBen sich aus dem Inhalt des die Person des BF betreffenden Auszuges

aus dem Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigung.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Prozessgegenstand und Prafungsumfang:

Vorab ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden Entscheidung nur der - trennbare - Spruchteil des mit der
Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt wurde,
weshalb sich die Priifung auf jene Teile des Beschwerdevorbringens beschrankt, welche sich gegen die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung richten (8 27 VwGVG).Vorab ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden
Entscheidung nur der - trennbare - Spruchteil des mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt wurde, weshalb sich die Prifung auf jene Teile des
Beschwerdevorbringens beschrankt, welche sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung richten
(Paragraph 27, VWGVG).

Die Entscheidung des erkennenden Gerichts hinsichtlich aller Ubrigen mit der gegenstandlichen Beschwerde

angefochtenen Spruchpunkte des Bescheides ergeht zu einem spateren Zeitpunkt in gesonderter Form.
3.2. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde:
3.2.1. Anzuwendendes Recht:

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemaR§ 18 Abs. 3 BFA-VG nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026, einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt und dies im Wesentlichen damit begriindet, dass aufgrund des bisherigen und
bereits dargelegten Verhaltens des BF eine sofortige Ausreise zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dringend geboten sei. Die belangte Behdérde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG),
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,, einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und dies im
Wesentlichen damit begrindet, dass aufgrund des bisherigen und bereits dargelegten Verhaltens des BF eine sofortige
Ausreise zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dringend geboten sei.

In Anbetracht der bisher vertbten Straftaten sei mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der BF erneut
straffallig werde. Es hatten sich keine Grinde ergeben, die gegen die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes
sprechen wirden. Das Interesse des BF an einem Aufenthalt trete hinter das 6ffentliche Interesse an Ordnung und
Sicherheit zurtck.

Gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG in der Fassung der Rechtslage vor dem AMPAG hat das BVwG der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts
wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. § 38
VWGG gilt.Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in der Fassung der Rechtslage vor dem AMPAG hat das BVwWG der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1
stUtzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG in der nunmehr seit 12.06.2026 geltenden Fassung des AMPAG kann bei EWR-BUrgern,
Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in der nunmehr seit
12.06.2026 geltenden Fassung des AMPAG kann bei EWR-Blurgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

GemdadR8& 18 Abs. 7 BFA-VG in der geltenden Fassung des AMPAG ist der Beschwerde gegen eine
Aberkennungsentscheidung gemdR Abs. 4 oder 5 trotz Vorliegens einer dafir maligeblichen Voraussetzung
stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass die Abschiebung gegen § 50 Abs. 1 oder 2 FPG oder Art. 8 EMRK verstieRe.
Mit der Abschiebung ist bis zum Ablauf der Beschwerdefrist, wird gegen die Aberkennungsentscheidung rechtzeitig
Beschwerde erhoben, bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber eine solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu entscheiden.GemaR Paragraph 18,
Absatz 7, BFA-VG in der geltenden Fassung des AMPAG ist der Beschwerde gegen eine Aberkennungsentscheidung
gemal Absatz 4, oder 5 trotz Vorliegens einer dafir maligeblichen Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist,
dass die Abschiebung gegen Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 FPG oder Artikel 8, EMRK verstieRe. Mit der
Abschiebung ist bis zum Ablauf der Beschwerdefrist, wird gegen die Aberkennungsentscheidung rechtzeitig
Beschwerde erhoben, bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber eine solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu entscheiden.

Gemal § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
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Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Gemal3 Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Gemal 8 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine interne Schutzalternative gemal? Art. 8
der Statusverordnung.Gemald Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn
stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,),
es sei denn, es bestehe eine interne Schutzalternative gemaf3 Artikel 8, der Statusverordnung.

Wenn das Verwaltungsgericht nach§ 28 Abs. 2 VwGVG in der Sache selbst entscheidet, hat es seine Entscheidung
grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung malRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (VwGH
21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).Wenn das Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz
2, VWGVG in der Sache selbst entscheidet, hat es seine Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 12.11.2014,Ra
2014/20/0069).

Was die nun nach Inkrafttreten des AMPAG am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende Rechtslage
anbelangt, ist festzuhalten, dass in den Ubergangsbestimmungen des § 58 Abs. 8 BFA-VG und § 125 FPG idF AMPAG fiir
fremdenrechtliche Verfahren, die weder Asylverfahren noch Verfahren zum Entzug des internationalen Schutzes sind
(argum.: ,gegen eine nicht unter Abs. 1 fallende Riickkehrentscheidung”), keine gesonderten Ubergangsregelungen
hinsichtlich der Anwendung friherer verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des
AMPAG getroffen worden sind (vgl. RV 444 BIgNR 28. GP, u.a. zu § 18 BFA-VG und § 52 Abs. 8 FPG).Was die nun nach
Inkrafttreten des AMPAG am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende Rechtslage anbelangt, ist
festzuhalten, dass in den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG und Paragraph 125, FPG in der
Fassung AMPAG flur fremdenrechtliche Verfahren, die weder Asylverfahren noch Verfahren zum Entzug des
internationalen Schutzes sind (argum.: ,gegen eine nicht unter Absatz eins, fallende Ruckkehrentscheidung”), keine
gesonderten Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung friiherer verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach
der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind vergleiche Regierungsvorlage 444 BIgNR 28. GP,
u.a. zu Paragraph 18, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 8, FPG).

Folglich sind im gegenstandlichen Verfahren, insoweit es die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung betrifft, ausschlieBlich die nunmehr seit 12.06.2026 geltenden Bestimmungen in der Fassung des AMPAG
anzuwenden, zumal das BVwG stets die Sachlage und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt zu beachten hat.

3.2.2. Zum Sachverhalt:

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid im Ergebnis zutreffend dargelegt hat, erweist sich im
vorliegenden Fall, insbesondere aufgrund der Art und Schwere des strafrechtlichen Fehlverhaltens des BF, die
sofortige Ausreise des EWR-BUrgers im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit als erforderlich, zumal in
der Beschwerde keine Uberwiegenden persénlichen Interessen, die der Ausreise entgegenstiinden, nachweislich
dargetan wurden.

Das Beschwerdevorbringen kann - unter Berilcksichtigung des massiven Fehlverhaltens des BF - welches sich in der
Begehung schwerer Straftaten im Rahmen einer kriminellen Vereinigung aulRerte, in keiner Weise Gberzeugen.

Insbesondere ist zu beachten, dass der BF hier Uber einen langeren Zeitraum im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung eine erhebliche Zahl von Betrugshandlungen und Einbruchsdiebstdhle beging. Dazu kommt, dass der BF
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trotz einer rechtskraftigen einschlagigen Verurteilung durch ein ungarisches Gericht (2022) sehr schnell wieder massiv
straffallig wurde.

In der Beschwerde wurden keine Umstande vorgebracht, denen zufolge nicht ausgeschlossen werden kénnte, dass
dem BF im Fall der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr oder eine ernsthafte Bedrohung im Sinne
des 8 50 Abs. 1 oder 2 FPG drohte. In der Beschwerde wurden keine Umstande vorgebracht, denen zufolge nicht
ausgeschlossen werden kdnnte, dass dem BF im Fall der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr oder
eine ernsthafte Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 FPG drohte.

SchlieBlich gelang es der Beschwerde auch nicht, konkrete Umstande fur die Annahme einer ,positiven
Zukunftsprognose” bzw. einer besonderen ,Intensitat” von allenfalls nach Art. 8 EMRK zu berticksichtigenden privaten
oder familidaren Bindungen nachzuweisen oder glaubhaft darzulegen. Dass vom BF in der Beschwerde angefuhrte
Wohlverhalten seit der letzten Tat im Oktober 2024 kann nicht als solches gewertet werden, da der Zeitraum der
letzten Tatbegehung bis zur Ausforschung der Tatergruppe und der Verhangung der U-Haft gegen den BF im Juli 2025
nur wenige Monate betrug. Der Zeitraum des Wohlverhaltens ist daher - in Anbetracht der derzeitigen Haft des BF -
als nur kurz anzusehen.SchlieBlich gelang es der Beschwerde auch nicht, konkrete Umstande fir die Annahme einer
Jpositiven Zukunftsprognose” bzw. einer besonderen ,Intensitdt” von allenfalls nach Artikel 8 EMRK zu
bericksichtigenden privaten oder familidren Bindungen nachzuweisen oder glaubhaft darzulegen. Dass vom BF in der
Beschwerde angeflihrte Wohlverhalten seit der letzten Tat im Oktober 2024 kann nicht als solches gewertet werden, da
der Zeitraum der letzten Tatbegehung bis zur Ausforschung der Tatergruppe und der Verhangung der U-Haft gegen
den BF im Juli 2025 nur wenige Monate betrug. Der Zeitraum des Wohlverhaltens ist daher - in Anbetracht der

derzeitigen Haft des BF - als nur kurz anzusehen.

All diese Umstande, vor allem aber das strafrechtliche Fehlverhalten des BF, kdnnen als so schwerwiegend beurteilt
werden, dass die Annahme der belangten Behorde, wonach die sofortige Ausreise im Interesse der offentlichen

Ordnung oder Sicherheit erforderlich sei, jedenfalls nicht vollig ungerechtfertigt erscheint.

Unbeachtlich des Vorbringens in der Beschwerde haben sich auch sonst keine Umstande ergeben, wonach die

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen gewesen ware.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte somit zu Recht, weshalb die Beschwerde, insoweit sie sich
gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides richtet, als unbegriindet abzuweisen war, und zwar aufgrund
der nunmehr geltenden Rechtslage des AMPAG mit der Mal3gabe, dass sich die Entscheidung nunmehr auf § 18 Abs. 5
BFA-VG in der geltenden Fassung stutzt.Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte somit zu Recht,
weshalb die Beschwerde, insoweit sie sich gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides richtet, als
unbegrindet abzuweisen war, und zwar aufgrund der nunmehr geltenden Rechtslage des AMPAG mit der Mal3gabe,
dass sich die Entscheidung nunmehr auf Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in der geltenden Fassung stitzt.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 6a BFA-VG kann das Bundesverwaltungsgericht unbeschadet des Abs. 7 Gber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese aufgrund unmittelbar anwendbarer Vorschriften des
Unionsrechts nicht zukommt (Art. 43 Abs. 3 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder Art. 68 Abs. 3 der
Verfahrensverordnung) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (8 18 Abs. 4), ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entscheiden.Gemal Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG kann das Bundesverwaltungsgericht
unbeschadet des Absatz 7, Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese aufgrund
unmittelbar anwendbarer Vorschriften des Unionsrechts nicht zukommt (Artikel 43, Absatz 3, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung oder Artikel 68, Absatz 3, der Verfahrensverordnung) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18, Absatz 4,), ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte hier daher entfallen.
3.4. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefiihrten Rechtsprechung des
VWGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.Im vorliegenden
Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen vor
dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefuhrten Rechtsprechung des VWGH keine sonstigen Hinweise

auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Aus Sicht des erkennenden Gerichts ist die bisherige Rechtsprechung des VwWGH zu den vorher dargelegten
weitgehend inhaltsgleichen Bestimmungen des BFA-VG auf die aktuelle Rechtslage Gbertragbar.
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