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Entscheidungsdatum

22.07.2026
Norm

AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 8§75 Abs32
AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
StatusVO 2024/1347 Art13
StatusVO 2024/1347 Art18
1. AsylG 2005 § 54a heute
AsylG 2005 § 54a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 8 75 glltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 8 75 gltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 75 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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G310 2315128-2/3E
G310 2315124-2/3E
G310 2315125-2/3E
G310 2315129-2/3E
G310 2315126-2/3E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gaby WALTNER uber die Beschwerde der
nordmazedonischen Staatsangehorigen 1) XXXX, geboren am XXXX, 2) XXXX, geboren am XXXX, 3) XXXX , geboren am
XXXX , 4) XXXX , geboren am XXXX und 5) XXXX , geboren am XXXX, die minderjahrigen Beschwerdefuhrer durch ihre
Mutter XXXX , alle vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 01.07.2026, ZI. 1) XXXX , 2) XXXX , 3) XXXX, 4) XXXX und 5) XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag.a Gaby WALTNER Uber die Beschwerde der nordmazedonischen Staatsangehdrigen 1) rémisch
40, geboren am rémisch 40, 2) romisch 40, geboren am romisch 40, 3) rémisch 40, geboren am rémisch 40, 4)
romisch 40, geboren amrémisch 40und 5) romisch 40, geboren am rdémisch 40, die minderjahrigen
Beschwerdefihrer durch ihre Mutter rémisch 40, alle vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.07.2026, ZI. 1) romisch 40, 2) rémisch 40, 3) rémisch 40, 4) romisch
40 und 5) rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerden werden mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. und Il. der
angefochtenen Bescheide zu lauten haben:A) Die Beschwerden werden mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen,
dass Spruchpunkt romisch eins. und rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide zu lauten haben:

.I. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 05.06.2026 wird hinsichtlich der Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft
gemall 8§ 68 Abs. 1 AVG iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.,l. Ihr Antrag auf
internationalen Schutz vom 05.06.2026 wird hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.

IIl. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 05.06.2026 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren
Schutzes gemal3 8 68 Abs. 1 AVG iVm 8 75 Abs. 32 AsylG 2005 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen."rémisch
zwei. lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 05.06.2026 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsidiaren
Schutzes gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen.”

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefiihrerin (BF1) ist die Mutter der volljdhrigen Zweitbeschwerdefuhrerin (BF2) sowie der
minderjahrigen dritt- bis finftbeschwerdefihrenden Parteien (BF3, BF4 und BF5).

Sie stellten am 05.06.2026 jeweils ihren zweiten Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet und wurden die
BF1, die BF 2 und der BF3 hierzu am selben Tag einer Erstbefragung unterzogen. Es folgten niederschriftliche
Befragungen der BF1, im Zuge derer auch der BF3 befragt wurde, sowie der BF2.

Mit den nun angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 01.07.2026 wurden
die Antrage der BF hinsichtlich des Status der Asylberechtigten gemaR Art 13 StatusVO iVm § 75 Abs 32 AsylG 2005
sowie des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaf Art 18 StatusVO iVm § 75 Abs 32 AsylG 2005 gemal 8 68 Abs
1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide). Ein
Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 2 oder 3 EMRK wurde ihnen gemaR § 54a iVm § 75 Abs 32 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide).Mit den nun angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 01.07.2026 wurden die Antrage der BF hinsichtlich des Status der Asylberechtigten
gemal Artikel 13, StatusVO in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 sowie des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemalR Artikel 18, StatusVO in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 gemafR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
zwei. der angefochtenen Bescheide). Ein Aufenthaltstitel aus Granden des Artikel 2, oder 3 EMRK wurde ihnen gemali
Paragraph 54 a, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei. der
angefochtenen Bescheide).

Gegen diese Bescheide erhoben die BF durch ihre Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, welche samt den

dazugehdrigen Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurden.
Feststellungen:

Die BF1 ist die Mutter der bereits volljahrigen BF2 sowie der minderjahrigen BF3 bis BF5. Die BF1 hat neben der BF2 bis
BF5 noch zwei weitere volljahrige Kinder, die in Nordmazedonien leben. Der Vater der BF2 bis BF5 ist am XXXX
verstorben. Die BF2 wurde im Jahr 2007 in XXXX , Nordmazedonien, geboren; die BF3 bis BF5 wurden in Osterreich
geboren.Die BF1 ist die Mutter der bereits volljahrigen BF2 sowie der minderjahrigen BF3 bis BF5. Die BF1 hat neben
der BF2 bis BF5 noch zwei weitere volljahrige Kinder, die in Nordmazedonien leben. Der Vater der BF2 bis BF5 ist am
rémisch 40 verstorben. Die BF2 wurde im Jahr 2007 in rémisch 40, Nordmazedonien, geboren; die BF3 bis BF5 wurden
in Osterreich geboren.

Die BF1 ist Angehdrige der albanischen und turkischen Volksgruppe, die weiteren BF sind ausschlieBlich Angehdrige
der albanischen Volksgruppe; alle BF bekennen sich zum islamischen Glauben. lhre gemeinsame Muttersprache ist
Albanisch. Die Identitat der BF steht fest.

Die BF1 reiste bereits im Jahr 2010 in das Bundesgebiet ein und hielt sich hier bis 2018 auf, ohne Uber einen
aufrechten Aufenthaltstitel zu verfiigen; auch in den Jahren 2022 bis zumindest 18.01.2024 war sie teilweise in
Osterreich. Sie wuchs in Nordmazedonien auf und war dort zuletzt auch berufstatig; so hat sie in einer Pizzeria und als
Fahrerin fir den Schultransport gearbeitet und konnte mit diesem Einkommen ihre Kinder erhalten. In Osterreich war
sie noch nie erwerbstatig; vielmehr bezogen sie und ihre Kinder Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Es kann festgestellt werden, dass fur alle BF im Herkunftsstaat soziale Anknipfungspunkte bestehen. Da die BF1 vor
ihrer Ausreise im Jahr 2024 im Herkunftsstaat einer Beschaftigung nachgegangen ist und ihre Kinder, die Gbrigen BF,
dort die Schule besucht haben, besteht fur die BF bei einer Rickkehr nach Nordmazedonien ein taugliches soziales
Auffangnetz.

Die BF1 hat eine Deutschsprachprifung auf dem Sprachniveau A1 mit ,gut” bestanden und den Kurs ,Deutsch fur
Asylwerbende - A 2/1" der Volkshochschule absolviert. Die BF1 verfiigt Gber gewisse Deutschkenntnisse, sodass Fragen
in der mdndlichen Verhandlung vor dem BVwG teilweise auf Deutsch beantwortet werden konnten; die Beiziehung
eines Dolmetschers fur die albanische Sprache war dennoch zwingend nétig. Im gesamten Verfahren ist keine
Mitgliedschaft in einem Verein oder ein ehrenamtliches bzw. gemeinnitziges Engagement hervorgekommen und
wurde diesbezlglich auch kein substantiiertes Vorbringen in der Beschwerde erstattet. Bis auf Kontakte zum Roten
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Kreuz und anderen Eltern aus der Schule der BF3 bis BF5, besteht keine gesellschaftliche Integration der BF1.

In Osterreich verfligt keiner der BF (iber Familienangehérige oder sonstige Personen, zu welchen ein besonderes
Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis besteht.

Die im Jahr 2007 in Nordmazedonien geborene BF2 wuchs die ersten drei Lebensjahre im Herkunftsstaat auf. Im Jahr
2010, somit im Alter von drei Jahren, reiste sie mit ihrer Mutter, der BF1, und ihrem mittlerweile verstorbenen Vater ins
dsterreichische Bundesgebiet. Sie besuchte in Osterreich bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2018 die Schule. In
Nordmazedonien hat sie die Pflichtschule abgeschlossen, das Gymnasium im Herkunftsstaat hat sie nach dem zweiten
Jahr aufgrund der erneuten Ausreise nach Osterreich abgebrochen.

Ebenso wie die BF1 verfligt auch die BF2 Uber ein MaR an Deutschkenntnissen, sodass Fragen in der mindlichen
Verhandlung vor dem BVwG teilweise auf Deutsch beantwortet werden konnten; die Beiziehung eines Dolmetschers
fur die albanische Sprache war jedoch auch fiir die BF2 zwingend notwendig. Nachweise fiir eine absolvierte
Deutschsprachpriifung liegen nicht vor. Auch die BF2 verfugt Gber keine mal3gebliche gesellschaftliche Integration im
Bundesgebiet; so hat auch sie neben einer Freundin in Osterreich lediglich Kontakte zum Roten Kreuz. Sie hat in
Osterreich keine Berufsausbildung absolviert und ist im gesamten Verfahren auch keine Mitgliedschaft in einem Verein
oder ein ehrenamtliches bzw. gemeinnutziges Engagement hervorgekommen; es wurde diesbeziiglich auch kein
substantiiertes Vorbringen in der Beschwerde erstattet.

Die BF2 leidet an Epilepsie und einer mittelgradigen depressiven Episode, ist dartber hinaus aber gesund und
arbeitsfahig. Sie bezieht ebenfalls Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und erhalt aufgrund ihrer
freiwilligen Beschaftigung beim Roten Kreuz fur Reinigungsarbeiten geringe monetdre Zuschusse.

Die minderjéhrigen BF3 bis BF5 sind in Osterreich geboren und die ersten Lebensjahre in Osterreich aufgewachsen;
seit ihrer Ausreise aus Osterreich im Jahr 2018 bis zu ihrer erneuten Einreise in das Bundesgebiet im Jahr 2024 lebten
sie mit ihrer Mutter, der BF1 und ihrer mittlerweile volljahrigen Schwester, der BF2, im Herkunftsstaat. Alle drei
minderjahrigen BF besuchten wihrend des Aufenthalts in Osterreich die Volksschule. Der BF3 sowie die BF4 leiden
ebenfalls an Epilepsie.

Die BF reisten zuletzt gemeinsam am 10.09.2024 per Flugzeug in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Seitdem haben
sie das Bundesgebiet nicht verlassen.

Am 20.09.2024 brachten die BF ihren ersten Asylantrag ein. Im Rahmen der am selben Tag stattgefundenen
Erstbefragungen gab die BF1 an, wegen der Teilnahme an Demonstrationen und ihrer turkischen Abstammung
bedroht worden zu sein. Auch ihr Sohn sei verletzt worden. Anlasslich der niederschriftlichen Befragung der BF1 vor
dem BFA am 10.01.2025, gab diese an, nach dem Tod ihres Mannes von unbekannten Personen bedroht worden zu
sein, wobei einmal ihr Sohn verletzt worden sei. Ihr Sohn sei auch von anderen Kindern mit einem Messer angegriffen
worden und habe man ihn in der Schule schlecht behandelt. Erganzend wurde die Epilepsie-Erkrankungen der BF2,
BF3 und BF5 und in diesem Zusammenhang die schlechte medizinische Versorgung in Nordmazedonien vorgebracht,
und auch, dass der BF4 unter traumatischen Bedingungen leide. Die BF1 legte medizinische Unterlagen und eine
Anzeigenbestatigung aus dem Jahr 2024 vor.

Am 14.01.2025 wurde das XXXX , Abteilung fur Neurologie und Psychiatrie, seitens des BFA mit einer facharztlichen
Begutachtung der BF2 beauftragt. Das entsprechende Gutachten langte am 27.02.2025 beim BFA ein.Am 14.01.2025
wurde das romisch 40, Abteilung fur Neurologie und Psychiatrie, seitens des BFA mit einer facharztlichen
Begutachtung der BF2 beauftragt. Das entsprechende Gutachten langte am 27.02.2025 beim BFA ein.

Ebenso erstattete das BFA am 13.01.2025 bezugnehmend auf die Epilepsieerkrankung der BF2 mitsamt einer
mittelgradigen  depressiven Episode eine Anfrage an die Staatendokumentation hinsichtlich der
Behandlungsmoglichkeit und der Behandlungskosten. Die Anfragebeantwortung wurde langte am 21.03.2025 beim
BFA ein.

Es folgte die niederschriftliche Befragung der BF2 vor dem BFA am 09.04.2025.

Mit den Bescheiden des BFA jeweils vom 29.04.2025 wurden die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz
der Beschwerdeflihrer sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs 1 iVm § 2
Abs 1 Z 13 AsylG (jeweils Spruchpunkt 1), als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nordmazedonien 8 8 Abs 1 iVm. 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 (jeweils
Spruchpunkt 1l.) abgewiesen, den Beschwerdeflihrern ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), gegen sie gemaR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemalR 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass
ihre Abschiebung nach Nordmazedonien gemal’ § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Darliber hinaus wurde eine
Frist zur freiwilligen Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gemaR § 55 Abs 1 bis 3 FPG
eingeraumt (Spruchpunkt VI.). Mit den Bescheiden des BFA jeweils vom 29.04.2025 wurden die gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdeflihrer sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (jeweils
Spruchpunkt rémisch eins.), als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Nordmazedonien Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 (jeweils Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen, den Beschwerdeflihrern ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen
sie gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemafd
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Nordmazedonien gemaR Paragraph 46, FPG
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Dartber hinaus wurde eine Frist zur freiwilligen Ausreise von zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eingeraumt (Spruchpunkt rémisch
sechs.).

Dagegen erhoben die BF fristgerecht Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG). Diese wurden im
Wesentlichen damit begriindet, dass die BF1 bei Demonstrationen gegen die Regierung teilgenommen habe und habe
sie 6ffentlich gesagt, dass der Staat korrupt sei; deshalb seien die BF von Unbekannten bedroht worden, wobei die
Polizei nichts unternommen habe. AuBerdem drohe den minderjdhrigen BF im Falle einer Ruckkehr nach
Nordmazedonien eine massive Kindeswohlgefdahrdung aus diversen Grinden. Eine addquate medikamentdse
Behandlung von Epilepsie sei in Nordmazedonien nicht gewahrleistet. Den Beschwerden wurde ein Konvolut an
medizinischen Unterlagen, die Sterbeurkunde des Mannes der BF1, Empfehlungsschreiben, Bestatigungen betreffend
Sprachkurse und Schulbesuchsbestatigungen beigelegt.

Am 25.11.2025 fand vor dem BVwG, AuBenstelle Graz, die mindliche Beschwerdeverhandlung statt. Mit Eingabe vom
17.12.2025, am 19.12.2025 beim BVwG einlangend, wurde hinsichtlich der durchgefihrten mundlichen
Beschwerdeverhandlung zur Wahrung des Parteiengehors eine weitere Stellungnahme samt einem Konvolut an
Unterlagen, darunter Arztbriefe und Schulbesuchsbestatigungen, seitens der BF vorgelegt.

In weiterer Folge wurden mit Erkenntnis des BVWG vom 26.01.2026, G308 2315128-1/10E ua., die Beschwerden als
unbegrindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene aulRerordentliche Revision wurde mit Beschluss des VwGH vom 18.05.2026, Ra 2026/18/0061,
zurlickgewiesen.

Um eine Abschiebung zu verhindern, stellten die BF am 05.06.2026 die nunmehr verfahrensgegenstandlichen zweiten
Antrage auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Seit dem rechtskraftigen Abschluss des vorhergehenden Asylverfahrens brachten die BF kein neues
entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen glaubhaft vor.

Festgestellt wird, dass Nordmazedonien gemal 8 1 Z 4 HStV, BGBI. Il. Nr. 177/2009, idFBGBI. 1l Nr. 129/2022, als
sicherer Herkunftsstaat gilt.Festgestellt wird, dass Nordmazedonien gemal} Paragraph eins, Ziffer 4, HStV,
Bundesgesetzblatt rémisch zwei. Nr. 177 aus 2009,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 129 aus 2022,, als
sicherer Herkunftsstaat gilt.

Nach Einsichtnahme in das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation in Bezug auf den Herkunftsstaat
Nordmazedonien und insbesondere in Bezug auf die dort vorherrschende Sicherheitslage und die medizinische
Versorgung (Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA, Stand 23.01.2023, Zugriff am 20.07.2026),
kann festgestellt werden, dass sich die allgemeine Lage in Nordmazedonien seit der Entscheidung Uber den ersten
Asylantrag der BF nicht entscheidungswesentlich verandert hat. Dabei wird auch auf die Behandlungsmoglichkeit von
Epilepsie im Herkunftsstaat und die damit im Zusammenhang stehende Med-COI Anfrage zur Klarung der
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Behandlungsmoglichkeiten hinsichtlich epileptischer Anfdlle und der Verfugbarkeit von Antiepileptika im
Herkunftsstaat hingewiesen.

Die BF1, BF2 und BF3 sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zu Identitat, Staatsburgerschaft, Herkunft, Schulbildung und Arbeitserfahrung, sowie familidaren
Anknupfungspunkten im Herkunftsland beruhen auf den diesbezuiglich glaubhaften Angaben der BF1 und BF2 im
Vorverfahren. Aus ihren Angaben vor dem BFA im gegenstandlichen Verfahren sowie den vorgelegten medizinischen
Unterlagen resultieren die Feststellungen zu den Erkrankungen der BF.

Die Feststellungen zum vorangegangenen Asylverfahren ergeben sich aus den im gegenstandlichen Verfahren vom
BFA vorgelegten Verwaltungsakten und dem Verfahren vor dem BVwWG zu G308 2315128-1 ua.. Im Hinblick auf die
Landerfeststellungen, der Anfragebeantwortung sowie der konkreten familiaren Situation der BF wurde festgehalten,
dass sie im Falle einer Ruckkehr nach Nordmazedonien nicht in eine existenz- und lebensbedrohende Notlage geraten

wdlrden.

Dass seit dem rechtskraftigen Abschluss des vorhergehenden Asylverfahrens kein neues entscheidungsrelevantes
individuelles Vorbringen glaubhaft vorgebracht wurde, ergibt sich aus folgenden Erwdgungen:

Im ersten Asylverfahren machten die BF neben der mangelnden Behandlungsméglichkeiten von Epilepsie zunachst die
Teilnahme der BF1 an Demonstrationen geltend. Im Zuge des weiteren Verfahrens wurde vorgebracht, dass
unbekannte Personen die BF zu Hause und in der Schule bedroht hatten, wobei der BF3 verletzt worden sei. Dieser sei
zudem in der Schule gemobbt worden, wobei seitens des BVwG im Erkenntnis vom 26.01.2026 festgestellt wurde, dass

die BF keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen konnten.

Im nunmehrigen Verfahren bringen die BF nun vor, seit spatestens Janner 2024 Bedrohungen von Seiten des in
Nordmazedonien verbliebenen Sohnes ausgesetzt zu sein. Beigelegt wurde eine diesbezigliche Anzeigenbestatigung
vom 22.02.2024. Auch habe sich der Gesundheitszustand der Kinder der BF1 seit der letzten Entscheidung

verschlechtert.

Das Vorbringen den alteren Sohn betreffend wurde von den BF erstmals im nunmehrigen Asylverfahren vorgebracht,
obwohl die behauptete Bedrohung schon im ersten Asylverfahren bestanden hatte mussen. Die BF konnten keine
plausiblen Griinde darlegen, weshalb dieses Vorbringen nicht bereits friher erstattet wurde. Hinzu kommt, dass der
BF1 im Vorverfahren seitens des BFA ausreichend Zeit geboten wurde, um die Flucht- und Asylgriinde zu schilden und
auch Uber Nachfrage bezlglich der Vollstandigkeit keine weiteren Angaben tatigte. Zudem gab die BF1 im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 25.11.2025 an, seit funf Jahren keinen Kontakt mehr zum Sohn zu haben,
obwohl sie am 24.06.2026 vor dem BFA schilderte, im Janner 2024 einen Anruf von ihm entgegengenommen zu haben.
Auch wurde sie vor dem BVWG befragt, ob es weitere Drohungen oder Verfolgungen gegeben habe. Ein dem
nunmehrigen Fluchtgrund entsprechendes Vorbringen wurde von der BF1 jedoch nicht erstattet. Wenn eine
Bedrohung durch den Sohn tatsachlich bestehen wirde, ware davon auszugehen, dass die BF diese bereits im
Vorverfahren vorgebracht hatten.

In einer Gesamtschau weist die behauptete Bedrohung durch den Sohn daher keinen glaubhaften Kern auf. Vielmehr
geht aus dem Zeitpunkt der zweiten Asylantragstellung, namlich nach Ende der Frist zur freiwilligen Ausreise sowie
dem Vorbringen der BF, das neue Vorbringen aufgrund einer im Raum stehenden Abschiebung erstattet zu haben,
hervor, dass die BF den gegenstandlichen Asylantrag zur Verhinderung der Abschiebung gestellt haben.

Selbst die nunmehr vorgelegten medizinischen Unterlagen der BF1, BF2, BF3 und BF5 vermochten keine
entscheidungswesentliche Anderung begriinden. Fir die BF1 wurden psychotherapeutische Stellungnahmen in
Vorlage gebracht, wobei daraus hervorgeht, dass sie sich bereits seit Mai 2025 in Therapie befindet und gab sie dies
auch in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwWG am 25.11.2025 an. Eine entsprechende Stellungnahme wurde
dem BVwWG am 17.12.2025 Ubermittelt. Hinsichtlich der die Kinder betreffenden Unterlagen ist auszufiihren, dass keine
Anderung der Krankheitsbilder erkennbar ist und bereits seitens des BFA im Vorfahren ein psychiatrisches Gutachten
far die BF2 und eine Anfrage eine Staatendokumentation bezlglich der Epilepsieerkrankung eingeholt wurde. Sowohl
das BFA als auch das BVwWG haben sich eingehend mit der medizinischen Situation der Kinder, dem Behandlungsbedarf
und den Behandlungsmoglichkeiten auseinandergesetzt.



Auch die allgemeine Lage in Nordmazedonien hat sich zwischenzeitlich nicht entscheidungswesentlich verandert und
stehen die im ersten Asylverfahren konstatierten Feststellungen zur Sicherheits- oder Versorgungslage in

Nordmazedonien weiterhin in Geltung.

Die Feststellungen zum durchgehenden Aufenthalt in Osterreich seit September 2024 ergeben sich aus den Daten
ihrer Asylantragstellungen, den Ausziigen aus dem Zentralen Melderegister, den Angaben der BF1 sowie den Inhalten
der Verwaltungsakten. Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einem eingeholten,
aktuellen Strafregisterauszug.

Rechtliche Beurteilung:
Zur Verbindung der Verfahren:

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach§ 17 VwGVG iVm§ 39 Abs. 2 AVG unter Bedachtnahme auf moglichste
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis mehrere in seine Zustandigkeit fallende Rechtssachen zur
gemeinsamen Entscheidung zu verbinden. Damit soll der Behdrde etwa die mehrfache Aufnahme der gleichen
Beweise erspart bleiben. Die Verbindung mehrerer Verwaltungssachen setzt voraus, dass fur sie alle dieselbe Behérde
bzw. dasselbe VWG sachlich und 6&rtlich zustandig ist und diese in allen betroffenen Angelegenheiten das AVG
anzuwenden hat (vgl Hengstschldger/Leeb, AVG 8 39, Rz 29 f, Stand 01.04.2021, rdb.at).Das Bundesverwaltungsgericht
hat nach Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG unter Bedachtnahme auf moglichste
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis mehrere in seine Zustandigkeit fallende Rechtssachen zur
gemeinsamen Entscheidung zu verbinden. Damit soll der Behdrde etwa die mehrfache Aufnahme der gleichen
Beweise erspart bleiben. Die Verbindung mehrerer Verwaltungssachen setzt voraus, dass fur sie alle dieselbe Behérde
bzw. dasselbe VWG sachlich und é&rtlich zusténdig ist und diese in allen betroffenen Angelegenheiten das AVG
anzuwenden hat vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 39,, Rz 29 f, Stand 01.04.2021, rdb.at).

Da die BF in Familiengemeinschaft leben, die angefochtenen Bescheide und die Beschwerden weitgehend
Ubereinstimmen, sodass in den Beschwerdeverfahren dhnliche/idente Tatsachen- und Rechtsfragen zu kléren sind,
sind die Verfahren, die derselben Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zugewiesen wurden, aus
Zweckmaligkeitsgrinden zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden.

Zu Spruchpunkt I. und Il. der angefochtenen BescheideZu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. der
angefochtenen Bescheide:

GeméaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 idF vor dem BGBI I. 39/2026 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
vor dem Bundesgesetzblatt romisch eins. 39 aus 2026, ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idF vor dem BGBI. | 39/2026 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem
Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Gemall Art. 13 StatusVO ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel Il und Il der StatusVO erfillt. GemaR Artikel 13, StatusVO ist
einem Drittstaatsangehodrigen oder einem Staatenlosen die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er die
Voraussetzungen der Kapitel romisch zwei und rémisch drei der StatusVO erfullt.

Fluchtling ist gemal3 Art. 3 Z 5 StatusVO ein Drittstaatsangehdoriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aul3erhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich
aus denselben vorgenannten Griunden auBerhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet
und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurlickkehren will, und auf den Art. 12
StatusVO (Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet. Flichtling ist gemaR Artikel 3, Ziffer
5, StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
vorgenannten Grinden aulRerhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will, und auf den Artikel 12, StatusVO
(Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.

Gemald Art. 18 StatusVO ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen, der die Voraussetzungen fur
subsididren Schutz nach den Kapiteln Il und V erfullt, den Status subsididaren Schutzes zuzuerkennen. GemalRd Artikel
18, StatusVO ist einem Drittstaatsangehorigen oder einem Staatenlosen, der die Voraussetzungen fir subsididren
Schutz nach den Kapiteln romisch zwei und romisch funf erfillt, den Status subsididren Schutzes zuzuerkennen.

Anspruch auf subsidiaren Schutz hat nach Art. 3 Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der die Voraussetzungen
far die Anerkennung als Flichtling nicht erfullt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass er
bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 zu
erleiden, und auf den die Ausschlussgrinde des Art. 17 Abs. 1 und 2 keine Anwendung finden oder der den Schutz
seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.
Anspruch auf subsidiaren Schutz hat nach Artikel 3, Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden
im Sinne des Artikel 15, zu erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Artikel 17, Absatz eins und 2 keine
Anwendung finden oder der den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser

Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Gemal Art. 15 StatusVO gilt als ernsthafter Schaden die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (lit. a), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b)
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. c). Gemal3 Artikel 15,
StatusVO gilt als ernsthafter Schaden die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Litera a,), Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (Litera b,) oder
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Litera c,).

Gemal3 Art. 6 StatusVO kann Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden ausgehen von dem Staat (lit. a), Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebietes beherrschen (lit b.), oder
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Art. 7 Abs. 1 genannten Akteure erwiesenermal3en nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden zu bieten (lit. ¢).Gemal3 8 68 Abs. 1 AVG sind
Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abdnderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen, wenn die Behdrde
nicht Anlass zu einer Verfligung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. GemaR Artikel 6, StatusVO kann Verfolgung oder
ein ernsthafter Schaden ausgehen von dem Staat (Litera a,), Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen
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wesentlichen Teil seines Hoheitsgebietes beherrschen (Litera b,), oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Artikel 7,
Absatz eins, genannten Akteure erwiesenermalf3en nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung oder
einem ernsthaften Schaden zu bieten (Litera c,).Gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten,
die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfugung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet.

Bei der Prufung des Vorliegens der ,entschiedenen Sache” ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen (vgl. VwGH
07.03.2024, Ra 2023/14/0456, mwN).Bei der Prufung des Vorliegens der ,entschiedenen Sache” ist auch vom
Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben
nochmals zu Uberprifen vergleiche VWGH 07.03.2024, Ra 2023/14/0456, mwN).

Die Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrages auf Grund geanderten Sachverhalts hat nur anhand der Griinde, die
von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im
Rechtsmittelverfahren ist ausschlieBlich zu priifen, ob die Behorde erster Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist,
dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen
den erstinstanzlichen Bescheid nach§ 68 AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH 02.05.2019, Ra 2018/20/0515). Allgemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400).
Die Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrages auf Grund gednderten Sachverhalts hat nur anhand der Grinde, die
von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im
Rechtsmittelverfahren ist ausschlieBlich zu priifen, ob die Behdrde erster Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist,
dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen
den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (vwGH 02.05.2019, Ra 2018/20/0515). Allgemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bertcksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400).

Die Rechtskraft einer friiher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemal 8 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fir die Entscheidung maRgebenden Umstanden eine
Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
~entschiedene Sache”, d.h. durch die Identitat der Sache, Uber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit der
im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fUr die
Vorentscheidung maRgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als maRgebend
erachteten tatsichlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist (vgl. VWGH 20.01.2021, Ra 2020/19/0381, mwN).
Die Rechtskraft einer friiher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fur die Entscheidung mafigebenden
Umstadnden eine Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch
die ,entschiedene Sache”, d.h. durch die Identitdt der Sache, Gber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit
der im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fur
die Vorentscheidung maRgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als
maRgebend erachteten tatsdchlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist vergleiche VwGH 20.01.2021,Ra
2020/19/0381, mwN).

Die Sache verliert ihre Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden
Normen, eine wesentliche, d.h. die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides ermdglichende oder
gebietende Anderung eingetreten ist (VwGH 21.06.2007, 2006/10/0093).

In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsénderung zumindest einen ,glaubhaften Kern”
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. VwWGH 17.02.2022,Ra 2020/18/0127, mwnN).In Bezug auf
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wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknulpfen kann. Die Behérde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lie3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen vergleiche VWGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127,
mwN).

Aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) kann sich die
Sachverhaltsdnderung im Asylverfahren auch auf Grinde beziehen, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens
existent waren, aber erst im Folgeantrag geltend gemacht wurden. Ein solcherart begrindeter Antrag auf
internationalen Schutz darf nicht allein deswegen wegen ,entschiedener Sache” zurickgewiesen werden, weil der
nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass eine Prufung vorgenommen worden ware, ob neue Elemente oder
Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht wurden, die erheblich zur Wahrscheinlichkeit
beitragen, dass der Antragsteller als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist. Kommt bei
einer solchen Prufung hervor, dass - allenfalls entgegen den Behauptungen eines Antragstellers - solche neuen
Elemente oder Erkenntnisse nicht vorliegen oder vom Antragsteller gar nicht vorgebracht worden sind, so ist eine
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache weiterhin statthaft. Das gilt auch dann, wenn zwar neue Elemente oder
Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen aber lediglich Umstinde betreffen, die von vornherein zu keiner anderen
Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus fiihren kénnen. Der fUr die Entscheidung
maRgebliche Sachverhalt hat namlich in diesen Konstellationen keine Anderung erfahren. Liegen keine neuen
Elemente oder Erkenntnisse vor oder sind die neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht geeignet, erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass dem Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist, so erlauben auch die
unionsrechtlichen Vorgaben, einen Folgeantrag als unzuldssig zu betrachten (VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006, mit
Bezug auf EuGH 09.09.2021, C-18/20). Wenn somit den vom Antragsteller auf internationalen Schutz behaupteten
Grinden, die nach seinem Vorbringen bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent gewesen seien, aber erst
im Folgeverfahren geltend gemacht wurden, der ,glaubhafte Kern” abgesprochen wird, so ist eine Zurlckweisung
dieses Folgeantrags nach &8 68 Abs. 1 AVG weiterhin statthaft (VwGH 31.10.2022, Ra 2022/18/0259)Aufgrund der
unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) kann sich die Sachverhaltsanderung im
Asylverfahren auch auf Griinde beziehen, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent waren, aber erst im
Folgeantrag geltend gemacht wurden. Ein solcherart begrindeter Antrag auf internationalen Schutz darf nicht allein
deswegen wegen ,entschiedener Sache” zuriickgewiesen werden, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der
Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass eine
Prifung vorgenommen worden ware, ob neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller
vorgebracht wurden, die erheblich zur Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller als Person mit Anspruch
auf internationalen Schutz anzuerkennen ist. Kommt bei einer solchen Prifung hervor, dass - allenfalls entgegen den
Behauptungen eines Antragstellers - solche neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht vorliegen oder vom Antragsteller
gar nicht vorgebracht worden sind, so ist eine Zurlckweisung wegen entschiedener Sache weiterhin statthaft. Das gilt
auch dann, wenn zwar neue Elemente oder Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen aber lediglich Umstinde betreffen,
die von vornherein zu keiner anderen Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus fuhren
kénnen. Der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat namlich in diesen Konstellationen keine Anderung
erfahren. Liegen keine neuen Elemente oder Erkenntnisse vor oder sind die neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht
geeignet, erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass dem Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist,
so erlauben auch die unionsrechtlichen Vorgaben, einen Folgeantrag als unzuldssig zu betrachten (VwGH 19.10.2021,
Ro 2019/14/0006, mit Bezug auf EuGH 09.09.2021, C-18/20). Wenn somit den vom Antragsteller auf internationalen
Schutz behaupteten Grinden, die nach seinem Vorbringen bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent
gewesen seien, aber erst im Folgeverfahren geltend gemacht wurden, der ,glaubhafte Kern" abgesprochen wird, so ist
eine Zurtckweisung dieses Folgeantrags nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG weiterhin statthaft (VwGH 31.10.2022, Ra
2022/18/0259).

Wie bereits dargelegt, erstatteten die BF im nunmehrigen Verfahren - erganzend zum bisherigen Vorbringen -
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nunmehr vom volljahrigen Sohn bzw. Bruder bedroht zu werden, obwohl dieser Umstand laut den Schilderungen der
BF vor dem BFA bereits im Vorverfahren bekannt gewesen sei, was auch durch die Anzeigenbestatigung aus dem Jahr
2024 belegt wird. Damit wird somit offensichtlich auf die Anderung des bereits rechtskréftig festgestellten
Sachverhaltes abgezielt wird.

Vor dem Hintergrund, dass dem Fluchtvorbringen bereits im Kern aber keine Glaubhaftigkeit zukommt, ist das ,neue”
Vorbringen der BF nicht geeignet, erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass den BF der Status der
Asylberechtigten zuerkannt wird. Eine inhaltliche Prifung des Antrages der BF ist daher gegenstandlich im Hinblick auf
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nicht geboten.

Da sich auch sonst weder die Rechtslage noch die Lage im Herkunftsstaat seit der Abweisung ihrer ersten Antrage auf
internationalen Schutzentscheidungsrelevant geandert hat, ist es von vornherein ausgeschlossen, die Frage der
Gewadhrung von Asyl und subsididrem Schutz nunmehr anders zu beurteilen.

Die BF haben somit keine neuen Tatsachen vorgebracht, die einen Folgeantrag rechtfertigen. Daher ist die
Zuruckweisung der Folgeantrage sowohl in Bezug auf die Gewahrung des Status von Asylberechtigten als auch in
Bezug auf die Gewahrung des Status von subsididr Schutzberechtigten nicht zu beanstanden. Die Beschwerde gegen
die Zurtickweisung der Folgeantrage auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache in den Spruchpunkt I. und
Il. der angefochtenen Bescheide ist daher als unbegriindet abzuweisen.Die BF haben somit keine neuen Tatsachen
vorgebracht, die einen Folgeantrag rechtfertigen. Daher ist die Zurlickweisung der Folgeantrage sowohl in Bezug auf
die Gewahrung des Status von Asylberechtigten als auch in Bezug auf die Gewdhrung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu beanstanden. Die Beschwerde gegen die ZurUckweisung der Folgeantrage auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache in den Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. der
angefochtenen Bescheide ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt lll. der angefochtenen Bescheide: Zu Spruchpunkt rémisch drei. der angefochtenen Bescheide:

Nach 8 54a Abs. 1 AsylG 2005 idF desBGBI. | 39/2026 ist einem im Bundesgebiet aufhaltigenNach Paragraph 54 a,
Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, ist einem im Bundesgebiet
aufhaltigen

Drittstaatsangehorigen in den Fallen des § 58 Abs. 1 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen,
wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaR 8 50 Abs. 1 FPG nicht bloB vorubergehend unzuldssig ware.
Drittstaatsangehdrigen in den Fallen des Paragraph 58, Absatz eins, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts
wegen zu erteilen, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaf Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht blof3

vorubergehend unzuldssig ware.

Die Schaffung des neuen ,Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK" erfolgte vor dem Hintergrund der
Umsetzung des Urteils des EuGH vom 18. Dezember 2014, C-542/13, M'Bodj. Bislang erhielten Personen, denen im
Herkunftsland eine reale Gefahr der Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte,
gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 idF vor Inkrafttreten des AMPAG den Status subsididren Schutzes, selbst wenn die
Gefédhrdung nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle allgemeiner Unzulanglichkeiten im
Herkunftsstaat, z.B. wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder Umweltkatastrophen wie Durre. Die
Zuerkennungsvoraussetzungen fir subsididren Schutz nach dem damaligen § 8 Abs. 1 entsprachen damit der Sache
nach dem vom EGMR aus Art. 2 und 3 EMRK sowie aus dem 6. und dem 13. ZPEMRK abgeleiteten Refoulementverbot,
wonach es nicht darauf ankommt, ob eine entsprechende Gefahr, die dem Fremden fiir den Fall der Abschiebung
drohen wurde, einem bestimmten Akteur zugerechnet werden kann. Der EuGH stellte im o.g. Urteil jedoch klar, dass
zur Erteilung des Status subsididren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsstaat immer auf das
Verhalten eines Akteurs zurlckzufiihren sein muss. Grundlegende Missstande, z.B. in der medizinischen Versorgung,
wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von einem Akteur gemaR Art. 6 der Statusverordnung verweigert wird, sind
daher nicht vom subsididren Schutz im Sinne der Statusrichtlinie (jetzt Statusverordnung) erfasst. Jedoch auch in
derartigen Konstellationen kann eine Abschiebung unzulassig sein, weshalb ein effektiver, mit aufschiebender Wirkung
versehener Rechtschutz zu gewahrleisten ist (Urteil des EuGH vom 18. Dezember 2014, C-562/13, Abdida).
Drittstaatsangehorige, denen nach bisheriger innerstaatlicher Rechtslage der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, ohne dass die entsprechende Gefahrdung einem Akteur zurechenbar war, haben somit klnftig
keinen Anspruch auf Zuerkennung des Status subsididren Schutzes mehr (vgl. ErlautRV 444 BIgNR 28. GP, 40 f.).Die
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Schaffung des neuen ,Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" erfolgte vor dem Hintergrund der
Umsetzung des Urteils des EuGH vom 18. Dezember 2014, C-542/13, M'Bodj. Bislang erhielten Personen, denen im
Herkunftsland eine reale Gefahr der Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter)
drohte, gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des AMPAG den Status
subsidiaren Schutzes, selbst wenn die Gefdhrdung nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle
allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat, z.B. wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder
Umweltkatastrophen wie Durre. Die Zuerkennungsvoraussetzungen fur subsididren Schutz nach dem damaligen
Paragraph 8, Absatz eins, entsprachen damit der Sache nach dem vom EGMR aus Artikel 2 und 3 EMRK sowie aus dem
6. und dem 13. ZPEMRK abgeleiteten Refoulementverbot, wonach es nicht darauf ankommt, ob eine entsprechende
Gefahr, die dem Fremden fur den Fall der Abschiebung drohen wiirde, einem bestimmten Akteur zugerechnet werden
kann. Der EuGH stellte im o.g. Urteil jedoch klar, dass zur Erteilung des Status subsididaren Schutzes die Gefahr eines
ernsthaften Schadens im Herkunftsstaat immer auf das Verhalten eines Akteurs zurlckzufhren sein muss.
Grundlegende Missstande, z.B. in der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von einem
Akteur gemal3 Artikel 6, der Statusverordnung verweigert wird, sind daher nicht vom subsididren Schutz im Sinne der
Statusrichtlinie (jetzt Statusverordnung) erfasst. Jedoch auch in derartigen Konstellationen kann eine Abschiebung
unzuldssig sein, weshalb ein effektiver, mit aufschiebender Wirkung versehener Rechtschutz zu gewahrleisten ist
(Urteil des EuGH vom 18. Dezember 2014, C-562/13, Abdida). Drittstaatsangehdrige, denen nach bisheriger
innerstaatlicher Rechtslage der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ohne dass die
entsprechende Gefahrdung einem Akteur zurechenbar war, haben somit kinftig keinen Anspruch auf Zuerkennung
des Status subsidiaren Schutzes mehr vergleiche ErldutRV 444 BIgNR 28. GP, 40 f.).

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Zuletzt wurde im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.01.2026 festgestellt, dass die BF
im Falle ihrer Rickkehr nach Nordmazedonien keiner Gefahr einer Verletzung ihrer durch Art. 2 und 3 EMRK
geschiitzten Rechte ausgesetzt sind, und zwar weder durch das Verhalten dritter Akteure, noch aufgrund allgemeiner
Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat. Es haben sich keine wesentliche Anderung an den Gegebenheiten in
Nordmazedonien oder den Personen der BF ergeben. Den BF droht aus den bereits oben ausgefihrten Griinden in
ihrem  Herkunftsland kein ernsthafter Schaden.Zuletzt wurde im rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.01.2026 festgestellt, dass die BF im Falle ihrer Rickkehr nach Nordmazedonien
keiner Gefahr einer Verletzung ihrer durch Artikel 2 und 3 EMRK geschutzten Rechte ausgesetzt sind, und zwar weder
durch das Verhalten dritter Akteure, noch aufgrund allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat. Es haben sich
keine wesentliche Anderung an den Gegebenheiten in Nordmazedonien oder den Personen der BF ergeben. Den BF
droht aus den bereits oben ausgefihrten Griinden in ihrem Herkunftsland kein ernsthafter Schaden.

Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und Art. 3 EMRK (Verbot von
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall der BF auch keine
Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK droht und somit ihre Abschiebung in ihr Herkunftsland gemaR § 50 Abs. 1 FPG
auch nicht blof3 voribergehend unzuldssig ware.Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung), weshalb im Fall der BF auch keine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK droht und somit ihre
Abschiebung in ihr Herkunftsland gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG auch nicht bloR voribergehend unzulassig

ware.

Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK gemaR8 54a AsylG 2005 war den Beschwerdefihrern im
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Rahmen der amtswegig nach & 58 Abs. 1 AsylG 2005 vorzunehmenden Prifung daher nicht zu erteilenEin
Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK gemdal Paragraph 54 a, AsylG 2005 war den
Beschwerdefiihrern im Rahmen der amtswegig nach Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005 vorzunehmenden Prufung
daher nicht zu erteilen.

Es ist daher unter Vornahme terminologischer Anpassungen insgesamt spruchgemaf3 zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber wird ausgefiihrt, dass nach dem neuen8 59 Abs. 3 FPG welcher mangels
Ubergangsbestimmung auch fir anhéngige Verfahren gilt, eine neuerliche Riickkehrentscheidung nicht zu erlassen ist,
wenn ein Drittstaatsangehoriger, gegen den bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung besteht,
erneut einen Sachverhalt gemdall §& 52 verwirklicht. Dies gilt unabhangig davon, ob die bestehende
Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot verbunden ist oder nicht. Der Vollstandigkeit halber wird ausgefuhrt,
dass nach dem neuen Paragraph 59, Absatz 3, FPG, welcher mangels Ubergangsbestimmung auch fir anhingige
Verfahren gilt, eine neuerliche Ruckkehrentscheidung nicht zu erlassen ist, wenn ein Drittstaatsangehdriger, gegen den
bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, erneut einen Sachverhalt gemaR Paragraph 52,
verwirklicht. Dies gilt unabhangig davon, ob die bestehende RuUckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot
verbunden ist oder nicht.

Nach den obgenannten Ubergangsbestimmungen gilt§ 59 Abs. 3 FPG in der nunmehrigen Fassung fiir samtliche
Verfahren, somit also auch fir solche, die - wie gegenstandlich - vor dem 12.06.2026 eingeleitet wurden. Da die BF seit
der letztmaligen Erlassung einer Ruckkehrentscheidung das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen haben
und das gegenstandliche Folgeverfahren nicht zugelassen wurde, sodass den BF kein (voriibergehendes)
Aufenthaltsrecht zukommt, besteht gegen sie weiterhin eine aufrechte rechtskraftige Rlckkehrentscheidung,
weswegen das BFA zurecht keine erneute RUckkehrentscheidung erlassen hat.Nach den obgenannten
Ubergangsbestimmungen gilt Paragraph 59, Absatz 3, FPG in der nunmehrigen Fassung fiir samtliche Verfahren, somit
also auch fur solche, die - wie gegenstandlich - vor dem 12.06.2026 eingeleitet wurden. Da die BF seit der letztmaligen
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen haben und das
gegenstandliche Folgeverfahren nicht zugelassen wurde, sodass den BF kein (vorlUbergehendes) Aufenthaltsrecht
zukommt, besteht gegen sie weiterhin eine aufrechte rechtskraftige Rlckkehrentscheidung, weswegen das BFA
zurecht keine erneute Ruckkehrentscheidung erlassen hat.

Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung

Die beantragte Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG, weil der mal3gebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und die mindliche Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtssache erwarten lasst.Die beantragte Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden
konnte und die mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten l3sst.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
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Rechtsfrage vorliegen.

In den Beschwerden findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und solche sind auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Im Ergebnis war die Revision nicht zuzulassen.
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