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Entscheidungsdatum

29.07.2026
Norm

BDG 1979 §123 Abs1

BDG 1979 8§44 Abs1

BDG 1979 845 Abs1

BDG 1979 8§56 Abs3

BDG 1979 §92

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §31 Abs1

. BDG 1979 § 123 heute

—_

2. BDG 1979 § 123 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
4. BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 123 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 8 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 123 guiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
9. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

1. BDG 1979 § 44 heute

2. BDG 1979 8 44 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 45 heute

2. BDG 1979 § 45 gliltig ab 28.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

3. BDG 1979 § 45 gliltig von 28.12.2013 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 45 glltig von 29.12.2007 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007

5. BDG 1979 8 45 gultig von 01.01.1994 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994

6. BDG 1979 § 45 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

1. BDG 1979 § 56 heute
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BDG 1979 § 56 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 56 gultig von 31.12.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 56 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 56 gultig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
9. BDG 1979 8 56 gultig von 29.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
10. BDG 1979 & 56 gultig von 01.01.2002 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
11. BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
12. BDG 1979 & 56 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
13. BDG 1979 & 56 gultig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 277/1991
14. BDG 1979 8§ 56 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 447/1990
15. BDG 1979 & 56 guiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
16. BDG 1979 8§ 56 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

© N o v~ WD

1. BDG 1979 8§ 92 heute

2. BDG 1979 § 92 guiltig ab 01.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 § 92 giltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019

4. BDG 1979 8 92 gliltig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011

5. BDG 1979 § 92 giiltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995

6. BDG 1979 § 92 giiltig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Vorsitzenden und die fachkundige
Laienrichterin Mag.a Karin GRUNAUER als Beisitzerin sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Georg ULLMANN als
Beisitzer Uber 1. die Beschwerde des Disziplinaranwalts beim Bundesministerium fur Inneres gegen die Freispriiche
unter Il. 1) lit a und b und 3) sowie gegen den Strafausspruch unter |. und die die Verfahrenskosten unter Ill. im
Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehtérde vom 08.01.2026, 2026-0.019.920 und 2. die Beschwerde der
Bezinspin XXXX gegen die Schuldspriche und den Strafausspruch unter I. und die Verfahrenskosten unter Ill. im
Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 08.01.2026, 2026-0.019.920, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Vorsitzenden
und die fachkundige Laienrichterin Mag.a Karin GRUNAUER als Beisitzerin sowie den fachkundigen Laienrichter Mag.
Georg ULLMANN als Beisitzer Uber 1. die Beschwerde des Disziplinaranwalts beim Bundesministerium fur Inneres
gegen die Freispriche unter romisch zwei. 1) Litera a und b und 3) sowie gegen den Strafausspruch unter rémisch
eins. und die die Verfahrenskosten unter rémisch drei. im Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom
08.01.2026, 2026-0.019.920 und 2. die Beschwerde der Bezinspin rémisch 40 gegen die Schuldspriche und den
Strafausspruch unter rémisch eins. und die Verfahrenskosten unter rémisch drei. im Disziplinarerkenntnis der
Bundesdisziplinarbehérde vom 08.01.2026, 2026-0.019.920, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung

|. beschlossen:romisch eins. beschlossen:

Das Verfahren hinsichtlich der Beschwerde des Disziplinaranwalts gegen den Freispruch Il. 3) wird eingestelltDas
Verfahren hinsichtlich der Beschwerde des Disziplinaranwalts gegen den Freispruch romisch zwei. 3) wird eingestellt.

II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde des Disziplinaranwaltes beim Bundesministerium fir Inneres gegen die Freispriche im
Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehdérde vom 08.01.2026, 2026-0.019.920, unter II. 1) lit a und b wird
gemalRs 28 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen und die genannten Freispriche bestatigt]l. Die Beschwerde des
Disziplinaranwaltes beim Bundesministerium fur Inneres gegen die Freispriiche im Disziplinarerkenntnis der
Bundesdisziplinarbehérde vom 08.01.2026, 2026-0.019.920, unter rémisch zwei. 1) Litera a und b wird gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abgewiesen und die genannten Freispriiche bestatigt.

2. Der Beschwerde der Bezinspin XXXX gegen die Schuldspriche im Disziplinarerkenntnis der
Bundesdisziplinarbehérde vom 08.01.2026, 2026-0.019.920, unter I. 1) a. und b. und I. 2) wird gemaR § 28 Abs. 2
VWGVG stattgegeben und Bezinspin XXXX vom Vorwurf, entgegen Punkt 2.8 der Allgemeinen Polizeirichtlinie, BMI-
0A1300/0333-11/1/b/2018, am 01.02.2025 im Nachtdienst in Anwesenheit der weiteren im Dienst befindlichen, ihr
unterstellten Beamtin Revinspin XXXX , der im Dienst befindlichen, ihr unterstellten Beamten Revinsp XXXX und Insp
XXXX', sowie der auRRer Dienst befindlichen, jedoch der Dienststelle des PAZ Innsbruck angehdrigen Beamtinnen und
Beamten Revinspin XXXX , Revinsp XXXX, Grlnsp XXXX und Revinsp XXXX Alkohol konsumiert zu haben, indem sie aus
einer Flasche Bier getrunken hat und am 10.02.2025 im Nachtdienst in Anwesenheit der weiteren im Dienst
befindlichen, ihr unterstellten Beamtin Revinspin XXXX , der im Dienst befindlichen, ihr unterstellten Beamten Revinsp
XXXX und Grinsp XXXX, sowie in Anwesenheit des Polizeiarztes XXXX , Alkohol im AusmaR von zumindest einer Flasche
Bier konsumiert zu haben, sowie vom Vorwurf, am 18.07.2024, vom 03.08.2024 bis zum 04.08.2024, am 08.09.2024
und am 30.12.2024, schuldhaft eine erwerbsmalige Nebenbeschaftigung in einem Gastronomiebetrieb im Skigebiet
der XXXX , etabliert in XXXX als Servicekraft ausgetbt zu haben, ohne diese Nebenbeschéftigung ihrer Dienstbehérde
zu melden, obwohl sie gemal’ § 56 Abs. 3 BDG 1979 hiezu verpflichtet gewesen ware2. Der Beschwerde der BezInspin
romisch 40 gegen die Schuldspriiche im Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 08.01.2026, 2026-
0.019.920, unter rémisch eins. 1) a. und b. und rémisch eins. 2) wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG
stattgegeben und BezInspin romisch 40 vom Vorwurf, entgegen Punkt 2.8 der Allgemeinen Polizeirichtlinie, BMI-
OA1300/0333-11/1/b/2018, am 01.02.2025 im Nachtdienst in Anwesenheit der weiteren im Dienst befindlichen, ihr
unterstellten Beamtin Revinspin romisch 40, der im Dienst befindlichen, ihr unterstellten Beamten Revinsp rémisch 40
und Insp rémisch 40, sowie der auBer Dienst befindlichen, jedoch der Dienststelle des PAZ Innsbruck angehdrigen
Beamtinnen und Beamten Revinspin rémisch 40, Revinsp romisch 40, Grinsp rémisch 40 und Revinsp rémisch 40
Alkohol konsumiert zu haben, indem sie aus einer Flasche Bier getrunken hat und am 10.02.2025 im Nachtdienst in
Anwesenheit der weiteren im Dienst befindlichen, ihr unterstellten Beamtin Revinspin rémisch 40, der im Dienst
befindlichen, ihr unterstellten Beamten Revinsp rémisch 40 und Grinsp rémisch 40, sowie in Anwesenheit des
Polizeiarztes réomisch 40, Alkohol im AusmaR von zumindest einer Flasche Bier konsumiert zu haben, sowie vom
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Vorwurf, am 18.07.2024, vom 03.08.2024 bis zum 04.08.2024, am 08.09.2024 und am 30.12.2024, schuldhaft eine
erwerbsmafRige Nebenbeschaftigung in einem Gastronomiebetrieb im Skigebiet der romisch 40, etabliert in rémisch
40 als Servicekraft ausgelbt zu haben, ohne diese Nebenbeschaftigung ihrer Dienstbehdrde zu melden, obwohl sie
gemal Paragraph 56, Absatz 3, BDG 1979 hiezu verpflichtet gewesen ware

freigesprochen.

3. In Erledigung der Beschwerde des Disziplinaranwaltes und in Stattgabe der Beschwerde der Bezlnspin XXXX , jeweils
gegen den Strafausspruch im Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 08.01.2026, 2026-0.019.920,
Pkt. 1., wird gemalR§ 28 Abs. 2 VwGVG der Strafausspruch aufgehoben.3. In Erledigung der Beschwerde des
Disziplinaranwaltes und in Stattgabe der Beschwerde der Bezinspin rémisch 40, jeweils gegen den Strafausspruch im
Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehtrde vom 08.01.2026, 2026-0.019.920, Pkt. rémisch eins., wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG der Strafausspruch aufgehoben.

4. In Erledigung der Beschwerde des Disziplinaranwaltes und in Stattgabe der Beschwerde der Bezlnspin XXXX , jeweils
gegen die Vorschreibung der Verfahrenskosten, wird der Ausspruch Uber die Verfahrenskosten aufgehoben.4. In
Erledigung der Beschwerde des Disziplinaranwaltes und in Stattgabe der Beschwerde der Bezlnspin rémisch 40,
jeweils gegen die Vorschreibung der Verfahrenskosten, wird der Ausspruch tber die Verfahrenskosten aufgehoben.

Ill. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigromisch drei. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Bezinspin XXXX (in Folge: Disziplinarbeschuldigte) ist dienstfihrende Exekutivbedienstete bei der LPD Tirol, sie ist
gehaltsrechtlich in der Einstufung E2a Funktionsstufe 2/1, Gehaltsstufe 08, eingereiht. lhr Grundbezug betrug im
Februar 2026 € 2.975,-- brutto, die Funktionszulage betrug € 106,30, die Wachdienstzulage € 125,90. 1.1. Bezlnspin
romisch 40 (in Folge: Disziplinarbeschuldigte) ist dienstfiUhrende Exekutivbedienstete bei der LPD Tirol, sie ist
gehaltsrechtlich in der Einstufung E2a Funktionsstufe 2/1, Gehaltsstufe 08, eingereiht. lhr Grundbezug betrug im
Februar 2026 € 2.975,-- brutto, die Funktionszulage betrug € 106,30, die Wachdienstzulage € 125,90.

Die Disziplinarbeschuldigte wurde bisher im Laufe ihrer Dienstzeit drei Mal belobigt und ist disziplinarrechtlich
unbescholten.

Die Disziplinarbeschuldigte war im inkriminierten Zeitraum (vom 13.04.2024 bis zum 11.04.2025) weder
Personalvertreterin noch Mitglied eines Wahlausschusses.

Die Disziplinarbeschuldigte besitzt ein Einfamilienhaus, dessen Wert sie nicht genau beziffern kann. Fir dieses Haus
haften zwei Kredite in der Hohe von gesamt etwa € 300.000 aus, die Disziplinarbeschuldigte hat im Monat etwa €
2.500,-- an Kreditschulden zu tilgen, wobei ein Zinssatz variabel ist und daher jedes Monat variieren kann.

1.2. Mit Einleitungsbeschlusses der Bundesdisziplinarbehdérde (in Folge: Behorde) vom 15.05.2025, Gz. 2025-0.208.453,
in der Fassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.08.2025, Gz. W170 2315084-1/16E und W170
2315085-1/16E, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.11.2025, Gz.
W170 2315084-1/18Z und W170 2315085-1/18Z, wurde gegen die Disziplinarbeschuldigte ein Disziplinarverfahren
eingeleitet. Der Spruch lautet, soweit noch relevant und in der berichtigten Fassung:

1. Gegen Bezinspin XXXX wird gemaR 8 123 Abs. 1 BDG ein Disziplinarverfahren eingeleitet, wegen des Verdachtes, sie
habe ,I. Gegen BezInspin rémisch 40 wird gemal3 Paragraph 123, Absatz eins, BDG ein Disziplinarverfahren eingeleitet,
wegen des Verdachtes, sie habe

1. entgegen Punkt 2.8 der Allgemeinen Polizeirichtlinie, BMI-OA1300/0333-11/1/b/2018,

a. am 31.10.2024 im Nachtdienst in Anwesenheit der im Dienst befindlichen, ihr unterstellten Beamtinnen
Revinspin XXXX und Revinspin XXXX und des im Dienst befindlichen, ihr unterstellten Beamten Revinsp XXXX Alkohol in
Form von zumindest einem Bier konsumiert;a. am 31.10.2024 im Nachtdienst in Anwesenheit der im Dienst
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befindlichen, ihr unterstellten Beamtinnen Revinspin romisch 40 und RevInspin romisch 40 und des im Dienst
befindlichen, ihr unterstellten Beamten Revinsp rémisch 40 Alkohol in Form von zumindest einem Bier konsumiert;

b. am 16.01.2025 im Nachdienst in Anwesenheit der im Dienst befindlichen, ihr unterstellten Beamtinnen Revinspin
XXXX und Revinspin XXXX , des im Dienst befindlichen, ihr unterstellten Beamten Grinsp XXXX sowie des auf3er Dienst
befindlichen Beamten, jedoch der Dienststelle des PAZ Innsbruck angehdrigen Revinsp XXXX Alkohol in Form von
zumindest einem Bier konsumiert;b. am 16.01.2025 im Nachdienst in Anwesenheit der im Dienst befindlichen, ihr
unterstellten Beamtinnen Revinspinromisch 40 und Revinspin rémisch 40, des im Dienst befindlichen, ihr
unterstellten Beamten Grinsp rémisch 40 sowie des aul3er Dienst befindlichen Beamten, jedoch der Dienststelle des
PAZ Innsbruck angehorigen Revinsp rémisch 40 Alkohol in Form von zumindest einem Bier konsumiert;

C. am 01.02.2025 im Nachtdienst in Anwesenheit der im Dienst befindlichen, ihr unterstellten Beamtin Revinspin
XXXX , der im Dienst befindlichen, ihr unterstellten Beamten Revinsp XXXX und Insp XXXX , sowie der aul3er Dienst
befindlichen, jedoch der Dienststelle des PAZ Innsbruck angehdrigen Beamtinnen und Beamten Revinspin XXXX ,
Revinsp XXXX , Grinsp XXXX und Revinsp XXXX Alkohol im Ausmal von zumindest einer Flasche Bier & 0,5 Liter
konsumiert;c. am 01.02.2025 im Nachtdienst in Anwesenheit der im Dienst befindlichen, ihr unterstellten Beamtin
Revinspin romisch 40, der im Dienst befindlichen, ihr unterstellten Beamten Revinsp rémisch 40 und Insp romisch 40,
sowie der auBer Dienst befindlichen, jedoch der Dienststelle des PAZ Innsbruck angehdrigen Beamtinnen und
Beamten Revinspin rémisch 40, Revinsp rémisch 40, Grinsp romisch 40 und Revinsp rémisch 40 Alkohol im Ausmaf3
von zumindest einer Flasche Bier & 0,5 Liter konsumiert;

d. am 10.02.2025 im Nachtdienst in Anwesenheit der im Dienst befindlichen, ihr unterstellten Beamtin Revinspin
XXXX der im Dienst befindlichen, ihr unterstellten Beamten Revinsp XXXX und Grinsp XXXX , sowie in Anwesenheit des
Polizeiarztes XXXX , Alkohol im Ausmaf3 von zumindest einer Flasche Bier konsumiert;d. am 10.02.2025 im Nachtdienst
in Anwesenheit der im Dienst befindlichen, ihr unterstellten Beamtin Revinspin rémisch 40 der im Dienst befindlichen,
ihr unterstellten Beamten Revinsp romisch 40 und Grinsp rémisch 40, sowie in Anwesenheit des Polizeiarztes romisch
40, Alkohol im Ausmal von zumindest einer Flasche Bier konsumiert;

sowie

3. seit zumindest 13.04.2024 bis 11.04.2025 (Datum der Meldung einer einmaligen Nebenbeschaftigung als
Servicekraft/Aushilfe im der XXXX ), jedenfalls am 18.07.2024, vom 03.08.2024 bis zum 04.08.2024, am 08.09.2024 und
am 30.12.2024, eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung in einem Gastronomiebetrieb im Skigebiet der XXXX ,
etabliert in XXXX sowie im Skigebiet XXXX , etabliert in XXXX als Servicekraft ausgeubt, ohne diese Nebenbeschaftigung
zu melden, obwohl sie gemaR § 56 Abs. 3 BDG 1979 jede erwerbsmaliige Nebenbeschaftigung ihrer Dienstbehdrde
unverzliglich zu melden hatte.3. seit zumindest 13.04.2024 bis 11.04.2025 (Datum der Meldung einer einmaligen
Nebenbeschaftigung als Servicekraft/Aushilfe im der romisch 40 ), jedenfalls am 18.07.2024, vom 03.08.2024 bis zum
04.08.2024, am 08.09.2024 und am 30.12.2024, eine erwerbsmallige Nebenbeschéaftigung in einem
Gastronomiebetrieb im Skigebiet der rémisch 40, etabliert in romisch 40 sowie im Skigebiet romisch 40, etabliert in
rémisch 40 als Servicekraft ausgelbt, ohne diese Nebenbeschaftigung zu melden, obwohl sie gemaR Paragraph 56,
Absatz 3, BDG 1979 jede erwerbsmaliige Nebenbeschaftigung ihrer Dienstbehdrde unverziglich zu melden hatte.

BezInspin XXXX steht im Verdacht, durch die unter 1.) beschriebenen Tathandlungen schuldhaft gegen ihre
Dienstpflichten gemaR§& 44 Abs. 1 BDG 1979, nach dem sie die Weisungen ihrer Vorgesetzten, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen hat und durch die unter 1.) und 2.) beschriebenen
Tathandlungen gegen & 45 Abs. 1 2. Satz BDG 1979, nach dem sie als Vorgesetzte ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter (hinsichtlich 1.)) durch Vorbildwirkung (hinsichtlich 1.) und 2.)) bis hin zur Weisung anzuleiten hat, deren
dienstlichen Aufgaben in gesetzmaliger Weise zu erfullen, und durch die unter 3.) beschriebenen Tathandlungen
gegen ihre Dienstpflicht gemalR§ 56 Abs. 3 BDG 1979, nach dem sie ihrer Dienstbehdrde jede erwerbsmaRige
Nebenbeschaftigung und jede Anderung einer solchen unverziiglich zu melden hat, verstoRen zu haben.Bezinspin
rémisch 40 steht im Verdacht, durch die unter 1.) beschriebenen Tathandlungen schuldhaft gegen ihre Dienstpflichten
gemal Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979, nach dem sie die Weisungen ihrer Vorgesetzten, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen hat und durch die unter 1.) und 2.) beschriebenen
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Tathandlungen gegen Paragraph 45, Absatz eins, 2. Satz BDG 1979, nach dem sie als Vorgesetzte ihre Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter (hinsichtlich 1.)) durch Vorbildwirkung (hinsichtlich 1.) und 2.)) bis hin zur Weisung anzuleiten hat,
deren dienstlichen Aufgaben in gesetzmaRiger Weise zu erfullen, und durch die unter 3.) beschriebenen
Tathandlungen gegen ihre Dienstpflicht gemal Paragraph 56, Absatz 3, BDG 1979, nach dem sie ihrer Dienstbehérde
jede erwerbsméRige Nebenbeschaftigung und jede Anderung einer solchen unverziiglich zu melden hat, verstoBen zu

haben.

[..J"

Dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde dem Vertreter der Disziplinarbeschuldigten am 12.08.2025
sowie der Behorde und dem Disziplinaranwalt beim Bundesministerium fur Inneres (in Folge: Disziplinaranwalt) am
13.08.2025 zugestellt, der Berichtigungsbeschluss dem Vertreter der Disziplinarbeschuldigten am 26.11.2025 sowie der

Behdrde und dem Disziplinaranwalt am 27.11.2025. Die Entscheidungen sind im Rechtsbestand.

Das beschwerdegegenstandliche Disziplinarerkenntnis der Behdrde vom 08.01.2026, 2026-0.019.920 wurde dem
Disziplinaranwalt am 09.01.2026, dem Vertreter der Disziplinarbeschuldigten am 12.01.2026 zugestellt.

Die Beschwerde des Disziplinaranwalts, die sich (urspringlich) gegen die Freispriiche unter Il. 1) lit a und b und 3)
sowie gegen den Strafausspruch unter I. und die Verfahrenskosten unter Ill. im Spruch des Disziplinarerkenntnisses
richtete, ist am 30.01.2026, um 18:59 Uhr der Behodrde zugegangen und gilt daher am 02.02.2026 als eingelangt; die
Beschwerde gegen den Freispruch Il. 3) im Spruch des Disziplinarerkenntnisses wurde vom Disziplinaranwalt in der
mundlichen Verhandlung vom 27.05.2026 im Wissen um die Konsequenzen der Beschwerdezurickziehung
zuruickgezogen.Die Beschwerde des Disziplinaranwalts, die sich (urspriinglich) gegen die Freispriiche unter rémisch
zwei. 1) Litera a und b und 3) sowie gegen den Strafausspruch unter rémisch eins. und die Verfahrenskosten unter
réomisch drei. im Spruch des Disziplinarerkenntnisses richtete, ist am 30.01.2026, um 18:59 Uhr der Behorde
zugegangen und gilt daher am 02.02.2026 als eingelangt; die Beschwerde gegen den Freispruch rémisch zwei. 3) im
Spruch des Disziplinarerkenntnisses wurde vom Disziplinaranwalt in der mindlichen Verhandlung vom 27.05.2026 im
Wissen um die Konsequenzen der Beschwerdezurickziehung zurtickgezogen.

Die Beschwerde des Disziplinarbeschuldigten, die sich gegen die Schuldspriiche und den Strafausspruch unter |. und
die die Verfahrenskosten unter lll. im Spruch des Disziplinarerkenntnisses richtete, wurde am 09.02.2026 zur Post
gegeben. Die Beschwerde des Disziplinarbeschuldigten, die sich gegen die Schuldspriche und den Strafausspruch
unter rémisch eins. und die die Verfahrenskosten unter romisch drei. im Spruch des Disziplinarerkenntnisses richtete,
wurde am 09.02.2026 zur Post gegeben.

1.3. Zu den offenen Anschuldigungspunkten ist festzustellen:
1.3.1. Zum Konsum von Alkohol wahrend der Dienstzeit.

i. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Disziplinarbeschuldigte am 31.10.2024 und/oder am 16.01.2025 wahrend
der Dienstzeit Alkohol konsumiert hat.

ii. Am 01.02.205 war die Disziplinarbeschuldigte gemeinsam mit den ihr unterstellten Exekutivbediensteten Revinspin
XXXX , Revinsp XXXX und Insp XXXX im Dienst. Nach Dienstschluss waren die inzwischen aufBer Dienst befindlichen,
jedoch der Dienststelle des PAZ-Innsbruck angehdrigen Exekutivbediensteten Revinspin XXXX , Revinsp XXXX , Grinsp
XXXX und Revinsp XXXX noch anwesend.ii. Am 01.02.205 war die Disziplinarbeschuldigte gemeinsam mit den ihr
unterstellten Exekutivbediensteten Revinspin rémisch 40, Revinsp romisch 40 und Insp rémisch 40 im Dienst. Nach
Dienstschluss waren die inzwischen aul3er Dienst befindlichen, jedoch der Dienststelle des PAZ-Innsbruck angehérigen
Exekutivbediensteten Revinspin rémisch 40, Revinsp romisch 40, Grinsp rémisch 40 und Revinsp rémisch 40 noch

anwesend.

Die Disziplinarbeschuldigte hat Grinsp XXXX am Parkplatz des PAZ eine Kiste Zipfer Marzen als ,Dankeschon” flr ein
von diesem durchgefiihrten Service an den Skiern der Disziplinarbeschuldigten Ubergeben, die spater ohne Zutun der
Disziplinarbeschuldigten ihren Weg in den Aufenthaltsraum im PAZ Innsbruck fand. Die Disziplinarbeschuldigte hat
Grinsp rémisch 40 am Parkplatz des PAZ eine Kiste Zipfer Marzen als ,Dankeschon” fur ein von diesem durchgefihrten
Service an den Skiern der Disziplinarbeschuldigten Ubergeben, die spater ohne Zutun der Disziplinarbeschuldigten
ihren Weg in den Aufenthaltsraum im PAZ Innsbruck fand.

Zwar wurde zumindest von einem Teil der anwesenden Exekutivbediensteten Alkohol in Form von Bier aus dieser Kiste



konsumiert, es kann aber im Zweifel nicht festgestellt werden, dass die Disziplinarbeschuldigte in diesem Dienst
Alkohol konsumiert hat.

iii. An die Dienstfuhrung des PAZ Innsbruck, direkt an Abtinsp XXXX und Uber diesen auch an Cheflnsp XXXX , war vor
dem 10.02.2025 herangetragen worden, dass im Nachtdienst, wenn - von der Disziplinarbeschuldigten abgesehen -
kein Mitglied der Dienstfihrung mehr anwesend sei, Alkohol in Form von Bier in das PAZ Innsbruck verschafft und im
Nachtdienst getrunken werde und manchmal sogar richtige PAZ-Partys gefeiert werden wirden, bei denen sich
manche Exekutivbedienstete, obwohl diese im Dienst seien, so betrinken wirden, dass diese nicht mehr dienstfahig
seien.iii. An die Dienstfihrung des PAZ Innsbruck, direkt an Abtinsp rémisch 40 und Uber diesen auch an Cheflnsp
romisch 40, war vor dem 10.02.2025 herangetragen worden, dass im Nachtdienst, wenn - von der
Disziplinarbeschuldigten abgesehen - kein Mitglied der Dienstfiihrung mehr anwesend sei, Alkohol in Form von Bier in
das PAZ Innsbruck verschafft und im Nachtdienst getrunken werde und manchmal sogar richtige PAZ-Partys gefeiert
werden wurden, bei denen sich manche Exekutivbedienstete, obwohl diese im Dienst seien, so betrinken wirden, dass
diese nicht mehr dienstfahig seien.

Am 10.02.2025 war die Disziplinarbeschuldigte gemeinsam mit den ihr unterstellten Exekutivbediensteten Revinspin
XXXX', Revinsp XXXX und Grinsp XXXX im Dienst.Am 10.02.2025 war die Disziplinarbeschuldigte gemeinsam mit den ihr
unterstellten Exekutivbediensteten Revinspin rémisch 40, Revinsp romisch 40 und Grinsp romisch 40 im Dienst.

Jedenfalls vor 21.00 Uhr saRen die Disziplinarbeschuldigte, die genannten Exekutivbediensteten, sowie der Polizeiarzt
XXXX , der seine Untersuchungen an Héaftlingen des PAZ beendet hatte, gemeinsam im Aufenthaltsraum des PAZ
Innsbruck. Wahrend XXXX einen Kaffee trank, tranken die Exekutivbediensteten (noch ohne Festlegung ob alkoholfrei
oder nicht) Bier, bis auf XXXX alle helles Bier, XXXX trank (ohne Festlegung ob alkoholfrei oder nicht) Weizenbier.
Allerdings verlieRen die Disziplinarbeschuldigte, diese um einer administrativen Tatigkeit nachzugehen, und Revinspin
XXXX , diese um vor dem PAZ eine Zigarette zu rauchen, den Aufenthaltsraum vor dem Eintreffen von Cheflnsp XXXX
und Abtinsp XXXX Jedenfalls vor 21.00 Uhr saRen die Disziplinarbeschuldigte, die genannten Exekutivbediensteten,
sowie der Polizeiarzt rémisch 40, der seine Untersuchungen an Haftlingen des PAZ beendet hatte, gemeinsam im
Aufenthaltsraum des PAZ Innsbruck. Wahrend romisch 40 einen Kaffee trank, tranken die Exekutivbediensteten (noch
ohne Festlegung ob alkoholfrei oder nicht) Bier, bis auf romisch 40 alle helles Bier, rémisch 40 trank (ohne Festlegung
ob alkoholfrei oder nicht) Weizenbier. Allerdings verlieBen die Disziplinarbeschuldigte, diese um einer administrativen
Tatigkeit nachzugehen, und Revinspin romisch 40, diese um vor dem PAZ eine Zigarette zu rauchen, den
Aufenthaltsraum vor dem Eintreffen von Cheflnsp rémisch 40 und Abtinsp rémisch 40 .

Am 10.02.2025, um etwa 21.00 Uhr, traf zuerst Cheflnsp XXXX und in weiterer Folge Abtinsp XXXX im PAZ Innsbruck ein,
um eine Kontrolle durchzufiihren. Revinspin XXXX , die sich noch vor dem PAZ befand und rauchte, nahm den sich
nahernden Cheflnsp XXXX wahr und lief zurlck Richtung Aufenthaltsraum, ob sie dies tat, um die anderen
Exekutivbediensteten vor der Kontrolle zu warnen oder weil sie eigentlich im Stock ihren Dienst zu versehen hatte und
die dafur zwingend zu tragende Schutzweste nicht trug, kann im Rahmen dieses Verfahrens nicht festgestellt werden.
Auch die Disziplinarbeschuldigte erkannte den sich ndhernden Cheflnsp XXXX . Ob diese gemeinsam mit Cheflnsp XXXX
in den Aufenthaltsraum gegangen ist oder vor diesem Richtung Aufenthaltsraum gelaufen ist, kann nicht festgestellt
werden. Jedenfalls hat Cheflnsp XXXX in Anwesenheit der oben genannten Exekutivbediensteten, unter anderem der
Disziplinarbeschuldigten, den Aufenthaltsraum betreten und festgestellt, dass dort eine grof3ere Anzahl von
Bierflaschen am Kuchenkasten standen, manche an- oder ausgetrunken, manche voll. Er hat die anwesenden
Exekutivbediensteten gefragt, ob diese Bier getrunken haben, was diese - ohne Hinweis darauf, dass es sich um
alkoholfreies Bier gehandelt hat - zugegeben haben; auch die Disziplinarbeschuldigte hat zugegeben, ein solches Bier
getrunken zu haben. Cheflnsp XXXX hat den Amtsarzt, in welcher Form auch immer, des PAZ verwiesen. Er hat den
anwesenden Exekutivbeamten angeboten, einen Test mit einem Alkovortestgerat zu machen, was diese alle, auch die
Disziplinarbeschuldigte, abgelehnt haben. Cheflnsp XXXX hat sich nicht dafur interessiert, ob es sich bei dem
vorgefundenen Bier um alkoholfreies oder alkoholisches Bier gehandelt hat, er hielt den Konsum selbst von
alkoholfreien Bier fur eine Dienstpflichtverletzung. Cheflnsp XXXX hat den zuvor anwesenden Amtsarzt nicht
aufgefordert zu prufen, ob die anwesenden Exekutivbediensteten alkoholisiert und/oder diensttauglich waren, er hat
die vorgefundenen Bier bzw. die noch am Tisch liegenden Flaschenverschlisse nicht dokumentiert. Der inzwischen
auch im Aufenthaltsraum anwesende Abtinsp XXXX hat sich an der Kontrolle im Wesentlichen nicht beteiligt, er hat
nichts dokumentiert und auch nicht festgestellt, um welches Bier es sich gehandelt hat. Nach der Kontrolle blieben die



Disziplinarbeschuldigte und die oben genannten Beamten im Dienst, Cheflnsp XXXX und Abtinsp XXXX verlieBen gegen
22.00 Uhr die Dienststelle.Am 10.02.2025, um etwa 21.00 Uhr, traf zuerst Cheflnsp rémisch 40 und in weiterer Folge
Abtinsp rémisch 40 im PAZ Innsbruck ein, um eine Kontrolle durchzufiihren. Revinspin rémisch 40, die sich noch vor
dem PAZ befand und rauchte, nahm den sich nahernden Cheflnsp romisch 40 wahr und lief zurlick Richtung
Aufenthaltsraum, ob sie dies tat, um die anderen Exekutivbediensteten vor der Kontrolle zu warnen oder weil sie
eigentlich im Stock ihren Dienst zu versehen hatte und die dafir zwingend zu tragende Schutzweste nicht trug, kann
im Rahmen dieses Verfahrens nicht festgestellt werden. Auch die Disziplinarbeschuldigte erkannte den sich ndhernden
Chefinsp rémisch 40 . Ob diese gemeinsam mit Cheflnsp romisch 40 in den Aufenthaltsraum gegangen ist oder vor
diesem Richtung Aufenthaltsraum gelaufen ist, kann nicht festgestellt werden. Jedenfalls hat Chefinsp rémisch 40 in
Anwesenheit der oben genannten Exekutivbediensteten, unter anderem der Disziplinarbeschuldigten, den
Aufenthaltsraum betreten und festgestellt, dass dort eine gréoRBere Anzahl von Bierflaschen am Kichenkasten standen,
manche an- oder ausgetrunken, manche voll. Er hat die anwesenden Exekutivbediensteten gefragt, ob diese Bier
getrunken haben, was diese - ohne Hinweis darauf, dass es sich um alkoholfreies Bier gehandelt hat - zugegeben
haben; auch die Disziplinarbeschuldigte hat zugegeben, ein solches Bier getrunken zu haben. Cheflnsp rémisch 40 hat
den Amtsarzt, in welcher Form auch immer, des PAZ verwiesen. Er hat den anwesenden Exekutivbeamten angeboten,
einen Test mit einem Alkovortestgerat zu machen, was diese alle, auch die Disziplinarbeschuldigte, abgelehnt haben.
Cheflnsp romisch 40 hat sich nicht dafur interessiert, ob es sich bei dem vorgefundenen Bier um alkoholfreies oder
alkoholisches Bier gehandelt hat, er hielt den Konsum selbst von alkoholfreien Bier fir eine Dienstpflichtverletzung.
Cheflnsp romisch 40 hat den zuvor anwesenden Amtsarzt nicht aufgefordert zu prifen, ob die anwesenden
Exekutivbediensteten alkoholisiert und/oder diensttauglich waren, er hat die vorgefundenen Bier bzw. die noch am
Tisch liegenden Flaschenverschlisse nicht dokumentiert. Der inzwischen auch im Aufenthaltsraum anwesende Abtinsp
réomisch 40 hat sich an der Kontrolle im Wesentlichen nicht beteiligt, er hat nichts dokumentiert und auch nicht
festgestellt, um welches Bier es sich gehandelt hat. Nach der Kontrolle blieben die Disziplinarbeschuldigte und die
oben genannten Beamten im Dienst, Cheflnsp romisch 40 und Abtinsp rémisch 40 verlieBen gegen 22.00 Uhr die
Dienststelle.

Im Zweifel kann nicht festgestellt werden, dass es sich bei dem vorgefundenen Bier nicht um ein alkoholfreies Zipfer
Hell gehandelt hat, im Zweifel kann nicht festgestellt werden, dass die Disziplinarbeschuldigte am 10.02.2025 Alkohol
konsumiert hat.

1.3.2. Zur Nebenbeschaftigung in der XXXX :1.3.2. Zur Nebenbeschaftigung in der romisch 40 :

Die Disziplinarbeschuldigte hat am 18.07.2024, vom 03.08.2024 bis zum 04.08.2024, am 08.09.2024 und am 30.12.2024
entgeltlich im Gastronomiebetrieb XXXX als Servierkraft gearbeitet und dafiir im Jahr 2024 Entgelt in der H6he von €
524,39 erhalten. Weiters hat sie - nach entsprechender Meldung - am 11.04.2025 im Gastronomiebetrieb XXXX als
Servierkraft gearbeitet und daflr im Jahr 2025 Entgelt in der Hohe von € 148,75 erhalten; darlUberhinausgehende
Nebenbeschaftigungen konnten nicht festgestellt werden.Die Disziplinarbeschuldigte hat am 18.07.2024, vom
03.08.2024 bis zum 04.08.2024, am 08.09.2024 und am 30.12.2024 entgeltlich im Gastronomiebetrieb rémisch 40 als
Servierkraft gearbeitet und dafur im Jahr 2024 Entgelt in der Hohe von € 524,39 erhalten. Weiters hat sie - nach
entsprechender Meldung - am 11.04.2025 im Gastronomiebetrieb romisch 40 als Servierkraft gearbeitet und dafur im
Jahr 2025 Entgelt in der Héhe von € 148,75 erhalten; darUberhinausgehende Nebenbeschaftigungen konnten nicht
festgestellt werden.

Die Disziplinarbeschuldigte rechnete auch im Jahr 2024 nicht mit einem weiteren Einkommen aus dieser
Nebenbeschaftigung.

Eine Meldung vor Antritt der oben festgestellten Nebenbeschéftigungen im Jahr 2024 erfolgte nicht.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus der Disziplinaranzeige, der den Parteien unwidersprochen
vorgehaltenen Aktenlage sowie den unwidersprochen gebliebenen Ausfihrungen der Disziplinarbeschuldigten in der
mundlichen Verhandlung, die mit der Aktenlage in Einklang zu bringen sind.

2.2. Die Feststellungen zu 1.2. ergeben sich im Wesentlichen aus der den Parteien in der mindlichen Verhandlung
vorgehaltenen Aktenlage, hinsichtlich der Beschwerdezuriickziehung durch den Disziplinaranwalt aus der
Verhandlungsschrift vom 27.05.2026, die von den Parteien nicht beanstandet wurde.



2.3. Zur Beweiswurdigung hinsichtlich der Tatfragen:

2.3.1. Hinsichtlich der Feststellungen zu den Tatfragen ist anfangs darauf hinzuweisen, dass im Disziplinarverfahren die
Tathandlung und die Schuld (hier) der Disziplinarbeschuldigten zu erweisen ist, nicht sie hat ihre Unschuld zu
erweisen. Selbst wenn die Rechtfertigung der Disziplinarbeschuldigten unglaubhaft ware oder ist, bedarf es
nachvollziehbarer Beweise, dass diese eine Dienstpflichtverletzung begangen hat, weil das Gericht einerseits nicht
feststellen kann, warum die Disziplinarbeschuldigte allenfalls nicht die (volle) Wahrheit sagt und andererseits und vor
allen Dingen dies zu einer unzulassigen Beweislastumkehr fuhrt - nicht die Disziplinarbeschuldigte muss ihre
Unschuld beweisen, sondern die Dienstbehérde und nachfolgend die Disziplinarbehérden bzw. das

Verwaltungsgericht missen die Schuld der Disziplinarbeschuldigten beweisen.

Oder - mit den Worten des Verwaltungsgerichtshofes - ist, wie das Beweisverfahren im AVG, auch jenes im
Disziplinarverfahren unter anderem vom Grundsatz der materiellen Wahrheit, dass die Behorde den wirklichen,
entscheidungserheblichen Sachverhalt festzustellen hat, getragen. Im Disziplinarverfahren gibt es - wie im
Strafprozess - keine formelle Beweislast der Parteien. Eine Schuldvermutung besteht im Disziplinarrecht nicht. Kann
dem Beamten die schuldhafte Begehung einer Dienstpflichtverletzung nicht nachgewiesen werden, so ist er - nach
dem Grundsatz ,in dubio pro reo” - nicht zu bestrafen (vgl. 8 118 Abs. 1 Z. 2 BDG 1979; sowie Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten, zweite Auflage 1996, Seite 361). Bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld des einer
Dienstpflichtverletzung verdachtigen Beamten gilt - auch im Disziplinarverfahren - die Unschuldsvermutung (VWGH
30.04.1987, 86/09/0134; VWGH 04.04.2001, 98/09/0137; mit anderen Worten: VwGH 12.12.1995,93/09/0266).0der - mit
den Worten des Verwaltungsgerichtshofes - ist, wie das Beweisverfahren im AVG, auch jenes im Disziplinarverfahren
unter anderem vom Grundsatz der materiellen Wahrheit, dass die Behdrde den wirklichen, entscheidungserheblichen
Sachverhalt festzustellen hat, getragen. Im Disziplinarverfahren gibt es - wie im Strafprozess - keine formelle
Beweislast der Parteien. Eine Schuldvermutung besteht im Disziplinarrecht nicht. Kann dem Beamten die schuldhafte
Begehung einer Dienstpflichtverletzung nicht nachgewiesen werden, so ist er - nach dem Grundsatz ,in dubio pro reo”
- nicht zu bestrafen vergleiche Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979; sowie Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten, zweite Auflage 1996, Seite 361). Bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld des einer
Dienstpflichtverletzung verdachtigen Beamten gilt - auch im Disziplinarverfahren - die Unschuldsvermutung (VwGH
30.04.1987, 86/09/0134; VwGH 04.04.2001,98/09/0137; mit anderen Worten: VwWGH 12.12.1995,93/09/0266).

Es spielt fur das Gericht auch keine Rolle, warum Belastungsbeweise nicht vorhanden sind, es kann der
Disziplinarbeschuldigten die schlampige Dokumentation bei der Kontrolle durch Cheflnsp XXXX und Abtinsp XXXX nicht
zur Last gelegt werden; auch spielt es keine Rolle, wie sich die ,Entlastungszeugen” verhalten oder ausgesagt haben,
wenn es keine Beweise fur die Dienstpflichtverletzung gibt. Vollkommen ohne Bedeutung ist, welche Auswirkungen die
Entscheidung in diesem Verfahren allenfalls auf andere Verfahren hat oder dass der Eindruck entsteht, dass
Alkoholkonsum ungesuthnt bleibt, denn - auch wenn es grundsatzlich einen solchen Eindruck zu vermeiden gilt - es
kann nicht der Grund fur eine disziplinarrechtliche Verurteilung wegen eines nicht beweisbaren Vorwurfs sein, dass
ansonsten diese Art von Eindruck erweckt werden wirde.Es spielt fur das Gericht auch keine Rolle, warum
Belastungsbeweise nicht vorhanden sind, es kann der Disziplinarbeschuldigten die schlampige Dokumentation bei der
Kontrolle durch Cheflnsp romisch 40 und Abtinsp romisch 40 nicht zur Last gelegt werden; auch spielt es keine Rolle,
wie sich die ,Entlastungszeugen” verhalten oder ausgesagt haben, wenn es keine Beweise fir die
Dienstpflichtverletzung gibt. Vollkommen ohne Bedeutung ist, welche Auswirkungen die Entscheidung in diesem
Verfahren allenfalls auf andere Verfahren hat oder dass der Eindruck entsteht, dass Alkoholkonsum ungesihnt bleibt,
denn - auch wenn es grundsatzlich einen solchen Eindruck zu vermeiden gilt - es kann nicht der Grund fur eine
disziplinarrechtliche Verurteilung wegen eines nicht beweisbaren Vorwurfs sein, dass ansonsten diese Art von Eindruck
erweckt werden wirde.

2.3.2. Im Wesentlichen stehen hinsichtlich aller Taten - abgesehen von der unstrittigen Nebenbeschaftigung und den
damit zusammenhdngenden Feststellungen - als Beweismittel nur (widersprechende) Zeugenaussagen zur Verflgung.

Daher sind zuerst die Zeugenaussage der Belastungszeugen und allenfalls die der Entlastungszeugen - wenn die
Aussagen der Belastungszeugen flr sich gesehen grundsatzlich geeignet sind, die Dienstpflichtverletzung zu beweisen
- zu bewerten; es ist gerade Zweck der mindlichen Verhandlung (und gehort zu den grundlegenden Pflichten eines
Verwaltungsgerichts), im Fall zu klarender bzw. einander widersprechender prozessrelevanter Behauptungen, demin §
24 VWGVG verankerten Unmittelbarkeitsprinzip Rechnung zu tragen, um sich als Gericht einen persdnlichen Eindruck
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von der Glaubwurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien zu verschaffen und insbesondere darauf seine Beweiswurdigung
zu grinden. (VWGH 23.12.2025, Ra 2025/03/0083; VwGH 24.09.2019,Ra 2019/03/0055; VwGH 17.03.2016,Ra
2016/08/0007; VwWGH 14.10.2015,Ra 2015/08/0101).Daher sind zuerst die Zeugenaussage der Belastungszeugen und
allenfalls die der Entlastungszeugen - wenn die Aussagen der Belastungszeugen fur sich gesehen grundsatzlich
geeignet sind, die Dienstpflichtverletzung zu beweisen - zu bewerten; es ist gerade Zweck der mudindlichen
Verhandlung (und gehért zu den grundlegenden Pflichten eines Verwaltungsgerichts), im Fall zu klarender bzw.
einander widersprechender prozessrelevanter Behauptungen, dem in Paragraph 24, VwGVG verankerten
Unmittelbarkeitsprinzip Rechnung zu tragen, um sich als Gericht einen personlichen Eindruck von der Glaubwurdigkeit
von Zeugen bzw. Parteien zu verschaffen und insbesondere darauf seine Beweiswirdigung zu grinden. (VwWGH
23.12.2025, Ra 2025/03/0083; VwGH 24.09.2019,Ra 2019/03/0055; VwGH 17.03.2016,Ra 2016/08/0007; VwGH
14.10.2015, Ra 2015/08/0101).

Um einer Aussage einer Zeugin oder eines Zeugen folgen zu kdnnen, insbesondere um auf diese eine Verurteilung
wegen einer Dienstpflichtverletzung zu stutzen, muss die Zeugin oder der Zeuge als Person glaubwurdig sein, die
Aussage glaubhaft und mit allenfalls vorhandenen, feststehenden Beweisergebnissen in Einklang zu bringen sein. Auch
ist immer zu bedenken, ob eine Zeugin, ein Zeuge ein Interesse am Ausgang des Verfahrens hat und ob diese bzw.

dieser unter Wahrheitspflicht steht oder nicht.

Eine Zeugin, ein Zeuge sind als Person glaubwurdig, wenn diese bzw. dieser nicht hat erkennen lassen, im Verfahren
vorsatzlich falsch auszusagen, etwa um ein Verfahrensergebnis zu erreichen, wobei eine allfallige ,fahrlassige”
Falschaussage (wenn die Zeugin oder der Zeuge bei mehr Aufmerksamkeit den Fehler hatte vermeiden kénnen) und
insbesondere ein Irrtum weniger oder nichts an der Glaubwurdigkeit der Zeugin oder des Zeugen als Person andert.
Der Umstand, dass eine Zeugin, ein Zeuge bereits wegen Verleumdung oder falscher Beweisaussage zur
Verantwortung gezogen wurde, kann eine unter dem Gesichtspunkt der Glaubwiurdigkeitsbeurteilung erhebliche
Tatsache darstellen. Voraussetzung einer solchen Erheblichkeit sind Anhaltspunkte fiir eine habituelle und demzufolge
die Aussagen im Strafverfahren erschitternde Falschbezichtigungstendenz des Zeugen oder fur einen Zusammenhang
friherer falscher Angaben mit dem Verfahrensgegenstand (OGH 26.02.2025, 15 Os 1/25y).

Eine Aussage ist dann glaubhaft, wenn sie grundsatzlich nicht widersprichlich ist, wobei einzelne Widerspriche,
insbesondere, wenn diese durch Zeitablauf erklarlich sind, auRer Bedacht bleiben kénnen oder weniger schwer
wiegen; selbiges gilt fUr spdtere Auslassungen, da grundsatzlich der ersten Aussage einer Zeugin, eines Zeugen mehr
zu glauben ist. Bedenklicher sind hingegen mit der Zeit ,ausgebaute” oder hinsichtlich der Nennung von Details
veranderte Aussagen. So ist es unbedenklich(er), wenn friher genannte Details in einer spateren Aussage wegfallen;
kommen plétzlich und ohne Erklarung Details hinzu, ist dies zumindest einer Tatsache, der nachzugehen sein wird.

Weiters erscheint es zuldssig, einer Zeugin, einem Zeugen oder der Disziplinarbeschuldigten nur bezuglich eines Teiles
ihrer bzw. seiner Angaben zu glauben, bezlglich anderer Angaben aber nicht (unter vielen: OGH 24.03.2026, 12 Os
7/26k), soweit nicht die mangelnde Glaubwurdigkeit der Zeugin, des Zeugen generell gegen die Verwertbarkeit seiner
Aussage spricht; versagt das Gericht namlich einer Zeugin, einem Zeugen die Glaubwurdigkeit, stellt es keine
Unvollstandigkeit dar, wenn nicht mehr auf die Aussage selbst eingegangen wird (unter vielen: OGH 17.03.2026, 14 Os
106/25g).

Schlief3lich ist zu bedenken, ob eine allfdllige Falschaussage unter Strafdrohung steht oder nicht und welche
Bedeutung der Ausgang des Verfahrens fur die Zeugin, den Zeugen bzw. die Partei hat.

Eine Beweisregel kann aus diesen Uberlegungen aber nicht abgeleitet werden, vielmehr sind diese Uberlegungen
gewichtet der Beweiswurdigung zu Grunde zu legen.

Weiters ist zu bedenken, dass die nach Art. 6 Abs. 1 oder Abs. 3 lit. d EMRK gewahrten Rechte verlangen, dass auch die
Disziplinarbeschuldigte eine angemessene und geeignete Gelegenheit erhalt, die Glaubwirdigkeit von gegen sie
aussagenden Zeuginnen und Zeugen grundsatzlich in Frage zu stellen, sei es in dem Zeitpunkt, in dem die Zeugin oder
der Zeuge die Aussage ablegt, sei es zu einem spateren Zeitpunkt des Verfahrens (VwWGH 26.11.2019, Ra 2019/02/0174;
VwGH 29.01.2009, 2007/09/0243).Weiters ist zu bedenken, dass die nach Artikel 6, Absatz eins, oder Absatz 3, Litera d,
EMRK gewdhrten Rechte verlangen, dass auch die Disziplinarbeschuldigte eine angemessene und geeignete
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Gelegenheit erhalt, die Glaubwirdigkeit von gegen sie aussagenden Zeuginnen und Zeugen grundsatzlich in Frage zu
stellen, sei es in dem Zeitpunkt, in dem die Zeugin oder der Zeuge die Aussage ablegt, sei es zu einem spateren
Zeitpunkt des Verfahrens (VWGH 26.11.2019, Ra 2019/02/0174; VwGH 29.01.2009, 2007/09/0243).

2.3.3. Hinsichtlich des vorgeworfenen Alkoholkonsums der Disziplinarbeschuldigten am 31.10.2024 und/oder am
16.01.2025 gibt es - von der Aussage der Revinspin XXXX abgesehen - keine Beweise oder Indizien.2.3.3. Hinsichtlich
des vorgeworfenen Alkoholkonsums der Disziplinarbeschuldigten am 31.10.2024 und/oder am 16.01.2025 gibt es -
von der Aussage der Revinspin romisch 40 abgesehen - keine Beweise oder Indizien.

Es kommt daher darauf an, ob die Aussage der Revinspin XXXX - fur sich gesehen - in der Lage ist, eine Feststellung,
die Disziplinarbeschuldigte habe die inkriminierten Tathandlungen, namlich den weisungswidrigen Alkoholkonsum am
31.10.2024 und/oder am 16.01.2025 wahrend ihres Dienstes begangen.Es kommt daher darauf an, ob die Aussage der
Revinspin rémisch 40 - flur sich gesehen - in der Lage ist, eine Feststellung, die Disziplinarbeschuldigte habe die
inkriminierten Tathandlungen, namlich den weisungswidrigen Alkoholkonsum am 31.10.2024 und/oder am 16.01.2025
wahrend ihres Dienstes begangen.

Allerdings ist weder die Aussage der Revinspin XXXX glaubhaft noch ist diese als Person glaubwurdig. Allerdings ist
weder die Aussage der Revinspin rémisch 40 glaubhaft noch ist diese als Person glaubwdrdig.

Die Aussagen dieser Zeugin waren erstaunlich widerspruchlich, wurden, je spater sie nach der inkriminierten Tatzeit
erfolgten, immer genauer und hat die Zeugin vor dem Bundesverwaltungsgericht selbst angeflihrt, dass sie jedenfalls
anfangs nicht vollstandig ausgesagt habe, weil sie die Disziplinarbeschuldigte aus dem Verfahren habe raushalten
wollen. So hat die Zeugin etwa am 27.02.2025 angefiihrt, dass sie hinsichtlich des 01.02.2025 nicht wisse ob bzw. wie
viel jeder getrunken habe, auch am 28.03.2025 (in der Einvernahme als Beschuldigte, in der sie aber aussagte)
erwahnte die Zeugin die Disziplinarbeschuldigte nicht. Vor dem Bundesverwaltungsgericht - mehr als ein Jahr nach
dem Vorfall - ist sich die Zeugin dann plétzlich sicher, dass sie gesehen habe, wie die Disziplinarbeschuldigte ein Bier
aus der Bierkiste genommen und getrunken sowie weitere Dosenbiere organisiert habe. Zwar betrifft diese
Darstellung nicht den 31.10.2024 und/oder den 16.01.2025, zeigt aber klar und deutlich, dass der Zeugin keine
persénliche Glaubwurdigkeit zukommt; die Dienstbehdrde wére hier gefordert, eine allfallige disziplinarrechtliche
Wirdigung des Verhaltens der Zeugin vorzunehmen.

Daruber hinaus ist auch auf die Aussage der Zeugin vor der Behdrde am 10.11.2025 zu verweisen (VH S. 35); dort hat
die Zeugin, auf Widerspriche angesprochen, angegeben, sich auf die Einvernahme am 28.03.2025 besser vorbereitet
zu haben. Uber Nachfrage des erkennenden Richters gab die Zeugin an, dass sie beim zweiten Mal gewusst habe,
welche Fragen kommen wurden. Sie habe aber - so die Zeugin aus eigenem - Uber die Disziplinarbeschuldigte beide
Male bewusst nicht viel sagen wollen, Gber Nachfrage des erkennenden Richters gab die Zeugin nunmehr an, sie habe
Uber die Disziplinarbeschuldigte verschiedenes nicht gesagt, weil es bei dieser ,nur wenige Male" gewesen sei und sie
gewusst habe, dass es bei der Disziplinarbeschuldigten als Dienstfiihrende schlimmere Folgen geben kdnne. Nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts stellt dieses Verhalten zumindest im Verdachtsbereich eine falsche
Zeugenaussage vor einer Verwaltungsbehdrde dar (siehe, wenn auch zu § 288 StGB, OGH 17.10.1974, 13 Os 76/74).
Die Zeugin hat somit zugegeben, dass sie den Ausgang des Verfahrens hat beeinflussen wollen, weil sie zumindest zu
Beginn, folgt man ihren Aussagen, die Disziplinarbeschuldigte aus dem Verfahren habe heraushalten wollen. lhr
kommt somit keinerlei personliche Glaubwiirdigkeit zu. Dartber hinaus ist auch auf die Aussage der Zeugin vor der
Behorde am 10.11.2025 zu verweisen (VH S. 35); dort hat die Zeugin, auf Widerspriiche angesprochen, angegeben, sich
auf die Einvernahme am 28.03.2025 besser vorbereitet zu haben. Uber Nachfrage des erkennenden Richters gab die
Zeugin an, dass sie beim zweiten Mal gewusst habe, welche Fragen kommen wirden. Sie habe aber - so die Zeugin aus
eigenem - Uber die Disziplinarbeschuldigte beide Male bewusst nicht viel sagen wollen, Uber Nachfrage des
erkennenden Richters gab die Zeugin nunmehr an, sie habe Uber die Disziplinarbeschuldigte verschiedenes nicht
gesagt, weil es bei dieser ,nur wenige Male” gewesen sei und sie gewusst habe, dass es bei der
Disziplinarbeschuldigten als Dienstfihrende schlimmere Folgen geben konne. Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts stellt dieses Verhalten zumindest im Verdachtsbereich eine falsche Zeugenaussage vor
einer Verwaltungsbehorde dar (siehe, wenn auch zu Paragraph 288, StGB, OGH 17.10.1974, 13 Os 76/74). Die Zeugin
hat somit zugegeben, dass sie den Ausgang des Verfahrens hat beeinflussen wollen, weil sie zumindest zu Beginn, folgt
man ihren Aussagen, die Disziplinarbeschuldigte aus dem Verfahren habe heraushalten wollen. lhr kommt somit
keinerlei personliche Glaubwirdigkeit zu.
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Weiters sind die Aussagen der Zeugin zum 31.10.2024 widerspruchlich, da dieses Datum am 27.02.2025 nicht erwahnt
wurde, in ihrem Gedankenprotokoll - dieses hatte laut der Zeugin nicht im Akt sein sollen - keine Erwahnung findet
und auch am 28.03.2025 die Disziplinarbeschuldigte nicht namentlich sondern nur als ,alle anwesenden Beamten”
angesprochen wurde. Erst vor dem Bundesverwaltungsgericht findet die Disziplinarbeschuldigte in den Aussagen der
Zeugin ausdrucklich Erwahnung, hier kann diese dann allerdings anfuihren, dass die Disziplinarbeschuldigte ein Bier
getrunken habe. Dieses Aussageverhalten spricht aber nicht fir eine an der Erinnerung orientierte Aussage, sondern
eher fUr eine, die am Zweck, bestimmte Feststellungen des Gerichtes herbeizufuhren, orientiert ist und ist damit nicht
glaubhaft.

Zum 16.01.2025 hat die Zeugin am 27.02.2025 ausdrlcklich angegeben, dass sie nicht wisse, ob die
Disziplinarbeschuldigte was getrunken habe, auch im Gedankenprotokoll kommt die Disziplinarbeschuldigte nicht vor.
Am 28.03.2025 hat die Zeugin dann ausgesagt, dass die Disziplinarbeschuldigte zumindest eine Dose Bier getrunken
habe; es verwundert, dass die Dienstbehdrde diesen Widerspruch nicht vorgehalten hat. Uber Vorhalt des
Widerspruchs durch das Bundesverwaltungsgericht, gab die Zeugin an, sie habe das Disziplinarverfahren insoweit
beeinflussen wollen, als sie die Disziplinarbeschuldigte habe heraushalten wollen wahrend sie vor der
Bundesdisziplinarbehérde noch angegeben hat, dass sie am 28.03.2025 auf die Einvernahme besser vorbereitet
gewesen sei als am 27.02.2025. Es liegt also auch hier keine glaubhafte Aussage vor; die Rechtfertigung des
Widerspruchs, die in sich widerspruchlich ist, nimmt der Zeugin auch jede Glaubwurdigkeit.

Mangels einer glaubhaften Aussage einer glaubwurdigen Zeugin zum Alkoholkonsum am 31.10.2024 und/oder am
16.01.2025 kann daher nicht festgestellt werden, dass die Disziplinarbeschuldigte am 31.10.2024 und/oder am
16.01.2025 Alkohol getrunken hat; hier sieht das Gericht nicht einmal Zweifel an dieser Feststellung.

2.3.4. Der Ablauf des 01.02.2025 ist - soweit er festgestellt wurde - bis auf die Frage, ob auch die
Disziplinarbeschuldigte Alkohol konsumiert hat, unstrittig.

Hinsichtlich des vorgeworfenen Alkoholkonsums der Disziplinarbeschuldigten am 01.02.2025 sind folgende Beweise
und Indizien vorhanden, die daflrsprechen, dass die Disziplinarbeschuldigte Alkohol getrunken hat.

Dies ist einerseits die unbestrittene Tatsache, dass Bier in die Dienststelle eingebracht und dort auch - jedenfalls von
anderen Exektuivbediensteten - konsumiert wurde und der Disziplinarbeschuldigten daher jedenfalls zur Verfigung
gestanden ist; das alleine erdffnet aber nur die Gelegenheit und ist kein Beweis, dass die Disziplinarbeschuldigte
Alkohol konsumiert hat.

Dass die Disziplinarbeschuldigte das Bier als Dankeschon fur ein Schiservice an Grinsp XXXX Ubergeben hat - gegen die
private Ubergabe am Parkplatz des PAZ von ,Auto zu Auto” spricht aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
disziplinarrechtlich nichts - ist zwar unstrittig und auch durch den vorgelegten WhatsApp-Verkehr mit ihrem Vater
belegt, das deutet aber weder darauf hin, dass die Disziplinarbeschuldigte, nachdem Grinsp XXXX die Kiste ins PAZ
verbracht hat, ein Bier getrunken hat (von der oben dargestellten Méglichkeit abgesehen) noch darauf, dass sie das
nicht getan hat. Auch wenn die Disziplinarbeschuldigte das Bier aus vollig anderen Motiven ins bzw. genauer auf den
Parkplatz des PAZ gebracht hat, lasst das keine Schlisse auf das spatere Verhalten oder spatere
Willensentscheidungen zu.Dass die Disziplinarbeschuldigte das Bier als Dankeschén flr ein Schiservice an Grinsp
rémisch 40 (ibergeben hat - gegen die private Ubergabe am Parkplatz des PAZ von ,Auto zu Auto” spricht aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts disziplinarrechtlich nichts - ist zwar unstrittig und auch durch den vorgelegten WhatsApp-
Verkehr mit ihrem Vater belegt, das deutet aber weder darauf hin, dass die Disziplinarbeschuldigte, nachdem Grinsp
romisch 40 die Kiste ins PAZ verbracht hat, ein Bier getrunken hat (von der oben dargestellten Méglichkeit abgesehen)
noch darauf, dass sie das nicht getan hat. Auch wenn die Disziplinarbeschuldigte das Bier aus vollig anderen Motiven
ins bzw. genauer auf den Parkplatz des PAZ gebracht hat, lasst das keine Schlisse auf das spatere Verhalten oder
spatere Willensentscheidungen zu.

Ebenso spielt es - im Licht der eingeleiteten Dienstpflichtverletzungen - in diesem Verfahren keine Rolle, ob andere
Exekutivbedienstete im PAZ Alkohol konsumiert haben oder nicht; jedenfalls der Konsum, solange Uniform getragen
wurde, ware aber aus disziplinarrechtlicher Sicht zu hinterfragen, ebenso hatte die Disziplinarbeschuldigte wohl als
Vorgesetzte - was aber nicht eingeleitet ist - die Verbringung einer Kiste Bier in das PAZ mittels Weisung zu untersagen
gehabt, insbesondere, solange deren Inhalt durch uniformierte Exekutivbedienstete - ob im Dienst oder nicht -
konsumiert wurde.



Es bleibt daher auf Grund der offenen Einleitung zu kléren, ob die Disziplinarbeschuldigte am 01.02.2025 - wie dies
von der Zeugin Revinspin XXXX und dem Zeugen Revinsp XXXX behauptet wird - Bier getrunken hat.Es bleibt daher auf
Grund der offenen Einleitung zu kléren, ob die Disziplinarbeschuldigte am 01.02.2025 - wie dies von der Zeugin
Revinspin rémisch 40 und dem Zeugen Revinsp rémisch 40 behauptet wird - Bier getrunken hat.

Dass die Zeugin Revinspin XXXX nicht glaubwirdig ist, wurde bereits oben unter 2.3.3. dargestellt; dies wurde unter
anderem mit erheblichen, nicht erklarbaren Widersprichen in ihrer Aussage zu den Vorfdllen am 01.02.2025
begriindet; auf diese Darstellung wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. Die Zeugin ist daher nicht
glaubwurdig und sind ihre Aussagen nicht glaubhaft. Dass diese sich mit der unbestrittenen Tatsache, dass Bier im PAZ
vorhanden war, in Einklang bringen lassen, spielt daher keine Rolle, insbesondere auch, weil der Schluss aus der
Tatsache, dass Bier vorhanden war auf den Alkoholkonsum der Disziplinarbeschuldigten nicht zwingend ist.Dass die
Zeugin Revinspin rémisch 40 nicht glaubwurdig ist, wurde bereits oben unter 2.3.3. dargestellt; dies wurde unter
anderem mit erheblichen, nicht erklarbaren Widersprichen in ihrer Aussage zu den Vorfdllen am 01.02.2025
begrindet; auf diese Darstellung wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. Die Zeugin ist daher nicht
glaubwurdig und sind ihre Aussagen nicht glaubhaft. Dass diese sich mit der unbestrittenen Tatsache, dass Bier im PAZ
vorhanden war, in Einklang bringen lassen, spielt daher keine Rolle, insbesondere auch, weil der Schluss aus der
Tatsache, dass Bier vorhanden war auf den Alkoholkonsum der Disziplinarbeschuldigten nicht zwingend ist.

Anders wirken die Aussagen des Zeugen Revinsp XXXX , sodass diese naher zu analysieren istAnders wirken die
Aussagen des Zeugen RevInsp rémisch 40, sodass diese naher zu analysieren ist.

Revinsp XXXX wurde am 07.03.2025 von der Dienstbehérde einvernommen (siehe Niederschrift, EB-73, insbesondere
EB-77), er gab zum 01.02.2025 an, dass er selbst nach Dienst ein Bier getrunken habe, es sei sicherlich nicht alkoholfrei
gewesen. Auch die Disziplinarbeschuldigte habe ein Bier getrunken; zwar sagt es der Zeuge hier nicht ausdrucklich,
aber ist klar zu erkennen, dass nur Bier aus der von der Disziplinarbeschuldigten an Grinsp XXXX tUbergebenen Kiste
getrunken wurde, sonst hatte dies der Zeuge wohl ausdricklich gesagt. Zur Vorbereitung seiner Einvernahme hat der
Zeuge eine ,Niederschrift” (also einen Notizzettel) verfasst, in dem er erwahnt, dass neben ihm unter anderem auch
die Disziplinarbeschuldigte ein Bier getrunken hatte (siehe EB-79 f); die Einvernahme am 19.03.2025 kann auBer
Betracht bleiben, weil sich hier keine relevanten Informationen finden (EB-81). Vor der Behdrde hat der Zeuge am
16.10.2025 (Verh.-Schr. S. 11) angegeben, dass auch die Disziplinarbeschuldigte von einem Bier getrunken habe, er
wisse nicht, wie viel sie wirklich getrunken habe, sie habe immer wieder einen Schluck gemacht und auch nicht zu Ende
getrunken, als der Zeuge die Dienststelle verlassen habe. Der Zeuge habe nicht gesehen, wie die
Disziplinarbeschuldigte das Bier aus der Kiste genommen habe. Die Befragung vor der Behorde bleibt hier sehr
oberflachlich, es wird insbesondere, nicht nach der Marke und der naheren Spezifizierung des Biers, von dem ja laut
der Aussage des Zeugen nicht feststand, ob die Disziplinarbeschuldigte dies aus der Kiste ,Zipfer Marzen” genommen
habe, gefragt, obwohl hier schon die Verantwortung, man habe alkoholfreies Bier getrunken, bekannt war. Vor dem
Bundesverwaltungsgericht fihrt der Zeuge dann an, dass am 01.02.2025 im Aufenthaltsraum eine Kiste ,Zipfer
Marzen" gestanden sei, man habe ihn zu einem Bier Uberredet. Die Disziplinarbeschuldigte sei mit anderen Personen
am Tisch gesessen und habe wie alle anderen Personen, mit Ausnahme der Revinspin XXXX , ein Bier getrunken;
letztere habe einen selbstgemischten ,Radler” getrunken. Ziemlich sicher habe es sich um ein ,Zipfer Marzen”
gehandelt, das der Zeuge auch hinreichend beschreiben kann. Die Hinweise, dass es theoretisch auch alkoholfreies
Bier gewesen sein kann, spielen im Lichte dieser Beschreibung keine Rolle, da die Schilderungen im Rahmen der
normalen Lebenserfahrung bedeuten, dass der Beschwerdeflhrer ein ,Zipfer Marzen" - ein alkoholhaltiges Bier -
wahrgenommen hat. Insoweit ist die Aussage des Zeugen in sich schlissig, Revinsp rémisch 40 wurde am 07.03.2025
von der Dienstbehdrde einvernommen (siehe Niederschrift, EB-73, insbesondere EB-77), er gab zum 01.02.2025 an,
dass er selbst nach Dienst ein Bier getrunken habe, es sei sicherlich nicht alkoholfrei gewesen. Auch die
Disziplinarbeschuldigte habe ein Bier getrunken; zwar sagt es der Zeuge hier nicht ausdricklich, aber ist klar zu
erkennen, dass nur Bier aus der von der Disziplinarbeschuldigten an Grinsp romisch 40 Ubergebenen Kiste getrunken
wurde, sonst hatte dies der Zeuge wohl ausdricklich gesagt. Zur Vorbereitung seiner Einvernahme hat der Zeuge eine
.Niederschrift” (also einen Notizzettel) verfasst, in dem er erwadhnt, dass neben ihm unter anderem auch die
Disziplinarbeschuldigte ein Bier getrunken hatte (siehe EB-79 f); die Einvernahme am 19.03.2025 kann auRer Betracht
bleiben, weil sich hier keine relevanten Informationen finden (EB-81). Vor der Behdrde hat der Zeuge am 16.10.2025
(Verh.-Schr. S. 11) angegeben, dass auch die Disziplinarbeschuldigte von einem Bier getrunken habe, er wisse nicht,



wie viel sie wirklich getrunken habe, sie habe immer wieder einen Schluck gemacht und auch nicht zu Ende getrunken,
als der Zeuge die Dienststelle verlassen habe. Der Zeuge habe nicht gesehen, wie die Disziplinarbeschuldigte das Bier
aus der Kiste genommen habe. Die Befragung vor der Behoérde bleibt hier sehr oberflachlich, es wird insbesondere,
nicht nach der Marke und der naheren Spezifizierung des Biers, von dem ja laut der Aussage des Zeugen nicht
feststand, ob die Disziplinarbeschuldigte dies aus der Kiste ,Zipfer Marzen” genommen habe, gefragt, obwohl hier
schon die Verantwortung, man habe alkoholfreies Bier getrunken, bekannt war. Vor dem Bundesverwaltungsgericht
fahrt der Zeuge dann an, dass am 01.02.2025 im Aufenthaltsraum eine Kiste ,Zipfer Marzen" gestanden sei, man habe
ihn zu einem Bier Uberredet. Die Disziplinarbeschuldigte sei mit anderen Personen am Tisch gesessen und habe wie
alle anderen Personen, mit Ausnahme der Revinspin rémisch 40, ein Bier getrunken; letztere habe einen
selbstgemischten ,Radler” getrunken. Ziemlich sicher habe es sich um ein ,Zipfer Marzen" gehandelt, das der Zeuge
auch hinreichend beschreiben kann. Die Hinweise, dass es theoretisch auch alkoholfreies Bier gewesen sein kann,
spielen im Lichte dieser Beschreibung keine Rolle, da die Schilderungen im Rahmen der normalen Lebenserfahrung
bedeuten, dass der Beschwerdefiihrer ein ,Zipfer Marzen” - ein alkoholhaltiges Bier - wahrgenommen hat. Insoweit ist
die Aussage des Zeugen in sich schlUssig,

Dass der Zeuge am 07.03.2025 aussagte, dass er keine Videoaufzeichnungen von ,den nachtlichen Zusammenkinften”
im PAZ kenne, belastet seine Aussage nicht, weil nicht feststeht, dass er diese Videos zu diesem Zeitpunkt gekannt hat;
das hat auch der Vertreter der Disziplinarbeschuldigten nicht gefragt. Auch der Hinweis des Vertreters der
Disziplinarbeschuldigten, Revinsp XXXX habe nie nachtlichen Alkoholkonsum gesehen, ist aus dem Zusammenhang
gerissen, da dieser offensichtlich Alkoholkonsum wéahrend eines Nachtdienstes meinte, die er nur ausnahmsweise
versehen hat [EB-80]. Wie die Disziplinarbeschuldigte das Bier gekauft hat, hat der Zeuge seiner Behauptung nach
nicht gewusst, er habe nur was ,dem Vernehmen nach” erfahren [EB-77]; das begriindet keine Unglaubhaftigkeit der
Aussage. Dass der Zeuge die Disziplinarbeschuldigte am 19.03.2025 nicht erwdhnt, mag zwar rein formal stimmen [EB-
81 ff], aber er verwies auf seine frihere Aussage. In der erganzenden Einvernahme am 19.03.2025 hat der Zeuge
keinerlei neue, relevante Informationen von sich gegeben, er wurde auch nicht danach gefragt. Das begriindet keine
nicht glaubhafte Aussage.Dass der Zeuge am 07.03.2025 aussagte, dass er keine Videoaufzeichnungen von ,den
nachtlichen Zusammenkiinften” im PAZ kenne, belastet seine Aussage nicht, weil nicht feststeht, dass er diese Videos
zu diesem Zeitpunkt gekannt hat; das hat auch der Vertreter der Disziplinarbeschuldigten nicht gefragt. Auch der
Hinweis des Vertreters der Disziplinarbeschuldigten, Revinsp rédmisch 40 habe nie nachtlichen Alkoholkonsum
gesehen, ist aus dem Zusammenhang gerissen, da dieser offensichtlich Alkoholkonsum wahrend eines Nachtdienstes
meinte, die er nur ausnahmsweise versehen hat [EB-80]. Wie die Disziplinarbeschuldigte das Bier gekauft hat, hat der
Zeuge seiner Behauptung nach nicht gewusst, er habe nur was ,dem Vernehmen nach” erfahren [EB-77]; das
begrindet keine Unglaubhaftigkeit der Aussage. Dass der Zeuge die Disziplinarbeschuldigte am 19.03.2025 nicht
erwahnt, mag zwar rein formal stimmen [EB-81 ff], aber er verwies auf seine frihere Aussage. In der erganzenden
Einvernahme am 19.03.2025 hat der Zeuge keinerlei neue, relevante Informationen von sich gegeben, er wurde auch
nicht danach gefragt. Das begrindet keine nicht glaubhafte Aussage.

Es ist richtig, dass der Zeuge angegeben hat, dass in der Belegschaft ab Juli 2024 bekannt gewesen sei, dass unter
anderem die Disziplinarbeschuldigte in den Nachtdienstes Bier trinke [EB-77]; dies ist aber nicht moglich, weil die
Disziplinarbeschuldigte erst ab September 2024 im PAZ arbeitet; allerdings kann man diesen Satz auch so lesen, dass
der Alkoholkonsum der weiteren genannten Exekutivbediensteten ab Juli 2024 bekannt gewesen sei und die
Disziplinarbeschuldigte spater dazugestoRen sei.

Allerdings ist richtig, dass der Zeuge in der selbstverfassten ,Niederschrift” davon schreibt, dass neben den anderen
Personen auch Revinspin XXXX ,ein Bier" getrunken habe, was spater in allen Aussagen - auch schon am 07.03.2025
[EB-77] - zu einem von dieser konsumierter ,Radler” wird. Allerdings ist richtig, dass der Zeuge in der selbstverfassten
.Niederschrift” davon schreibt, dass neben den anderen Personen auch Revinspin romisch 40 ,ein Bier” getrunken
habe, was spater in allen Aussagen - auch schon am 07.03.2025 [EB-77] - zu einem von dieser konsumierter ,Radler”

wird.

Damit sind die Aussagen des Zeugen zwar nicht ohne Widerspriche aber grundsatzlich, wirde kein weiterer Umstand
hinzutreten, geeignet - soweit dieser nicht glaubhaftere Aussagen von Entlastungszeugen entgegenstehen wirden -
die Feststellung zu tragen, dass die Disziplinarbeschuldigte am 01.02.2025 Alkohol konsumiert hat.

Allerdings - was in das Muster passt, die Zeugin Revinspin XXXX zu schiitzen (aus einem konsumierten Bier wurde ein



schwacher Radler, so wie der Zeuge das ausgesagt hat) -, dass der Zeuge bei einer Verhandlung im
Disziplinarverfahren gegen Revinspin XXXX , die wegen ahnlicher, zum Teil gleicher Lebenssachverhalte wie die
Disziplinarbeschuldigte verfolgt wurde, am 11.11.2025 vor der Behérde in der dortigen mindlichen Verhandlung (in
der Fassung des berichtigten Potokolls - siehe Anlage 1 zum Verhandlungsprotokoll vom 16.07.2026)
ausgesagt:Allerdings - was in das Muster passt, die Zeugin Revinspin rémisch 40 zu schitzen (aus einem konsumierten
Bier wurde ein schwacher Radler, so wie der Zeuge das ausgesagt hat) -, dass der Zeuge bei einer Verhandlung im
Disziplinarverfahren gegen Revinspin romisch 40, die wegen ahnlicher, zum Teil gleicher Lebenssachverhalte wie die
Disziplinarbeschuldigte verfolgt wurde, am 11.11.2025 vor der Behérde in der dortigen mundlichen Verhandlung (in
der Fassung des berichtigten Potokolls - siehe Anlage 1 zum Verhandlungsprotokoll vom 16.07.2026) ausgesagt:

J[...1V: Sagen lhnen PAZ-Partys etwas?

Z: Es ist zwei Mal zu einer Eskalation diesbezuglich gekommen, es soll am 04/05. Juni 2024 sowie in der Silvesternacht
24125 gewesen sein. Die Videos selbst habe ich nicht gesehen, habe nur davon gehért. Nach Erinnerung zur
Wahrheitspflicht als Zeuge, gab dieser an: ja, ich habe solche Videos gesehen, Frau XXXX hat sie mir gezeigt. Ich dachte
mir, dass das, was ich gertichteweise gehort habe, wohl mit dem Ubereinstimmt, was ich gesehen habe. [...]"Z: Es ist
zwei Mal zu einer Eskalation diesbezlglich gekommen, es soll am 04/05. Juni 2024 sowie in der Silvesternacht 24125
gewesen sein. Die Videos selbst habe ich nicht gesehen, habe nur davon gehért. Nach Erinnerung zur Wahrheitspflicht
als Zeuge, gab dieser an: ja, ich habe solche Videos gesehen, Frau romisch 40 hat sie mir gezeigt. Ich dachte mir, dass
das, was ich gertichteweise gehdrt habe, wohl mit dem Utbereinstimmt, was ich gesehen habe. [...]"

Die Verantwortung des Zeugen in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 21.05.2026
[Verh.-Schr. S. 32], er habe ,das Fass nicht aufmachen” wollen, weil er (irrational) beflirchtet habe, dass ihm das zum
Verhdngnis werden kénne, ist absolut nicht nachvollziehbar, da davon ausgegangen werden kann, dass einem
Polizeibeamten klar sein muss, dass alleine das Vorspielenlassen eines Videos durch andere Personen fur denjenigen,
dem das Video vorgespielt wird (und der ja vor Ende des Videos den Inhalt nicht beurteilen kann), nicht problematisch
sein kann, diesen aber gegebenenfalls zur wahrheitsgemallen Aussage Uber das Faktum des Vorspielens und den
Inhalt verpflichten kann. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Zeuge die Revinspin XXXX , die ja andere Personen
ohne deren Einverstéandnis aufgenommen hat und deren Verhalten somit zumindest verwaltungsstrafrechtlich und
wohl auch disziplinar ndher zu prifen ware, schitzen wollte. Er zeigt damit aber nicht nur, dass er bereit ist, vorsatzlich
falsch vor einer Behorde auszusagen sondern auch, dass er im Lager der Revinspin XXXX steht.Die Verantwortung des
Zeugen in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 21.05.2026 [Verh.-Schr. S. 32], er habe
»das Fass nicht aufmachen” wollen, weil er (irrational) beflrchtet habe, dass ihm das zum Verhangnis werden kénne,
ist absolut nicht nachvollziehbar, da davon ausgegangen werden kann, dass einem Polizeibeamten klar sein muss, dass
alleine das Vorspielenlassen eines Videos durch andere Personen fiir denjenigen, dem das Video vorgespielt wird (und
der ja vor Ende des Videos den Inhalt nicht beurteilen kann), nicht problematisch sein kann, diesen aber
gegebenenfalls zur wahrheitsgemaRen Aussage Uber das Faktum des Vorspielens und den Inhalt verpflichten kann.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Zeuge die Revinspin rémisch 40, die ja andere Personen ohne deren
Einverstandnis aufgenommen hat und deren Verhalten somit zumindest verwaltungsstrafrechtlich und wohl auch
disziplindr naher zu prifen ware, schiitzen wollte. Er zeigt damit aber nicht nur, dass er bereit ist, vorsatzlich falsch vor
einer Behdrde auszusagen sondern auch, dass er im Lager der Revinspin romisch 40 steht.

Durch diese Aussagen hat der Zeuge - der auf das Gericht einen duRerst intelligenten Eindruck machte - aber seine
Glaubwiurdigkeit verspielt, da er, wie oben ausgefihrt einerseits eine vorsatzliche Falschaussage vor der Behorde
zugestehen musste und andererseits die Rechtfertigung, er habe beflirchtet, dass ihm das Zugestandnis zum
Verhdngnis werden kdnne, nicht nachvollziehbar ist, sondern viel wahrscheinlicher ist, dass er die Zeugin Revinspin
XXXX beschitzen wollte. Mangels der persénlichen Glaubwirdigkeit des Zeugen alleine, aber auch im Zusammenhang
mit dem Widerspruch zum Alkoholkonsum der Revinspin XXXX kann seine Aussage die Feststellung, die
Disziplinarbeschuldigte habe am 01.02.2025 Alkohol konsumiert, im Zweifel aber nicht tragen, selbst wenn man das
Vorliegen des einfachen Zugangs mit in Rechnung stellt. Durch diese Aussagen hat der Zeuge - der auf das Gericht
einen dulerst intelligenten Eindruck machte - aber seine Glaubwurdigkeit verspielt, da er, wie oben ausgefiihrt
einerseits eine vorsatzliche Falschaussage vor der Behorde zugestehen musste und andererseits die Rechtfertigung, er
habe beflrchtet, dass ihm das Zugestandnis zum Verhangnis werden kénne, nicht nachvollziehbar ist, sondern viel
wahrscheinlicher ist, dass er die Zeugin Revinspin romisch 40 beschitzen wollte. Mangels der personlichen



Glaubwurdigkeit des Zeugen alleine, aber auch im Zusammenhang mit dem Widerspruch zum Alkoholkonsum der
Revinspin rémisch 40 kann seine Aussage die Feststellung, die Disziplinarbeschuldigte habe am 01.02.2025 Alkohol
konsumiert, im Zweifel aber nicht tragen, selbst wenn man das Vorliegen des einfachen Zugangs mit in Rechnung stellt.

Daher kann im Zweifel nicht festgestellt werden, dass die Disziplinarbeschuldigte am 01.02.2025 im Dienst Alkohol
konsumiert hat.

2.3.5. Dass die Dienstfuhrung vor dem 10.02.2025 erfahren hat, dass im PAZ Innsbruck im Nachtdienst, wenn - von der
Disziplinarbeschuldigten abgesehen - kein Mitglied der Dienstfihrung mehr anwesend war, Alkohol in Form von Bier
in das PAZ Innsbruck verschafft und im Nachtdienst getrunken wird und manchmal sogar richtige PAZ-Partys gefeiert
werden wirden, bei denen sich manche Exekutivbedienstete, obwohl diese im Dienst seien, so betrinken wirden, dass
diese nicht mehr dienstfahig seien, ist unstrittig und stutzt sich auf die Aussagen von Abtinsp XXXX und Cheflnsp XXXX .
Diese Aussagen sind Ubereinstimmend und kann diesen - mangels Kenntnis anderer Personen von diesen Vorgangen
- nicht entgegengetreten werden.2.3.5. Dass die Dienstfuhrung vor dem 10.02.2025 erfahren hat, dass im PAZ
Innsbruck im Nachtdienst, wenn - von der Disziplinarbeschuldigten abgesehen - kein Mitglied der Dienstfihrung mehr
anwesend war, Alkohol in Form von Bier in das PAZ Innsbruck verschafft und im Nachtdienst getrunken wird und
manchmal sogar richtige PAZ-Partys gefeiert werden wirden, bei denen sich manche Exekutivbedienstete, obwohl
diese im Dienst seien, so betrinken wirden, dass diese nicht mehr dienstfahig seien, ist unstrittig und stutzt sich auf
die Aussagen von Abtinsp rémisch 40 und Chefinsp rémisch 40. Diese Aussagen sind Ubereinstimmend und kann
diesen - mangels Kenntnis anderer Personen von diesen Vorgangen - nicht entgegengetreten werden.

2.3.6. Die Frage, welche Personen am 10.02.2025 anwesend waren, ist unstrittig, weil sich hier die Aussagen aller
genannten Personen und auch die von Abtinsp XXXX und Cheflnsp XXXX in Einklang bringen lassen und diese auch
dem im Akt einliegenden Dienstplan entspricht; daran andert auch der Umstand nichts, dass Cheflnsp XXXX wohl in
seiner Aussage vor dem Bundesverwaltungsgericht am 27.05.2026 (siehe Verh.-Prot. ab S. 32) den (nicht anwesenden)
Grinsp XXXX mit dem anwesenden Grinsp XXXX verwechselt hat, zumal ihm dies weder vom Gericht noch von den
Parteien vorgehalten wurde. 2.3.6. Die Frage, welche Personen am 10.02.2025 anwesend waren, ist unstrittig, weil sich
hier die Aussagen aller genannten Personen und auch die von Abtinsp rémisch 40 und Cheflnsp rémisch 40 in Einklang
bringen lassen und diese auch dem im Akt einliegenden Dienstplan entspricht; daran andert auch der Umstand nichts,
dass Cheflnsp rémisch 40 wohl in seiner Aussage vor dem Bundesverwaltungsgericht am 27.05.2026 (siehe Verh.-Prot.
ab S. 32) den (nicht anwesenden) Grinsp rémisch 40 mit dem anwesenden Grinsp romisch 40 verwechselt hat, zumal
ihm dies weder vom Gericht noch von den Parteien vorgehalten wurde.

Ebenso ist unstrittig, dass die Disziplinarbeschuldigte eine Zeit lang mit den genannten Personen im Aufenthaltsraum
zusammengesessen ist und diese dann zur Bearbeitung einer administrativen Angelegenheit in die Inspektion sowie
Revinspin XXXX zum Rauchen vor das PAZ gegangen ist. Ebenso ist unstrittig, dass die Disziplinarbeschuldigte und ihre
Mannschaft des PAZ-Innsbruck am 10.02.2025 von Cheflnsp XXXX und den ihn begleitenden Abtinsp XXXX kontrolliert
wurde. Ebenso ist unstrittig, dass die Disziplinarbeschuldigte eine Zeit lang mit den genannten Personen im
Aufenthaltsraum zusammengesessen ist und diese dann zur Bearbeitung einer administrativen Angelegenheit in die
Inspektion sowie Revinspin rémisch 40 zum Rauchen vor das PAZ gegangen ist. Ebenso ist unstrittig, dass die
Disziplinarbeschuldigte und ihre Mannschaft des PAZ-Innsbruck am 10.02.2025 von Cheflnsp romisch 40 und den ihn
begleitenden Abtinsp romisch 40 kontrolliert wurde.

Strittig ist allerdings der Ablauf der Kontrolle und die Frage, ob in der Kiiche alkoholisches Bier vorhanden war oder
nicht und ob die Disziplinarbeschuldigte zugegeben hat, ein solches getrunken zu haben; die Frage, ob alkoholisches
Bier vorhanden war ist aber die zuerst zu kldrende, weil ohne dieses eine Dienstpflichtverletzung - der Genuss von
alkoholfreiem Bier war durch keine Weisung verboten und wurde vor allem in diesem Verfahren nicht eingeleitet - in
der vorgehaltenen Art nicht denkbar ist, zumal niemand behauptet hat, dass neben dem bei der Kontrolle
vorgefundenem Bier weiteres Bier vorhanden gewesen ware.

Es gibt, obwohl das moglich gewesen ware, von den Aussagen von Cheflnsp XXXX und den ihn begleitenden Abtinsp
XXXX abgesehen, keine Beweise, dass in der Dienststelle Alkohol vorhanden war, obwohl die beiden Dienstfiihrenden
die Moglichkeit gehabt hatten, die gedffneten Korken - diese waren nicht mehr im Eigentum der Biertrinker -
mitzunehmen, die Flaschen zu fotografieren oder auch nur aufzuschreiben, welches Bier genau vorhanden war.
Insoweit geht der Einwand des Disziplinaranwalts, es gebe hiefir keine Rechtsgrundlage, ins Leere.Es gibt, obwohl das



moglich gewesen ware, von den Aussagen von Cheflnsp romisch 40 und den ihn begleitenden Abtinsp rémisch 40
abgesehen, keine Beweise, dass in der Dienststelle Alkohol vorhanden war, obwohl die beiden DienstfUhrenden die
Moglichkeit gehabt hatten, die gedffneten Korken - diese waren nicht mehr im Eigentum der Biertrinker -
mitzunehmen, die Flaschen zu fotografieren oder auch nur aufzuschreiben, welches Bier genau vorhanden war.
Insoweit geht der Einwand des Disziplinaranwalts, es gebe hiefiir keine Rechtsgrundlage, ins Leere.

Es bleibt also zu Uberprufen, ob die Aussagen des Cheflnsp XXXX und des Abtinsp XXXX hinreichen, um eine
Feststellung im Disziplinarverfahren, dass Alkohol vorhanden war, zu tragen. Dies ist nicht der Fall und zwar aus
folgenden Grinden:Es bleibt also zu Uberprufen, ob die Aussagen des Cheflnsp rémisch 40 und des Abtinsp rémisch
40 hinreichen, um eine Feststellung im Disziplinarverfahren, dass Alkohol vorhanden war, zu tragen. Dies ist nicht der
Fall und zwar aus folgenden Griinden:

Die Aussage des Abtinsp XXXX , er sei kein alkoholfreies Bier gewesen, ist nicht glaubhaft. Der Zeuge beschreibt die
Flaschen eindeutig und unmissverstandlich als mit einem blauen Etikett und erkennt dann auch auf der vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten ,Lichtbildmappe” aller zum Tatzeitpunkt im Handel befindlichen Zipfer-Biere
eindeutig eine Flasche ,Zipfer hell” als das im PAZ vorhandene Bier. Erst Uber Vorhalt des vorsitzenden Richters, dass
es sich um ein alkoholfreies Bier handelt, andert der Zeuge seine Aussage und zeigt auf ein ,Zipfer Marzen”, das aber
kein blaues, sondern ein weiBes Etikett mit einem blauen Rand hat. Die Rechtfertigung des Zeugen, Uber Vorhalt des
Gerichts, dass das ,Zipfer Marzen” ein weildes Etikett habe, das Etikett habe eben einen blauen Rand, Gberzeugt im
Lichte dessen, dass dieser Rand sehr schlank und der Lebenserfahrung nach nicht zuerst zur Beschreibung des Etiketts
herangezogen werden wurde, nicht. Vielmehr entstand beim Gericht der Eindruck, dass dem Zeugen sehr an einer
Verurteilung der Disziplinarbeschuldigten (oder moglicherweise anderer Personen, die wegen des gleichen
Lebenssachverhalts disziplinar verfolgt werden) gelegen ist und ist daher weder seine Aussage glaubhaft noch er als
Person glaubwurdig.Die Aussage des Abtinsp romisch 40, er sei kein alkoholfreies Bier gewesen, ist nicht glaubhaft.
Der Zeuge beschreibt die Flaschen eindeutig und unmissverstandlich als mit einem blauen Etikett und erkennt dann
auch auf der vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten ,Lichtbildmappe” aller zum Tatzeitpunkt im Handel
befindlichen Zipfer-Biere eindeutig eine Flasche ,Zipfer hell” als das im PAZ vorhandene Bier. Erst Uber Vorhalt des
vorsitzenden Richters, dass es sich um ein alkoholfreies Bier handelt, andert der Zeuge seine Aussage und zeigt auf ein
LZipfer Marzen”, das aber kein blaues, sondern ein weil3es Etikett mit einem blauen Rand hat. Die Rechtfertigung des
Zeugen, Uber Vorhalt des Gerichts, dass das ,Zipfer Marzen” ein weiRRes Etikett habe, das Etikett habe eben einen
blauen Rand, Uberzeugt im Lichte dessen, dass dieser Rand sehr schlank und der Lebenserfahrung nach nicht zuerst
zur Beschreibung des Etiketts herangezogen werden wirde, nicht. Vielmehr entstand beim Gericht der Eindruck, dass
dem Zeugen sehr an einer Verurteilung der Disziplinarbeschuldigten (oder mdglicherweise anderer Personen, die
wegen des gleichen Lebenssachverhalts disziplindr verfolgt werden) gelegen ist und ist daher weder seine Aussage
glaubhaft noch er als Person glaubwurdig.

Anders ist die Aussage von Cheflnsp XXXX zu bewerten; diese ist dem Gericht insgesamt glaubwurdig erschienen, aber
Chefinsp XXXX hat selbst zugegeben, dass er nicht auf den Unterschied zwischen alkoholischem und alkoholfreiem Bier
geachtet hat, da er beides fiur verboten hielt, auch wenn er zu Beginn der Zeugeneinvernahme angab, dass es
Jjedenfalls kein alkoholfreies Bier gewesen, das hatte man an der hellen Aufschrift erkannt” (Verh.-Schr. 27.06.2025, S.
34). Hier irrt der Zeuge, wie die Oz 10 zeigt; zwar findet sich der Begriff ,,alkoholfrei” am Etikett, dieser ist aber - gerade
auf der Flasche mit 0,33 Liter Fullinhalt - doch recht klein und kann Ubersehen werden. Dazu passt auch die
nachfolgende Aussage des Zeugen, dass ,er das Bier nicht genau angesehen habe. Er habe es auf eine Entfernung von
30 bis 50 Zentimeter als normales Bier wahrgenommen.” Nach Vorhalt der 1. Abbildung der Oz 10 (Anmerkung der
Abbildungen der Zipfer-Biere), also des (alkoholfreien) ,Zipfer Hell” gab der Zeuge an, dass es theoretisch auch dieses
gewesen sein kénne, aber ,es habe nie jemand Uber alkoholfreies Bier gesagt.” Ansonsten halt das Gericht den Zeugen
far glaubwurdig, im persoénlichen Eindruck war zwar noch eine Erschiitterung tber den mutmaRlichen Alkoholkonsum
zu erkennen, aber ist der Zeuge nicht durch besonderen Verfolgungseifer aufgefallen und sind seine Aussagen
hinreichend widerspruchsfrei. Anders ist die Aussage von Cheflnsp romisch 40 zu bewerten; diese ist dem Gericht
insgesamt glaubwiurdig erschienen, aber Cheflnsp rémisch 40 hat selbst zugegeben, dass er nicht auf den Unterschied
zwischen alkoholischem und alkoholfreiem Bier geachtet hat, da er beides fir verboten hielt, auch wenn er zu Beginn
der Zeugeneinvernahme angab, dass es ,jedenfalls kein alkoholfreies Bier gewesen, das hatte man an der hellen
Aufschrift erkannt” (Verh.-Schr. 27.06.2025, S. 34). Hier irrt der Zeuge, wie die Oz 10 zeigt; zwar findet sich der Begriff



Lalkoholfrei” am Etikett, dieser ist aber - gerade auf der Flasche mit 0,33 Liter Fullinhalt - doch recht klein und kann
Ubersehen werden. Dazu passt auch die nachfolgende Aussage des Zeugen, dass ,er das Bier nicht genau angesehen
habe. Er habe es auf eine Entfernung von 30 bis 50 Zentimeter als normales Bier wahrgenommen.” Nach Vorhalt der 1.
Abbildung der Oz 10 (Anmerkung der Abbildungen der Zipfer-Biere), also des (alkoholfreien) ,Zipfer Hell* gab der
Zeuge an, dass es theoretisch auch dieses gewesen sein kdnne, aber ,es habe nie jemand Uber alkoholfreies Bier
gesagt.” Ansonsten halt das Gericht den Zeugen fiur glaubwirdig, im personlichen Eindruck war zwar noch eine
Erschitterung Uber den mutmaRlichen Alkoholkonsum zu erkennen, aber ist der Zeuge nicht durch besonderen
Verfolgungseifer aufgefallen und sind seine Aussagen hinreichend widerspruchsfrei.

Da der Zeuge aber nicht auf den Unterschied zwischen alkoholfreiem und alkoholischem Bier geachtet hat, ist auch
diese Aussage nicht hinreichend, um in einem Disziplinarverfahren einen zu einer Verurteilung fihrenden Sachverhalt
festzustellen.

Dieser Umstand ist auch die Erkldrung, warum die Beamten nicht auf den Umstand, dass es sich um alkoholfreies Bier
gehandelt habe, hingewiesen haben; der Zeuge durfte ausdriicklich - er sei schockiert und entsetzt gewesen und
mallos enttduscht (Verh.-Schr. 21.05.2026, S. 34), was man einem Vorgesetzten, mit dem man regelmaRig Kontakt
pflegt mit Sicherheit ansieht - auf das Verbot des Bierkonsums hingewiesen haben (,Dann habe man ein Gesprach
Uber das geflhrt, was passiert sei.” - Verh.-Schr. 21.05.2026, S. 34), sodass es im ersten Moment auch fir die
Lertappten” Beamten und Beamtinnen keine Relevanz hatte, dass es alkoholfreies Bier war, weshalb sie darauf nicht
hingewiesen haben.

Es kann daher im Zweifel - wie unter 1.3.2. iii. - weder festgestellt werden, dass es sich bei dem vorgefundenen Bier
nicht um ein alkoholfreies Zipfer Hell gehandelt hat, noch, dass die Disziplinarbeschuldigte am 10.02.2025 Alkohol
konsumiert hat.

Es muss daher nicht auf die zum Teil schwer nachvollziehbaren Aussagen der Entlastungszeugen und den Wert der
offenbar von der Dienstbehorde lange nicht durchgefihrten Spind6ffnung eingegangen werden.

2.3.7. Die Feststellungen zu 1.3.2. sind im Wesentlichen unstrittig und ergeben sich aus dem mit der Beschwerde im
Suspendierungsverfahren vorgelegten und den Parteien in der Verhandlung unwidersprochen vorgehaltenem
Versicherungsdatenauszug vom 22.05.2025.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu 1.:3.1. Zu rémisch eins.:

Das Verfahren hinsichtlich der Beschwerde des Disziplinaranwalts gegen den Freispruch Il. 3) ist einzustellen, weil der
Disziplinaranwalt in der Verhandlung am 27.05.2026 die Beschwerde diesbeziglich zurtickgezogen hat.Das Verfahren
hinsichtlich der Beschwerde des Disziplinaranwalts gegen den Freispruch romisch zwei. 3) ist einzustellen, weil der
Disziplinaranwalt in der Verhandlung am 27.05.2026 die Beschwerde diesbezlglich zurliickgezogen hat.

3.2. Zu ll.:3.2. Zu romisch zwei.:

Voraussetzung fir die Verurteilung wegen einer Dienstpflichtverletzung ist, dass der zugrundeliegende Sachverhalt,
der im Verdachtsbereich eingeleitet wurde, festgestellt werden kann.

Dies ist hinsichtlich der Punkte 1. a. bis d. des Einleitungsbeschlusses der Behdrde vom 15.05.2025, Gz. 2025-0.208.453,
in der Fassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.08.2025, Gz. W170 2315084-1/16E und W170
2315085-1/16E, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.11.2025, Gz.
W170 2315084-1/18Z und W170 2315085-1/18Z, nicht der Fall, da hier jeweils nicht - zum Teil im Zweifel - festgestellt
werden konnte, dass die Disziplinarbeschuldigte im Dienst Alkohol in Form von alkoholhaltigem Bier getrunken hat.

Somit ist einerseits die Beschwerde des Disziplinaranwalts beim Bundesministerium fir Inneres gegen die Freispriche
unter Il. 1) lit a und b im Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 08.01.2026, 2026-0.019.920,
abzuweisen und diese somit zu bestdtigen und andererseits der Beschwerde der Bezlnspin XXXX gegen die
Schuldspriiche unter I. im Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 08.01.2026, 2026-0.019.920,
stattzugeben und sie hinsichtlich dieser Vorwiirfe freizusprechen.Somit ist einerseits die Beschwerde des
Disziplinaranwalts beim Bundesministerium fiir Inneres gegen die Freispriiche unter rémisch zwei. 1) Litera a und b im
Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 08.01.2026, 2026-0.019.920, abzuweisen und diese somit zu



bestatigen und andererseits der Beschwerde der BezInspin romisch 40 gegen die Schuldspriiche unter rémisch eins.
im Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehdérde vom 08.01.2026, 2026-0.019.920, stattzugeben und sie
hinsichtlich dieser Vorwurfe freizusprechen.

3.3. Bleibt noch der Vorwurf der Aufnahme einer gewerbsmaRigen Nebenbeschaftigung ohne entsprechende Meldung
an die Dienstbehorde.

GemalR § 56 Abs. 1 BDG ist eine Nebenbeschaftigung jede Beschaftigung, die (hier) die Beamtin aulRerhalb ihres
Dienstverhaltnisses und einer allfalligen Nebentatigkeit ausubt. GemaR § 56 Abs. 3 BDG hat die Beamtin ihrer
Dienstbehérde jede erwerbsmaRige Nebenbeschiftigung und jede Anderung einer solchen unverziiglich zu melden.
Eine Nebenbeschaftigung ist erwerbsmaRig, wenn sie die Schaffung von nennenswerten EinkUnften in Geld- oder
Guterform bezweckt.Gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, BDG ist eine Nebenbeschéaftigung jede Beschaftigung, die
(hier) die Beamtin auf3erhalb ihres Dienstverhaltnisses und einer allfdlligen Nebentatigkeit austbt. GemaRl Paragraph
56, Absatz 3, BDG hat die Beamtin ihrer Dienstbehérde jede erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung und jede Anderung
einer solchen unverziglich zu melden. Eine Nebenbeschéaftigung ist erwerbsmaRig, wenn sie die Schaffung von
nennenswerten Einkinften in Geld- oder Guterform bezweckt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es zwar keine Voraussetzung fur die Meldepflicht gemalis
56 Abs. 3 BDG, dass in Zukunft bezweckte Einklnfte im Zeitpunkt der Erstattung einer Meldung an den Beamten
bereits ausbezahlt gewesen sind oder von ihm spater tatsachlich in der beabsichtigten Héhe oder auch nur teilweise
vereinnahmt werden. Dass tatsachlich Einnahmen in einer nennenswerten Hohe nicht lukriert wurden, vermag den
Beamten vom Vorwurf, er hat seine Nebenbeschéftigung, die die Schaffung nennenswerter Einklinfte bezweckt, nicht
unverzuglich gemeldet, nicht zu entlasten (VwGH 15.03.2000, 97/09/0184; VwGH 05.09.2013,2012/09/0101). Allerdings
sieht der Verwaltungsgerichtshof die Grenze der ErwerbsmaRigkeit der Nebenbeschéaftigung im Sinne des § 56 Abs. 3
BDG dann als erfillt an, wenn durch die Beschaftigung regelmaRig erzielten Einklinfte die in§ 41 EStG 1972 enthaltene
Veranlagungsgrenze Ubersteigen (VWGH 29.06.1988, 87/09/0057) oder die Schaffung solcher Einklinfte bezweckt war
(VWGH 15.03.2000, 97/09/0184). Diese Grenze betragt bzw. betrug zum Tatzeitraum € 730,- pro JahrNach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es zwar keine Voraussetzung fir die Meldepflicht gemaR Paragraph
56, Absatz 3, BDG, dass in Zukunft bezweckte Einkiinfte im Zeitpunkt der Erstattung einer Meldung an den Beamten
bereits ausbezahlt gewesen sind oder von ihm spater tatsachlich in der beabsichtigten Hohe oder auch nur teilweise
vereinnahmt werden. Dass tatsachlich Einnahmen in einer nennenswerten Hohe nicht lukriert wurden, vermag den
Beamten vom Vorwurf, er hat seine Nebenbeschéftigung, die die Schaffung nennenswerter Einklinfte bezweckt, nicht
unverzlglich gemeldet, nicht zu entlasten (VwGH 15.03.2000, 97/09/0184; VwGH 05.09.2013,2012/09/0101). Allerdings
sieht der Verwaltungsgerichtshof die Grenze der Erwerbsmafigkeit der Nebenbeschaftigung im Sinne des Paragraph
56, Absatz 3, BDG dann als erfillt an, wenn durch die Beschaftigung regelmaRig erzielten Einklnfte die in Paragraph
41, EStG 1972 enthaltene Veranlagungsgrenze Ubersteigen (VWGH 29.06.1988, 87/09/0057) oder die Schaffung solcher
Einklnfte bezweckt war (VWGH 15.03.2000, 97/09/0184). Diese Grenze betragt bzw. betrug zum Tatzeitraum € 730,- pro
Jahr.

Dass die Schaffung von Einkinften, die diese Grenze Uberschritten, nicht einmal intendiert war, erkennt man daran,
dass die Disziplinarbeschuldigte weder durch die inkriminierten Tathandlungen noch danach - nicht einmal in ihrer
Suspendierung - diese Grenze erreicht hat, selbst dann nicht, wenn man alle Einkiinfte zusammenzahlt.

Daher liegt auch hier kein disziplinarrechtliches Fehlverhalten vor und ist der diesbezlglichen Beschwerde der
Disziplinarbeschuldigten stattzugeben und sie vom Vorwurf freizusprechen.

3.4. Mangels eines Schuldspruches ist in Erledigung der Beschwerde des Disziplinaranwaltes und in Stattgabe der
Beschwerde der Bezinspin XXXX , jeweils gegen den Strafausspruch im Disziplinarerkenntnis der
Bundesdisziplinarbehérde vom 08.01.2026, 2026-0.019.920, Pkt. I., der Strafausspruch aufzuheben; selbiges gilt
sinngemalR flir den Kostenausspruch.3.4. Mangels eines Schuldspruches ist in Erledigung der Beschwerde des
Disziplinaranwaltes und in Stattgabe der Beschwerde der Bezinspin rémisch 40, jeweils gegen den Strafausspruch im
Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 08.01.2026, 2026-0.019.920, Pkt. rémisch eins., der
Strafausspruch aufzuheben; selbiges gilt sinngemaf fir den Kostenausspruch.

3.5. Zu lll.:3.5. Zu rémisch drei.:

Mangels grundsatzlicher Rechtsfragen ist die Revision nicht zuldssig, hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen sind
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keine Rechtsfragen zu erkennen, hinsichtlich der Nebenbeschaftigung wurde oben auf die Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.
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