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Entscheidungsdatum

04.08.2026
Norm

AsylG 2005 854 Abs2
AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 8§58 Abs3
AsylG 2005 8§75 Abs32
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
FPG 852
StatusVO 2024/1347 Art13
StatusVO 2024/1347 Art18
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 8 54 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 54a heute
AsylG 2005 8 54a glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

N

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
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70/2015
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15. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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G310 2313737-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
venezolanischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2025, Zahl XXXX , betreffend den Antrag auf internationalen
Schutz, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 01.06.2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des venezolanischen Staatsangehdrigen
rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2025, Zahl rémisch 40, betreffend den Antrag auf internationalen Schutz, nach
Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 01.06.2026, zu Recht:
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
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1. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides
zu lauten hat:

.|. Der Antrag auf internationalen Schutz vom 17.07.2024 wird hinsichtlich der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
gemal Art 13 StatusVO iVm 8§ 75 Abs 32 AsylG 2005 als unbegrindet abgelehnt.,|. Der Antrag auf internationalen
Schutz vom 17.07.2024 wird hinsichtlich der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gemaf Artikel 13, StatusVO in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.

IIl. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsidiaren Schutzes gemafd Art
18 StatusVO iVm 8 75 Abs 32 AsylG 2005 als unbegrindet abgelehnt.rémisch zwei. Der Antrag auf internationalen
Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemaR Artikel 18, StatusVO in Verbindung
mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.

Ill. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ wird gemaR 8 57 iVm 8 58 Abs 1 Z 2 und Abs 3 AsylG 2005 idF vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 iVm§ 75 Abs 32 AsylG 2005 nicht erteilt.rémisch drei. Eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemal Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 2 und Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
39 aus 2026, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt.

IV. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG iVm 8 9 Abs 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.rémisch vier.
Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt,
dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

V. Dem BF wird gemaR3 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaf § 54 Abs. 2 AsylG 2005 fur
die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.rémisch funf. Dem BF wird gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” gemall Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 2 oder 3 EMRK wird gemal 8 54a iVm§ 75 Abs 32 AsylG 2005 von Amts
wegen nicht erteilt.2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemal3 Paragraph 54 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (BF) reiste zuletzt am XXXX .2021 auf dem Luftweg von Venezuela nach Osterreich ein und
stellte am 17.07.2024 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.Der Beschwerdeflhrer (BF) reiste
zuletzt am rémisch 40.2021 auf dem Luftweg von Venezuela nach Osterreich ein und stellte am 17.07.2024 den

gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 17.07.2024 fand die niederschriftliche Erstbefragung des BF vor einem Organ der Landespolizeidirektion Wien
statt. Als Fluchtgrund gab der BF an, Venezuela aufgrund der wirtschaftlichen Lage verlassen zu haben. Die
medizinische Versorgung sei dort sehr schlecht. Als der BF im Jahr 2019 nach Osterreich gereist sei, sei bei ihm ein
Tumor diagnostiziert und auch operiert worden. In Venezuela wére er gestorben. Er arbeite fir die XXXX in Osterreich.
Seine Kinder und er seien Opfer von psychischem Terror und Bedrohungen seitens eines Diplomaten geworden, der
wieder in Venezuela lebe. Er habe Angst um sein Leben und das seiner Kinder, falls er zurlick nach Venezuela musste.
Am 17.07.2024 fand die niederschriftliche Erstbefragung des BF vor einem Organ der Landespolizeidirektion Wien
statt. Als Fluchtgrund gab der BF an, Venezuela aufgrund der wirtschaftlichen Lage verlassen zu haben. Die
medizinische Versorgung sei dort sehr schlecht. Als der BF im Jahr 2019 nach Osterreich gereist sei, sei bei ihm ein
Tumor diagnostiziert und auch operiert worden. In Venezuela ware er gestorben. Er arbeite fur die romisch 40 in


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/39
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

Osterreich. Seine Kinder und er seien Opfer von psychischem Terror und Bedrohungen seitens eines Diplomaten
geworden, der wieder in Venezuela lebe. Er habe Angst um sein Leben und das seiner Kinder, falls er zurtick nach

Venezuela musste.

Am 21.01.2025 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) statt. Als Fluchtgrund gab er zusammengefasst an, dass der Grund flr seinen Asylantrag seine
Tatigkeit als Fahrer von J.A.C. in XXXX gewesen sei. Seit Beginn seines Arbeitsverhaltnisses sei er Bedrohungen,
psychischem Terror und Beleidigungen ausgesetzt gewesen. Sein Vorgesetzter E.J.D. habe ihn mehrfach bedroht und
erklart, er konne sein Leben zerstoren. Durch dessen wiederholte Reisen nach Venezuela und dessen Kenntnis der
Wohnadresse seiner Kinder habe sich seine Angst um deren Sicherheit erheblich verstarkt. Weiters habe der BF
Tatigkeiten verrichten missen, die nicht von seinem Arbeitsvertrag umfasst gewesen seien. Zudem seien seine
persénlichen Daten und sein Bankkonto flr private Zwecke genutzt worden. Sein Gehalt sei regelmal3ig verspatet
ausbezahlt worden, teilweise mit Rlckstanden von bis zu elf Monaten. Dies habe zu einer erheblichen
Verschlechterung seiner psychischen und finanziellen Situation gefiihrt. Im Dezember 2023 habe der BF einen
Nervenzusammenbruch erlitten und an einer schweren Depression sowie Panikattacken gelitten. Nach seiner
Krankschreibung und einer psychiatrischen Behandlung sei ihm empfohlen worden, sich an die Organisation , XXXX “
zu wenden. Uber diese Organisation sei der Kontakt zu XXXX hergestellt worden. Mit Unterstiitzung von XXXX und der
Arbeiterkammer sei ein Verfahren zur Geltendmachung der ausstehenden Gehaltsforderungen eingeleitet worden. Im
Falle einer Rickkehr beflirchte er Repressalien und habe Angst um das Leben seiner Kinder. Am 21.01.2025 fand eine
niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) statt. Als
Fluchtgrund gab er zusammengefasst an, dass der Grund fUr seinen Asylantrag seine Tatigkeit als Fahrer von J.A.C. in
réomisch 40 gewesen sei. Seit Beginn seines Arbeitsverhaltnisses sei er Bedrohungen, psychischem Terror und
Beleidigungen ausgesetzt gewesen. Sein Vorgesetzter EJ.D. habe ihn mehrfach bedroht und erklart, er kénne sein
Leben zerstoren. Durch dessen wiederholte Reisen nach Venezuela und dessen Kenntnis der Wohnadresse seiner
Kinder habe sich seine Angst um deren Sicherheit erheblich verstarkt. Weiters habe der BF Tatigkeiten verrichten
mussen, die nicht von seinem Arbeitsvertrag umfasst gewesen seien. Zudem seien seine personlichen Daten und sein
Bankkonto fur private Zwecke genutzt worden. Sein Gehalt sei regelmaRig verspatet ausbezahlt worden, teilweise mit
Ruckstanden von bis zu elf Monaten. Dies habe zu einer erheblichen Verschlechterung seiner psychischen und
finanziellen Situation geflhrt. Im Dezember 2023 habe der BF einen Nervenzusammenbruch erlitten und an einer
schweren Depression sowie Panikattacken gelitten. Nach seiner Krankschreibung und einer psychiatrischen
Behandlung sei ihm empfohlen worden, sich an die Organisation , rémisch 40 “ zu wenden. Uber diese Organisation
sei der Kontakt zu romisch 40 hergestellt worden. Mit Unterstitzung von romisch 40 und der Arbeiterkammer sei ein
Verfahren zur Geltendmachung der ausstehenden Gehaltsforderungen eingeleitet worden. Im Falle einer Rickkehr
beflrchte er Repressalien und habe Angst um das Leben seiner Kinder.

Mit Schreiben des BFA vom 27.03.2025 wurde der BF aufgefordert Fragen zu seiner peruanischen Staatsbirgerschaft
zu beantworten. Am 11.04.2025 langte eine entsprechende Stellungnahme ein.

Mit Bescheid des BFA vom 24.04.2025 wurde der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs 1 AsylG (Spruchpunkt I.) als auch des
subsidiar Schutzberechtigten gemaRR§ 8 Abs 1 AsylG in Bezug auf Peru abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 111.), gemal3 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR &8 52 Abs 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR & 52 Abs 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Peru
festgestellt (Spruchpunkt V.) sowie gemald § 55 Abs 1 bis Abs 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid des BFA vom 24.04.2025 wurde der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG (Spruchpunkt romisch eins.) als auch des subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Bezug auf Peru abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.),
dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt romisch drei.), gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.),
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gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zuldssigkeit der Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Peru festgestellt
(Spruchpunkt rémisch finf.) sowie gemald Paragraph 55, Absatz eins bis Absatz 3, FPG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt romisch sechs.).

Der Bescheid wurde zusammengefasst damit begrindet, dass nicht festgestellt werden hatte kdnnen, ob der BF ,in
Peru (und/oder Venezuela)” asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Sein Vorbringen wurde als nicht
glaubhaft erachtet. In Bezug auf die Ruckkehrsituation wurde ebenfalls auf die Lage in Peru Bezug genommen.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF mit den Antragen, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und den
BF einzuvernehmen, alle Rechtswidrigkeiten amtswegig aufzugreifen, den Bescheid zu beheben und dem BF den
Asylstatus, jeweils in eventu dem BF den Status der subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen; die
Rackkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig zu erklaren und dem BF einen Aufenthaltstitel zu erteilen; in eventu den
Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an das BFA zurtickzuverweisen.

Der BF brachte erganzend vor, zuletzt sowohl die peruanische als auch die venezolanische Staatsangehdrigkeit
besessen zu haben. Am 15.04.2025 habe er die peruanische Staatsangehorigkeit abgelegt, weshalb eine Abschiebung
nach Peru ausgeschlossen sei.

Seine Fluchtgrinde stiinden im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Fahrer in XXXX , wo er seit 2019 fur
hochrangige Diplomaten tatig gewesen sei. Bereits wahrend seines Dienstverhaltnisses sei er wiederholt bedroht,
eingeschichtert und psychisch unter Druck gesetzt worden. Insbesondere habe ihn der Militarattaché E.J.D. massiv
bedroht. Durch dessen wiederholte Reisen nach Venezuela und dessen Kenntnis vom Aufenthaltsort seiner Kinder
habe sich seine Angst vor Repressalien gegen seine Familie erheblich verstarkt. Zudem sei er zu vertragsfremden
Tatigkeiten gezwungen worden, Gehaltszahlungen seien Uber Monate ausgeblieben und seine Bankdaten seien
missbrauchlich verwendet worden. Dies habe zu einer erheblichen psychischen und finanziellen Belastung gefiihrt.
Nach einem Nervenzusammenbruch im Dezember 2023 habe er sich in psychiatrische Behandlung begeben. Mit
Unterstltzung von XXXX und der Arbeiterkammer Wien sei ein arbeitsrechtliches Verfahren gegen XXXX eingeleitet
worden. Nach der Kindigung seines Dienstverhaltnisses im August 2024 sei er von XXXX zur ,unerwunschten Person”
erklart worden und habe weitere Repressalien durch venezolanische Staatsorgane befilirchtet.Seine Fluchtgriinde
stiinden im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Fahrer in rdmisch 40, wo er seit 2019 fir hochrangige Diplomaten
tatig gewesen sei. Bereits wahrend seines Dienstverhdltnisses sei er wiederholt bedroht, eingeschichtert und
psychisch unter Druck gesetzt worden. Insbesondere habe ihn der Militdrattaché E.].D. massiv bedroht. Durch dessen
wiederholte Reisen nach Venezuela und dessen Kenntnis vom Aufenthaltsort seiner Kinder habe sich seine Angst vor
Repressalien gegen seine Familie erheblich verstarkt. Zudem sei er zu vertragsfremden Tatigkeiten gezwungen worden,
Gehaltszahlungen seien Uber Monate ausgeblieben und seine Bankdaten seien missbrauchlich verwendet worden.
Dies habe zu einer erheblichen psychischen und finanziellen Belastung gefihrt. Nach einem Nervenzusammenbruch
im Dezember 2023 habe er sich in psychiatrische Behandlung begeben. Mit Unterstitzung von romisch 40 und der
Arbeiterkammer Wien sei ein arbeitsrechtliches Verfahren gegen rémisch 40 eingeleitet worden. Nach der Kindigung
seines Dienstverhaltnisses im August 2024 sei er von rémisch 40 zur ,unerwinschten Person” erkldrt worden und habe
weitere Repressalien durch venezolanische Staatsorgane beflirchtet.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwWG) am 04.06.2025 vom BFA vorgelegt.

Mit Beschluss des BVYwWG vom 26.06.2025, GZ: G310 2313737-1/3E, wurde der Beschwerde insofern Folge gegeben, als
der angefochtenen Bescheid gemaR & 28 Abs 3 VwWGVG aufgehoben und Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheids an das BFA zurlickverwiesen. Mit Beschluss des BYwG vom 26.06.2025, GZ: G310 2313737-1/3E, wurde der
Beschwerde insofern Folge gegeben, als der angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG
aufgehoben und Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA zuriickverwiesen.

Der dagegen erhobenen auRerordentlichen Revision des BFA wurde mit Erkenntnis des VWGH vom 20.10.2025Ra
2025/20/0403, stattgegeben und der Beschluss des BVwWG vom 26.06.2025 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Am 27.02.2026 sind Nachweise betreffend arbeitsgerichtliches Verfahren des BF gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber
beim BVWG eingelangt.
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Am 18.05.2026 langte eine Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters beim BVwG ein.
Am 28.05.2026 wurden abermals Nachweise zum arbeitsgerichtlichen Verfahren Gbermittelt.

Am 01.06.2026 fand am BVwG eine mundliche Verhandlung statt, an welcher der BF, seine Lebensgefahrtin als Zeugin,
eine Dolmetscherin fur die Sprache Spanisch, und die Rechtsvertreterin teilnahmen. Ein Behordenvertreter nahm per
Videokonferenz teil.

Im Rahmen der Verhandlung wurden dem BF aktuelle Landerberichte zu Venezuela vom 05.05.2026; BAMF -
Landerinformationsblatt Venezuela, wirtschaftliche und humanitare Lage, 06/2025; HRW - World Report 2026,
Venezuela vom 04.02.2026 sowie Al Menschenrechtslage Venezuela 21.04.2026; ausgefolgt und eine zweiwdchige Frist
fur eine Stellungnahme gewahrt. Im Rahmen der Verhandlung wurden dem BF aktuelle Landerberichte zu Venezuela
vom 05.05.2026; BAMF - Landerinformationsblatt Venezuela, wirtschaftliche und humanitare Lage, 06 aus 2025,; HRW -
World Report 2026, Venezuela vom 04.02.2026 sowie Al Menschenrechtslage Venezuela 21.04.2026; ausgefolgt und

eine zweiwochige Frist fur eine Stellungnahme gewahrt.

Mit Schreiben vom 17.06.2026 wurde eine Stellungnahme zu den aktuellen Landerberichten erstattet sowie

Integrationsnachweise Ubermittelt.
Am 30.06.2026 wurde das Versaumungsurteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien tbermittelt.
Feststellungen:

Der BF ist venezolanischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Venezolaner an und seine Muttersprache ist
Spanisch. Er ist romisch-katholisch, geschieden und hat einen minderjahrigen Sohn sowie eine volljahrige Tochter. Er
ist im Besitz eines gultigen venezolanischen Reisepasses.

Der BF besal? auch die peruanische Staatsbuirgerschaft, auf die er am 15.04.2025 ausdrucklich verzichtet hat.

Der BF wurde in XXXX , Peru, geboren und tbersiedelte im Alter von drei Jahren gemeinsam mit seinen Eltern nach
Venezuela. Dort absolvierte er die zehnjahrige Grundschulausbildung und schloss anschlieBend das Gymnasium mit
der Reifeprifung ab. Im Anschluss absolvierte der BF eine dreijahrige Ausbildung zum Elektriker sowie eine weitere
Ausbildung zum Koch. Bis zum Eintritt der Wirtschaftskrise war er selbstandig und betrieb ein Geschaft fur
Handyzubehdér. Nach der Aufgabe seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit bestritt er seinen Lebensunterhalt durch die
Auslibung verschiedener Gelegenheitsarbeiten.Der BF wurde in rémisch 40, Peru, geboren und Ubersiedelte im Alter
von drei Jahren gemeinsam mit seinen Eltern nach Venezuela. Dort absolvierte er die zehnjahrige
Grundschulausbildung und schloss anschlieBend das Gymnasium mit der Reifeprifung ab. Im Anschluss absolvierte
der BF eine dreijahrige Ausbildung zum Elektriker sowie eine weitere Ausbildung zum Koch. Bis zum Eintritt der
Wirtschaftskrise war er selbstandig und betrieb ein Geschaft fur Handyzubehor. Nach der Aufgabe seiner
selbstandigen Erwerbstatigkeit bestritt er seinen Lebensunterhalt durch die Austbung verschiedener
Gelegenheitsarbeiten.

In Venezuela leben die beiden Kinder des BF, seine geschiedene Ehefrau sowie ein Bruder mit dessen Familie. Die
volljahrige Tochter des BF ist in einem Fitnesscenter beschaftigt. Sein minderjahriger Sohn besucht die Schule. Fur
diesen leistet der BF monatliche Unterhaltszahlungen in Héhe von EUR 300,00. Der Bruder des BF ist als Taxifahrer
tatig; dessen Ehefrau arbeitet ebenfalls als Trainerin in einem Fitnesscenter. Die geschiedene Ehefrau des BF ist als
Schneiderin erwerbstatig.

Der BF verlieB Venezuela im Jahr 2019 und reiste per Flugzeug legal in das Bundesgebiet ein, um seine kranke Mutter

zu besuchen.
Am 17.07.2024 stellte er den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF verfiigt seit XXXX .2019 Uber einen Hauptwohnsitz in Osterreich. Am 05.08.2021 kehrte der BF nach Venezuela
zurlick und reiste am 29.08.2021 wieder ins Bundesgebiet ein. Er halt sich seit seiner letzten Einreise ununterbrochen
im Bundesgebiet auf und wohnt bei seiner Schwester, die dsterreichische Staatsbuirgerin ist. Der BF verfugt seit
rémisch 40 .2019 (ber einen Hauptwohnsitz in Osterreich. Am 05.08.2021 kehrte der BF nach Venezuela zuriick und
reiste am 29.08.2021 wieder ins Bundesgebiet ein. Er halt sich seit seiner letzten Einreise ununterbrochen im
Bundesgebiet auf und wohnt bei seiner Schwester, die 6sterreichische Staatsburgerin ist.



Der BF ist arbeitsfihig. In Osterreich unterzog er sich einer Operation zur Entfernung eines gutartigen Tumors.
Daruber hinaus leidet der BF an Hypertonie, die medikamentds behandelt wird, sowie an einer geringgradigen
konzentrischen Hypertrophie. Ferner besteht eine depressive Erkrankung, weshalb der BF Antidepressiva einnimmt
und sich in laufender psychologischer Behandlung befindet.

Der BF stand vom XXXX .2020 bis zum XXXX .2024 als Chauffeur in einem Dienstverhaltnis zur XXXX . Eine Anmeldung
zur Osterreichischen Sozialversicherung erfolgte jedoch erst mit 01.01.2022. Dem BF wurde am 24.09.2021 von der
Republik Osterreich eine Legitimationskarte fiir die Funktion als Mitglied des Verwaltungs- und technischen Personals
XXXX ausgestellt. Aufgrund offener Entgelt- und sonstiger arbeitsrechtlicher Anspriiche brachte der BF gegen XXXX
beim Arbeits- und Sozialgericht Wien eine Mahnklage tber einen Betrag von EUR 27.170,94 ein. Mit Versaumungsurteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 08.09.2025, XXXX , wurde XXXX aufgetragen, dem BF EUR 30.123,94 brutto
abzuglich EUR 2.953,00 netto samt Zinsen in Hohe von 13,08 % seit dem 14.08.2024 sowie Prozesskosten in Hohe von
EUR 4.078,22 zu bezahlen.Der BF stand vom rdmisch 40.2020 bis zum rdmisch 40 .2024 als Chauffeur in einem
Dienstverhaltnis zur rémisch 40. Eine Anmeldung zur Osterreichischen Sozialversicherung erfolgte jedoch erst mit
01.01.2022. Dem BF wurde am 24.09.2021 von der Republik Osterreich eine Legitimationskarte fiir die Funktion als
Mitglied des Verwaltungs- und technischen Personals romisch 40 ausgestellt. Aufgrund offener Entgelt- und sonstiger
arbeitsrechtlicher Anspriiche brachte der BF gegen romisch 40 beim Arbeits- und Sozialgericht Wien eine Mahnklage
Uber einen Betrag von EUR 27.170,94 ein. Mit Versdumungsurteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom
08.09.2025, rémisch 40, wurde romisch 40 aufgetragen, dem BF EUR 30.123,94 brutto abzuglich EUR 2.953,00 netto
samt Zinsen in Hohe von 13,08 % seit dem 14.08.2024 sowie Prozesskosten in Hohe von EUR 4.078,22 zu bezahlen.

Von XXXX 2025 bis XXXX 2025 war er als Arbeiter bei XXXX beschaftigt. Seit XXXX .2026 ist er fur XXXX als Hilfskoch tatig
und verdient monatlich ca. EUR 2.026,00 brutto. Das AMS stellte ihm Beschaftigungsbewilligungen fur seine beruflichen
Tatigkeiten aus. Sein ehemaliger Arbeitgeber XXXX stellte ihm ein Dienstzeugnis aus. Von rémisch 40 2025 bis romisch
40 2025 war er als Arbeiter bei romisch 40 beschaftigt. Seit romisch 40 .2026 ist er fur romisch 40 als Hilfskoch tatig
und verdient monatlich ca. EUR 2.026,00 brutto. Das AMS stellte ihm Beschaftigungsbewilligungen fur seine beruflichen
Tatigkeiten aus. Sein ehemaliger Arbeitgeber rémisch 40 stellte ihm ein Dienstzeugnis aus.

Mit Bescheid des Bundesministeriums fir Arbeit und Wirtschaft vom 29.11.2024, GZ: XXXX XXXX , wurde der BF zur
Lehrabschlussprifung gemaR 8 27a Abs 3 Berufsausbildungsgesetzt (BAG) - Koch, zugelassen. Mit Bescheid des
Bundesministeriums fur Arbeit und Wirtschaft vom 29.11.2024, GZ:roémisch 40 romisch 40, wurde der BF zur
Lehrabschlussprifung gemal’ Paragraph 27 a, Absatz 3, Berufsausbildungsgesetzt (BAG) - Koch, zugelassen.

Von XXXX .2024 bis XXXX .2025 bezog er Krankengeld. Von XXXX .2025 bis XXXX .2026 hat er Arbeitslosengeld bezogen.
Von rémisch 40 .2024 bis rémisch 40 .2025 bezog er Krankengeld. Von rémisch 40 .2025 bis rémisch 40 .2026 hat er
Arbeitslosengeld bezogen.

Er bezieht keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Der BF verflgt Gber ein Empfehlungsschreiben seiner in Osterreich lebenden Schwester. Der BF ist mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin verlobt und beabsichtigt zu heiraten.

Er legte die Integrationsprifung auf dem Sprachniveau A2 erfolgreich ab. Er besuchte den Deutschkurs A2/B1 und
nahm an der Sprachprifung B1 teil, die er nicht bestanden hat.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Der BF war nie Mitglied einer politischen Partei oder einer sonstigen politischen Gruppierung und auch nie in einer
politischen oder staatlichen Funktion in Venezuela tatig. Er ist in Venezuela nicht einer dem Staat zurechenbaren
Gefahrdung oder Verfolgung ausgesetzt. Er hat im Falle seiner Ruckkehr nach Venezuela keine staatlichen oder
behordlichen Sanktionen zu beflirchten. Er wird dort weder strafrechtlich noch politisch noch aus anderen Grinden
verfolgt. Es ist nicht wahrscheinlich, dass er bei einer Riickkehr nach Venezuela aufgrund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Gesinnung irgendwelchen
Repressalien ausgesetzt sein wird.

Es ist nicht zu erwarten, dass er bei seiner Rickkehr nach Venezuela mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware oder in eine unmenschliche oder erniedrigende Lage geraten wuirde. Es ist nicht
konkret zu beflirchten, dass er in Venezuela keine Lebensgrundlage mehr vorfinden wirde und die Grundbediirfnisse



seiner Existenz dort nicht gedeckt werden kdnnte. Die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des Staates ist jedenfalls
gegeben. Daher kommt den vom BF angefiihrten Rickkehrbeflirchtungen keine Asylrelevanz zu.

Der BF hat Venezuela aus wirtschaftlichen sowie privaten Grinden verlassen. Es ist nicht wahrscheinlich, dass er in
Venezuela nach seiner Rickkehr dorthin einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

Zur allgemeinen Lage in Venezuela:
Landerspezifische Anmerkungen

Der langjahrige venezolanische Machthaber Nicolds Maduro wurde Anfang Januar 2026 in der Hauptstadt Caracas von
einer US-Eliteeinheit gefangen genommen und am 5.1.2026 erstmals einem US-Gericht vorgefuhrt. Eine formelle
Absetzung erfolgte nicht. Als Interimsprasidentin wurde am 5.1.2026 Maduros enge Vertraute Vizeprasidentin Delcy
Rodriguez vereidigt (BPB 3.2.2026).

Anmerkung der Staatendokumentation: Ob und wenn ja inwieweit sich diese Vorkommnisse auf die in den
Landerinformationen dargestellte Situation in Venezuela auswirken werden, ist derzeit nicht absehbar. Die meisten
der verwendeten Quellen beziehen sich noch auf die Regierungszeit Maduros.

Politische Lage

Venezuela ist eine prasidiale Demokratie mit einem Einkammerparlament (AA 10.4.2025a). Dieses wird vom Volk fur
fanf Jahre gewahlt, wobei eine Mischung aus Mehrheits- und Verhaltniswahlsystem angewandt wird (FH 2026). Die
demokratische Ordnung ist jedoch weitgehend ausgehohlt (AA 10.4.2025a). Das politische System ist seit der
Regierungszeit von Hugo Chavez von Autoritarismus gepragt, 2013 kam sein Nachfolger Nicolas Maduro an die Macht
(AA 10.4.2025b). Die Amtszeit des Prasidenten betragt sechs Jahre und unterliegt keiner Amtszeitbeschrankung (FH
2026).

Das Wahlsystem ist stark von politischer Manipulation und institutioneller Einmischung zugunsten der PSUV (United
Socialist Party of Venezuela) gepragt. Das Maduro-Regime stitzt sich auf das Militar, paramilitérische Krafte und
undurchsichtige Unterstitzung aus dem Ausland, um seine politische Macht zu erhalten. Militarfihrer haben
zahlreiche Amter (ibernommen und Maduro hat die Bolivarische Miliz (eine zivile Milizgruppe, die 2008 zur
Unterstutzung des Militars gegrindet wurde) weiter gestarkt (FH 2026).

Prasidentenwahl 2024

Der regierungsnahe oberste Wahlrat (CNE) erklarte Maduro nach der Wahl vom 28.7.2024 mit 52 % der Stimmen zum
Wabhlsieger, ohne jedoch aufgeschlUsselte Zahlen zur Auszahlung vorzulegen. Der Einheitskandidat der Opposition,
Edmundo Gonzalez Urrutia, reklamierte, die Wahl mit 67 % der Stimmen gewonnen zu haben. Am 10.1.2025 wurde
Nicolds Maduro trotz internationaler Proteste fliir eine dritte Amtszeit als Prasident vereidigt (BAMF 13.1.2025).
Internationale Beobachter kritisierten die mangelnde Transparenz bei der Bekanntgabe der Ergebnisse und stellten
diese infrage. Die venezolanischen Behorden gingen brutal gegen diejenigen vor, die gegen die Ergebnisse
protestierten, und verstarkten willktrliche Verhaftungen, Verschleppungen und andere Verletzungen der Rechte von
politischen Gegnern, Kritikern und Auslandern (HRW 4.2.2026).

Parlamentswahl 2025

Zehn Monate nach der umstrittenen Wiederwahl des venezolanischen Prasidenten Nicolas Maduro hat dessen Partei
laut dem Nationalen Wahlrat (CNE) die Parlaments- und Regionalwahlen gewonnen. Maduros sozialistische PSUV und
deren Verbundete erreichten bei der Wahl 23 von 24 Gouverneursposten und erhielten rund 83 % der Stimmen. Die
Wahlbeteiligung lag nach Schatzungen des Wahlrats bei 42,6 %. Die Opposition hatte die Wahl boykottiert. Mehr als
400.000 Sicherheitskrafte waren fiir die Wahl im Einsatz (ORF 26.5.2025; vgl. Spiegel 26.5.2025).Zehn Monate nach der
umstrittenen Wiederwahl des venezolanischen Prasidenten Nicolas Maduro hat dessen Partei laut dem Nationalen
Wahlrat (CNE) die Parlaments- und Regionalwahlen gewonnen. Maduros sozialistische PSUV und deren Verbindete
erreichten bei der Wahl 23 von 24 Gouverneursposten und erhielten rund 83 % der Stimmen. Die Wahlbeteiligung lag
nach Schatzungen des Wahlrats bei 42,6 %. Die Opposition hatte die Wahl boykottiert. Mehr als 400.000
Sicherheitskrafte waren fur die Wahl im Einsatz (ORF 26.5.2025; vergleiche Spiegel 26.5.2025).

Etwas mehr als 21 Millionen Venezolanerinnen und Venezolaner waren aufgerufen, 24 Gouverneure sowie die 285
Mitglieder der Nationalversammlung zu wahlen, die seit 2020 weitgehend vom Regierungslager kontrolliert wurde.



Erstmals wurden zudem ein Gouverneur und acht Abgeordnete fur die 6lreiche Region Essequibo gewahlt - ihre Wahl
gilt aber als symbolischer Akt. Dieses Gebiet macht zwei Drittel der Landfldiche Guyanas aus, wird jedoch von
Venezuela beansprucht (Spiegel 26.5.2025).

Festnahme durch die USA

Prasident Maduro wurde Anfang Januar 2026 in der Hauptstadt Caracas von einer US-Eliteeinheit gefangen genommen
(BPB 3.2.2026; vgl. Al 5.2.2026). Uber ein mégliches militirisches Eingreifen der USA in dem erdélreichen Land war
zuvor seit Monaten spekuliert worden. Auch wenn Maduro nach der letzten Prasidentschaftswahl neben den USA auch
von Deutschland und der EU nicht als rechtmaRiger Prasident Venezuelas anerkannt wurde (BPB 3.2.2026), stellt der
US-Angriff nach Gberwiegender Ansicht von Expertinnen und Experten einen Volkerrechts-Prasident Maduro wurde
Anfang Januar 2026 in der Hauptstadt Caracas von einer US-Eliteeinheit gefangen genommen (BPB 3.2.2026; vergleiche
Al 5.2.2026). Uber ein mégliches militarisches Eingreifen der USA in dem erdélreichen Land war zuvor seit Monaten
spekuliert worden. Auch wenn Maduro nach der letzten Prasidentschaftswahl neben den USA auch von Deutschland
und der EU nicht als rechtmaRiger Prasident Venezuelas anerkannt wurde (BPB 3.2.2026), stellt der US-Angriff nach
Uberwiegender Ansicht von Expertinnen und Experten einen Vélkerrechts-

bruch dar (BPB 3.2.2026; vgl. Al 5.2.2026). US-Justizministerin Pam Bondi erklarte, Maduro wirde in New York wegen
Drogendelikten angeklagt, unter anderem wegen , Verschwoérung zum Drogenterrorismus” und ,, Kokainimport” (BPB
3.2.2026; vgl. Al 5.2.2026).bruch dar (BPB 3.2.2026; vergleiche Al 5.2.2026). US-Justizministerin Pam Bondi erklarte,
Maduro wuarde in New York wegen Drogendelikten angeklagt, unter anderem wegen , Verschwérung zum
Drogenterrorismus” und , Kokainimport” (BPB 3.2.2026; vergleiche Al 5.2.2026).

Die Regierung in Venezuela setzte Maduro derweil nicht formal ab. Als Interimsprasidentin wurde am 5.1.2026
Vizeprasidentin Delcy Rodriguez vereidigt. Sie gilt als eine der engsten Vertrauten Maduros und pragte als
AuBenministerin den konfrontativen Kurs gegenliber den USA (BPB 3.2.2026). Rodriguez war unter Maduro nicht nur
Vizeprasidentin, sondern auch Finanz- und Olministerin (DIF 5.1.2026).

Sicherheitslage

In der Nacht zum 3.1.2026 griffen die Vereinigten Staaten Venezuela militdrisch an. Flugzeuge und Kriegsschiffe
bombardierten eine Reihe militarischer Ziele in und um die Hauptstadt Caracas. Dabei wurden nach Angaben des
venezolanischen Innenministeriums etwa 100 Menschen getdtet, darunter auch Zivilisten. Angehérige einer US-
Eliteeinheit entfUhrten Prasident Nicolds Maduro und seine Frau Cilia Flores und brachten sie nach New York (Al
5.2.2026; vgl. AA 16.2.2026).In der Nacht zum 3.1.2026 griffen die Vereinigten Staaten Venezuela militarisch an.
Flugzeuge und Kriegsschiffe bombardierten eine Reihe militdrischer Ziele in und um die Hauptstadt Caracas. Dabei
wurden nach Angaben des venezolanischen Innenministeriums etwa 100 Menschen getétet, darunter auch Zivilisten.
Angehorige einer US-Eliteeinheit entfihrten Prasident Nicolds Maduro und seine Frau Cilia Flores und brachten sie
nach New York (Al 5.2.2026; vergleiche AA 16.2.2026).

Seither hat sich die Sicherheitslage in Venezuela weitgehend stabilisiert. Internationale Fluggesellschaften haben den
Flugbetrieb zum Teil wieder aufgenommen. Politisch orientierte Milizionare, die sogenannten Colectivos, sind jedoch
noch aktiv und oft bewaffnet. Personen- und Fahrzeugkontrollen, z. B. durch Alcabalas[polizeiliche und miltdrische
Kontrollpunkte/StraBensperren; Anm.], koénnen jederzeit auftreten. Kontrollen koénnen auch von Colectivos
durchgefiihrt werden (AA 16.2.2026).

Venezolaner sind physischer Unsicherheit und Gewalt aus verschiedenen Quellen wie irreguldren bewaffneten
Gruppen, Sicherheitskraften und organisierten Banden ausgesetzt (FH 2026).

Aufgrund der anhaltenden politischen und wirtschaftlichen Krise kommt es vor allem in den Stadten auch spontan zu
Demonstrationen. Gewalttdtige Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften und Demonstranten mit
StraBensperrungen sind moglich (AA 16.2.2026). Die politische Lage ist instabil, damit verbunden sind
Demonstrationen und Ausschreitungen, eine erhéhte Gefahr von Entfiihrungen und anderen Gewaltverbrechen sowie
ein fortschreitender wirtschaftlicher und medizinischer Versorgungsnotstand (BMEIA 12.2.2026).

In den Gebieten entlang der kolumbianischen Grenze, insbesondere in den venezolanischen Teilstaaten Amazonas,
Apure, Barinas, Tachira und Zulia, aber auch im Grenzgebiet zu Brasilien besteht eine hohe Gefahr durch Organisierte
Kriminalitdt mit Entfihrungen und anderen Gewaltverbrechen. Im Bundesstaat Apure kommt es regelmal3ig zu



bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen Regierungstruppen und Drogenbanden bzw. Mitgliedern ehemaliger
Guerillagruppen (FARC). Vortbergehende SchlieBungen der Grenzen zu Kolumbien und Brasilien kénnen jederzeit
kurzfristig verfigt werden (AA 16.2.2026).

Justizwesen / Rechtsschutz

Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor. Tatsachlich aber ist die Justiz nicht unabhdngig und entscheidet im
Allgemeinen auf allen Ebenen zugunsten von Maduro und seinen Vertretern (USDOS 23.4.2024; vgl. HRW 4.2.2026, FH
2026).Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor. Tatsachlich aber ist die Justiz nicht unabhangig und
entscheidet im Allgemeinen auf allen Ebenen zugunsten von Maduro und seinen Vertretern (USDOS 23.4.2024;
vergleiche HRW 4.2.2026, FH 2026).

2004 horte die Justiz auf, als unabhangiger Zweig der Regierung zu fungieren, als der damalige Prasident Chavez eine
Reihe von Gesetzesanderungen verabschiedete und den Obersten Gerichtshof mit seinen Anhdngern besetzte.
Seitdem unterstitzt das Gericht die Exekutive bei der Unterdrickung von Kritikern (HRW 4.2.2026). Im Jahr 2022
wahlte die von der PSUV (Partido Socialista Unido de Venezuela) kontrollierte Nationalversammlung 20 neue Richter
fur den Obersten Gerichtshof (Supreme Tribunal of Justice, TSJ) gemaR einer Gesetzgebung, welche die GréRe des
Gerichts von 32 Richtern reduzierte. Von den Ausgewahlten waren mehrere bereits im alten Gericht tatig, was zu
Bedenken fluhrte, dass sie gegen die verfassungsmaRig begrenzte Amtszeit von 12 Jahren verstol3en wirden. Der TS)
hat in den letzten Jahren zahlreiche Entscheidungen zugunsten des Maduro-Regimes getroffen, und UN-Experten
haben wiederholt die mangelnde Unabhangigkeit der Justiz kritisiert (FH 2026).

Das Gesetz sieht das Recht auf ein faires und 6ffentliches Verfahren mit miindlicher Verhandlung fir alle Personen vor.
Das Biro des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen flir Menschenrechte (OHCHR) stellte im Jahr 2023 fest, dass
anhaltende Verzdgerungen bei Gerichtsverfahren (einschlieBlich Ermittlungen, Anhérungen und Strafverfolgung) die
Garantien fur ein faires und ordnungsgemalies Verfahren untergraben. Laut Gesetz gelten Angeklagte bis zum Beweis
ihrer Schuld als unschuldig. Das Gesetz schreibt vor, dass Inhaftierte unverziglich Uber die gegen sie erhobenen
Anklagen informiert werden missen und dass ein Verfahren in Abwesenheit des Verteidigers mit einem vom Gericht
bestellten Pflichtverteidiger fortgesetzt werden kann. Menschenrechtsorganisationen zufolge werden diese
Vorschriften haufig missachtet. Das Recht mittelloser Angeklagter auf einen kostenlosen Rechtsbeistand wird aufgrund
des Mangels an Rechtsanwalten oft nicht respektiert. Nicht spanischsprachigen Angeklagten steht haufig keine
kostenlose Dolmetschleistung zur Verfigung (USDOS 23.4.2024).

Wie schon 2024 wurden auch 2025 Mitglieder der Opposition oder Personen, die als solche wahrgenommen wurden,
ohne rechtliche Grundlage oder richterliche Haftbefehle festgenommen, haufig durch maskierte Personen ohne
offizielle Identifizierung. Es werden weiterhin Strafverfahren konstruiert, und die Grundsatze eines fairen Verfahrens
werden unter vélliger Straffreiheit und mit Komplizenschaft der Justiz schwerwiegend verletzt (OHCHR 22.9.2025).

Sicherheitsbehorden
Bolivarische Nationalpolizei (PNB)

Die Bolivarische Nationalpolizei (PNB) untersteht dem Ministerium fUr Inneres, Justiz und Frieden und ist fur die
allgemeine Verbrechensbekdampfung und die Uberwachung von Regierungsgebduden und diplomatischen
Einrichtungen zustandig. Die PNB ist nach folgenden Regionen unterteilt: Hauptstadt, Zentralregion, Westregion, Los
Llanos, Guayana und Los Andes. Sie ist derzeit landesweit tatig. In ihrem Einsatzgebiet ist die PNB die erste
Anlaufstelle bei groBeren Demonstrationen und Unruhen und auBerdem fir die Verkehrssicherheit und die
Uberwachung der HauptstraBen und Autobahnen zustindig (OSAC 12.3.2025).

Bolivarische Nationalgarde (GNB)

Die Bolivarische Nationalgarde (GNB) ist Teil der venezolanischen Streitkrafte und untersteht dem
Verteidigungsministerium. Die GNB unterstitzt Drogenermittlungen und Anti-Drogen-Operationen und sorgt
gleichzeitig fur die Sicherheit an den Grenzen, Hafen und Flughafen Venezuelas. Dartber hinaus unterstitzt sie die
PNB bei der Bekampfung von Unruhen und bei StrafverfolgungsmaRnahmen, insbesondere bei grol3 angelegten
Operationen. Sie ist auch an politischen Repressionen beteiligt, und hinderte beispielsweise Abgeordnete der
Nationalversammlung daran, an Versammlungen teilzunehmen (OSAC 12.3.2025).

Wissenschaftliches, Straf- und Kriminalpolizeiliches Untersuchungskorps (CICPC)



Das Wissenschaftliche, Straf- und Kriminalpolizeiliche Untersuchungskorps (CICPC) ist Teil des Ministeriums fur
Inneres, Justiz und Frieden und ist die wichtigste nationale Ermittlungsbehdrde Venezuelas. Es ist fur die Untersuchung
der meisten Straftaten (z. B. Eigentumsdelikte, Gewaltverbrechen, Betrug und Entfihrungen) zustandig. Das CICPC
verflgt Uber Spezialeinheiten, die fur gefahrliche Festnahmen und Geiselnahmen zustandig sind. Es fungiert auch als
Vertreter Venezuelas bei INTERPOL (OSAC 12.3.2025).

Bolivarischer Nationaler Geheimdienst (SEBIN)

Der Bolivarische Nationale Geheimdienst (SEBIN) untersucht Verbrechen gegen die Regierung und sorgt fur den Schutz
von Regierungsbeamten. SEBIN verfugt Uber spezialisierte taktische Einheiten sowie Uber Fahigkeiten zur
Kampfmittelbeseitigung. SEBIN und DGCIM (die militarische Spionageabwehrbehérde) fungieren auch als zivile
Geheimdienst- und Spionageabwehrbehoérden der venezolanischen Regierung (OSAC 12.3.2025).

Nationale Drogenbekampfungsbehdrde (SUNAD)

Die Nationale Drogenbekampfungsbehdrde (SUNAD) ersetzte 2021 das Nationale Amt fiir Drogenbekampfung (ONA).
Sie untersteht dem Ministerium flr Inneres, Justiz und Frieden und unterstltzt verschiedene andere venezolanische
Strafverfolgungsbehdrden mit Informationen und Analysen zur Drogenbekampfung. AuBRerdem unterstitzt sie
Drogenrehabilitationszentren und koordiniert die Anti-Drogen-Kampagne der Regierung (OSAC 12.3.2025).

In allen mit Maduro verbundenen Sicherheitskraften und anderen nationalen und staatlichen Regimeamtern,
einschlieBlich der hochsten Ebenen, herrschen weiterhin weit verbreitete Korruption und Straflosigkeit (OSAC
12.3.2025).

Nach den Prasidentschaftswahlen vom 28.7.2024 begingen Behdrden und regierungsnahe bewaffnete Gruppen,
sogenannte Colectivos, weitreichende Ubergriffe. Als Tausende vor allem in einkommensschwachen Vierteln gegen
Maduros angebliche Wiederwahl protestierten, startete die Regierung eine landesweite Kampagne der
Einschiichterung und Unterdriickung (Operacion Tun Tun). Vierundzwanzig Demonstranten und Umstehende starben,
in vielen Fallen durch die Hand venezolanischer Sicherheitskrafte und Colectivos. Tausende Kritiker, darunter Kinder,
politische Gegner und Auslander, wurden willkirlich festgenommen und in virtuellen Anhérungen wegen vager
Vergehen wie ,Anstiftung zum Hass” und ,Terrorismus” angeklagt (HRW 4.2.2026). Es gab zahlreiche Berichte Uber
willkirliche oder rechtswidrige Tétungen durch Maduro-Agenten. Obwohl Maduros Vertreter keine Statistiken zu den
Tétungen verdffentlichten, berichteten NGOs, dass nationale, staatliche und kommunale Polizeibehérden sowie die
Streitkrafte und Colectivos im Laufe des Jahres Hunderte von Totungen veribten (USDOS 12.8.2025).

Folter und unmenschliche Behandlung

Obwohl die Verfassung und das Gesetz solche Praktiken untersagen, gibt es glaubwurdige Berichte, dass mit Maduro
verbundete  Sicherheitskrafte  regelmdaBig  Haftlinge  foltern und  misshandeln. Das  Biro  des
Menschenrechtsbeauftragten von Maduro verdéffentlichte im Laufe des Jahres 2024 keine Statistiken zu Vorwurfen von
Folter durch die Polizei. Mehrere Nichtregierungsorganisationen berichten Uber Falle von Folter und grausamer,
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung. Laut Menschenrechtsgruppennehmen nahmen Vertreter Maduros
weiterhin Einfluss auf den Generalstaatsanwalt und Pflichtverteidiger, um Untersuchungen selektiv und subjektiv
durchzufuhren. Inlandische Menschenrechts-NGOs gaben an, dass Hunderte von Fallen von Folter nicht gemeldet
wurden, weil die Opfer Vergeltungsmalinahmen befurchteten (USDOS 12.8.2025).

Nach der umstrittenen Prasidentschaftswahl im Juli 2024 wurden Tausende Oppositionelle, Menschenrechtsverteidiger
und Journalisten willktrlich festgenommen. Inhaftierte wurden Berichten zufolge gefoltert, auch Frauen und Kinder.

Menschenrechtsverletzungen blieben ungestraft (Al 29.4.2025).
Korruption

Korruption ist in Venezuela weit verbreitet (FH 2026). Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen flr Korruption durch
Beamte vor. Es wird jedoch nicht wirksam umgesetzt. Laut Transparency International sind Straflosigkeit,
systematische Schwachung der Institutionen und mangelnde Transparenz bei der Verwaltung staatlicher Ressourcen
die Hauptgrunde flr die weitverbreitete Korruption im Land (USDOS 23.4.2024).

Korruption ist ein grolRes Problem in allen Sicherheits- und Streitkraften, deren Mitglieder in niedrigeren Rangen im

Allgemeinen schlecht bezahlt und nur minimal ausgebildet sind. Niedrige Gehalter fir Richter auf allen Ebenen



erhéhen das Korruptionsrisiko (USDOS 23.4.2024). Die Wirtschaftspolitik der Regierung - insbesondere ihre Wahrungs-
und Preiskontrollen - bietet erhebliche Méglichkeiten fur illegale Marktaktivitaten und Absprachen zwischen Beamten
und Netzwerken der Organisierten Kriminalitat (FH 2026).

Behorden in Landern wie den Vereinigten Staaten, Kanada, Panama und der EU haben Sanktionen gegen
venezolanische Beamte wegen Korruption und anderer Straftaten verhangt, die in Venezuela nicht untersucht werden.
Unabhangige Journalisten wurden nach Berichten tGber Korruption verfolgt (FH 2026).

Der Corruption Perceptions Index 2025 von Transparency International listet Venezuela auf Rang 180 von 182 Staaten
(T110.2.2026).

NGOs, Menschenrechtsaktivisten und Ombudsperson

Wahrend des gesamten Jahres 2024 wurden repressive MaBnahmen gegen die Arbeit von Menschenrechtsverteidigern
gemeldet, wobei in der ersten Jahreshalfte 2024 mehr als 592 Angriffe registriert wurden, was einem Anstieg von 92 %
gegenlber dem gleichen Zeitraum im Jahr 2023 entspricht (HRW 16.1.2025). Angriffe auf Menschenrechtsverteidiger
setzten sich im Laufe des Jahres 2025 fort. Das Center for Defenders and Justice (CDJ) meldete allein in der ersten
Halfte des Jahres 2025 Uber 321 registrierte Falle, darunter Fdlle von Einschichterung, Belastigung und willkirlichen
Verhaftungen (HRW 4.2.2026).

Im Land sind verschiedene unabhdngige nationale und internationale Menschenrechtsgruppen tatig. Trotz der
Einschrankungen durch Regierungsvertreter Uberwachten und untersuchten nationale Menschenrechts-NGOs
Menschenrechtsfalle und veroffentlichten ihre Ergebnisse. Mit Maduro verblindete Beamte waren selten kooperativ
oder gingen auf die Ansichten dieser Gruppen ein (USDOS 23.4.2024). Die Arbeit von NGOs wird durch gesetzliche
Einschrankungen behindert, darunter Schwierigkeiten bei der Registrierung oder Aktualisierung ihrer Informationen
im autonomen Register und beim Notar (USDOS 23.4.2024).

Seit den Wahlen vom 28.7.2024 haben die Behdrden die Passe von Menschenrechtsverteidigern, Kritikern, politischen
FUhrern und unabhangigen Journalisten eingezogen und sie daran gehindert, das Land zu verlassen (HRW 16.1.2025).

Die bestehende Ombudsperson fiir Menschenrechte setzt sich nicht neutral und objektiv fir die Opfer von
Menschenrechtsverletzungen ein, insbesondere nicht in Fallen schwerwiegender VerstdRBe wie Verschwindenlassen
(USDOS 23.4.2024).

Die UN-Fact-Finding Mission ist weiterhin in Venezuela aktiv, zuletzt wurde am 9.2.2026 der Entwurf des
Amnestiegesetzes mit Vorsicht begriiRt und mehr Transparenz und Beteiligung der Offentlichkeit gefordert (OHCHR
9.2.2026).

Allgemeine Menschenrechtslage

Im Juli 2024 wurde das Ergebnis der umstrittenen Prasidentschaftswahl verkiindet (Al 29.4.2025), aus welcher laut
Wahlbehérde Maduro als Sieger hervorging (HRW 4.2.2026), woraufhin unzahlige Menschen an Protestkundgebungen
teilnahmen, die mit unverhaltnismafiger Gewalt unterdrickt wurden (Al 29.4.2025; vgl. HRW 4.2.2026). Es gibt auch
Hinweise auf aulRergerichtliche Hinrichtungen. Tausende Oppositionelle, Menschenrechtsverteidiger und Journalisten
wurden willktrlich festgenommen, darunter auch Hunderte Minderjdhrige. Die Bedingungen in den Gefangnissen
haben sich verschlechtert und Inhaftierte wurden Berichten zufolge gefoltert, auch Frauen und Kinder.
Menschenrechtsverletzungen blieben nach wie vor ungestraft. Der Internationale Strafgerichtshof (IStGH) ordnete die
Wiederaufnahme der Ermittlungen zu mutmaRlichen Verbrechen gegen die Menschlichkeit in Venezuela an. Bis Ende
2024 waren mehr als 7,89 Mio. Venezolaner aus dem Land geflohen. Mitarbeiter des UN-Hochkommissariats fur
Menschenrechte (OHCHR) wurden des Landes verwiesen. Das Mandat der UN-Ermittlungsmission zu Venezuela wurde
indes verlangert (Al 29.4.2025).Im Juli 2024 wurde das Ergebnis der umstrittenen Prasidentschaftswahl verkiindet (Al
29.4.2025), aus welcher laut Wahlbehérde Maduro als Sieger hervorging (HRW 4.2.2026), woraufhin unzahlige
Menschen an Protestkundgebungen teilnahmen, die mit unverhaltnismaRiger Gewalt unterdrickt wurden (Al
29.4.2025; vergleiche HRW 4.2.2026). Es gibt auch Hinweise auf auBergerichtliche Hinrichtungen. Tausende
Oppositionelle, Menschenrechtsverteidiger und Journalisten wurden willkirlich festgenommen, darunter auch
Hunderte Minderjahrige. Die Bedingungen in den Gefangnissen haben sich verschlechtert und Inhaftierte wurden
Berichten zufolge gefoltert, auch Frauen und Kinder. Menschenrechtsverletzungen blieben nach wie vor ungestraft.
Der Internationale Strafgerichtshof (IStGH) ordnete die Wiederaufnahme der Ermittlungen zu mutmaRlichen



Verbrechen gegen die Menschlichkeit in Venezuela an. Bis Ende 2024 waren mehr als 7,89 Mio. Venezolaner aus dem
Land geflohen. Mitarbeiter des UN-Hochkommissariats fir Menschenrechte (OHCHR) wurden des Landes verwiesen.
Das Mandat der UN-Ermittlungsmission zu Venezuela wurde indes verlangert (Al 29.4.2025).

Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehéren laut glaubwurdigen Berichten: willkirliche oder
rechtswidrige Tétungen; Verschleppungen; Folter oder grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung; willktrliche Festnahmen oder Inhaftierungen; transnationale Repressionen gegen Personen in anderen
Landern; unrechtmaRige Rekrutierung oder Einsatz von Kindern durch von Maduro unterstitzte Gruppen in
bewaffneten Konflikten; schwerwiegende Einschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, einschlieBlich Gewalt
oder Gewaltandrohungen gegen Journalisten; ungerechtfertigte Verhaftungen oder Strafverfolgungen von Journalisten
und Zensur; Menschenhandel, einschlieBlich Zwangsarbeit; Verbot unabhangiger Gewerkschaften usw. (USDOS
12.8.2025).

Das venezolanische Parlament hat im Februar 2026 ein Amnestiegesetz verabschiedet, das alle Vorwlrfe abdecken
soll, die seit 1999 gegen politische Gegner des von den USA gefangen genommenen Prasidenten Nicolds Maduro und
seines Vorgangers Hugo Chdavez vorgebracht worden waren - etwa die Teilnahme an Demonstrationen oder
Verbreitung von , Hass". Das Gesetz wurde von Ubergangsprasidentin Delcy Rodriguez umgehend in Kraft gesetzt und
kénnte zur Freilassung hunderter politischer Gefangener fiihren (Tagesschau 20.2.2026). Jorge Rodriguez, Bruder der
venezolanischen Interimsprasidentin Delcy Rodriguez und Verbiindeter des ehemaligen Prasidenten Nicolds Maduro,
wies darauf hin, dass bereits Hunderte von Gefangenen freigelassen worden seien. Die USA haben Venezuela
aufgefordert, die Freilassung politischer Gefangener zu beschleunigen (BBC 22.2.2026).

Meinungs- und Pressefreiheit

Das Gesetz sieht Meinungsfreiheit vor, diese wird jedoch deutlich eingeschrénkt durch Gesetze und Vorschriften
betreffend Verleumdung, tble Nachrede usw. sowie durch rechtliche Schikanen, physische Einschlichterung von
Einzelpersonen und Medien und durch Maduros Einfluss auf die Justiz. Nationale und internationale Organisationen
verurteilen dies als Versuche der Schaffung eines Klimas der Angst und Selbstzensur (USDOS 12.8.2025).

Die Medien arbeiten in einem sehr restriktiven regulatorischen und rechtlichen Umfeld. Mitte Juni 2024 berichtete das
Nationale Journalistenkollegium, dass in den letzten 20 Jahren mindestens 405 Medienunternehmen geschlossen
wurden. Mindestens 14 Radiosender mussten 2024 ihren Betrieb einstellen, und bis August wurden Uber 60 digitale
Medienunternehmen willkurlich gesperrt, darunter mindestens neun Websites, die sich mit Menschenrechtsfragen
befassen. Das Regime unterhalt eine staatlich kontrollierte Medieninfrastruktur, die sein politisches und ideologisches
Programm fordert. Unabhangige Journalisten sind der Gefahr von Druck seitens der Regierung, willkirlichen
Verhaftungen und korperlicher Gewalt ausgesetzt. Viele Journalisten wurden nach den Prasidentschaftswahlen 2024
verfolgt oder mussten Selbstzensur Gben (FH 2026).

Die Behorden haben im Jahr 2025 unabhangige Medien stigmatisiert, schikaniert und unterdriickt und oft kritische
Medien geschlossen. Zwischen Januar und August 2025 dokumentierte Espacio Publico [eine venezolanische NGO, die
sich seit 2002 der Dokumentation und Begleitung von Fdllen von Zensur, der Verletzung des Rechts auf freie
MeinungsauRerung und des Zugangs zu offiziellen Informationen in Venezuela widmet; Anm.] 167 Verstol3e gegen die
Meinungsfreiheit, darunter Zensur, Einschichterung und administrative Beschrankungen. Die Nationale
Telekommunikationskommission (Comisiéon Nacional de Telecomunicaciones, CONATEL) ordnete Berichten zufolge die
SchlieBung von vier Radiosendern an, und 21 Websites wurden gesperrt, hauptsachlich durch die nationale
Telefongesellschaft CANTV, obwohl angeblich auch private Unternehmen einige Beschrankungen durchgesetzt haben.
Die Behorden nutzten Online-Plattformen, um mutmaRliche Kritiker einzuschichtern, zu stigmatisieren und zu
Uberwachen, was Verhaftungen erleichterte. Sie veroffentlichten personliche Daten von Personen, um sie zu
bedrohen. Mindestens 15 Journalisten befanden sich laut dem Institut fir Presse und Gesellschaft von Venezuela
(Instituto Prensa y Sociedad de Venezuela, IPYS Venezuela) am 5.8.2025 weiterhin in Haft. Die Kirzungen der USA bei
der Auslandshilfe untergruben die Arbeit unabhangiger Medien; einige kampfen ums Uberleben (HRW 4.2.2026).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit; Opposition

Versammlungsfreiheit



Die Verfassung sieht das Recht auf friedliche Versammlung vor. Diese ist in der Praxis jedoch stark eingeschrankt, und
es kommt immer wieder zu gewalttatigen ZusammenstdéRen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften (FH
2026).

Insbesondere nach den Prasidentschaftswahlen im Juli 2024 gingen bei Massenprotesten in ganz Venezuela Tausende
Menschen auf die Strale, um die unbegrindete Siegesbehauptung des amtierenden Prasidenten Maduro
anzufechten. Die Sicherheitskrafte sowie regierungs-

freundliche bewaffnete Gruppen reagierten auf die Gberwiegend friedlichen Proteste mit unverhaltnismaliger Gewalt,
nahmen willkurliche Verhaftungen vor und setzten Tranengas und scharfe Munition ein, um die Menschenmengen zu
zerstreuen (FH 2026; vgl. HRW 4.2.2026). Die venezolanische NGO Observatorio Venezolano de Conflictividad Social
dokumentierte allein am 29. und 30.7.2024 915 Demonstrationen, von denen 138 gewaltsam unterdrickt wurden. In
den Wochen vor und nach der Prasidentschaftswahl kritisierten die Behdrden die Demonstrationen zunehmend, um
Furcht zu verbreiten und abweichende Meinungen zu unterdricken (Al 29.4.2025). Die venezolanischen Behdrden
forderten die Bevolkerung aulBerdem auf, al-freundliche bewaffnete Gruppen reagierten auf die Uberwiegend
friedlichen Proteste mit unverhaltnismaRiger Gewalt, nahmen willklrliche Verhaftungen vor und setzten Tranengas
und scharfe Munition ein, um die Menschenmengen zu zerstreuen (FH 2026; vergleiche HRW 4.2.2026). Die
venezolanische NGO Observatorio Venezolano de Conflictividad Social dokumentierte allein am 29. und 30.7.2024 915
Demonstrationen, von denen 138 gewaltsam unterdrickt wurden. In den Wochen vor und nach der
Prasidentschaftswahl kritisierten die Behorden die Demonstrationen zunehmend, um Furcht zu verbreiten und
abweichende Meinungen zu unterdriicken (Al 29.4.2025). Die venezolanischen Behdrden forderten die Bevolkerung
aullerdem auf, al-

le Personen zu melden, die an den Protesten teilgenommen hatten, und verhafteten in den Wochen und Monaten
nach der Wahl mutmaliliche Demonstranten in ihren Wohnungen. Viele Demonstranten und Personen, denen die
Teilnahme an regierungsfeindlichen Demonstrationen vorgeworfen wurde, wurden willkurlich wegen schwerer
Straftaten, darunter Terrorismus, angeklagt (FH 2026).

Vereinigungsfreiheit

Die Verfassung sieht Vereinigungsfreiheit und Freiheit von politischer Diskriminierung vor, aber die
Regierungsvertreter respektieren diese Rechte nicht (USDOS 23.4.2024).

Arbeitnehmer haben das gesetzliche Recht, Gewerkschaften zu grunden, Tarifverhandlungen zu fihren und zu
streiken, wobei flr Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst gewisse Einschrankungen hinsichtlich des Streikrechts gelten.
Die Kontrolle Uber die Gewerkschaften ist von den traditionellen, mit der Opposition verbiindeten
Gewerkschaftsfuhrern auf neue Arbeitnehmerorganisationen tUbergegangen, die haufig mit der Regierung verbunden
sind. Dieser Wettbewerb hat zu einem erheblichen Anstieg der Gewalt am Arbeitsplatz beigetragen (FH 2026).

Opposition

Es gibt zwar Oppositionskoalitionen und -parteien, aber die regierende PSUV (United Socialist Party of Venezuela) nutzt
staatliche Ressourcen sowie Sicherheitskrafte und die Justiz, um Parteien zu zerschlagen, die ihre beherrschende
Stellung infrage stellen. Oppositionsfiuihrer werden schikaniert, angegriffen, inhaftiert und auf andere Weise an der
Teilnahme an politischen Prozessen gehindert (FH 2026).

Die Prasidentschaftswahl im Juli 2024 war von heftigen Kontroversen begleitet. Parteien, die in Opposition zur
Regierungspartei von Nicolds Maduro bei der Wahl antreten wollten, wurden auf vielfache Weise daran gehindert. So
wurde den Parteien beispielsweise die Registrierung unmoglich gemacht, oder ihre Mitglieder wurden willkirlich
inhaftiert und gefoltert. Ende 2024 befanden sich rund 160 Mitglieder der Oppositionspartei Vente Venezuela und 34
Mitglieder von Primero Justicia, einer weiteren Oppositionspartei, in Haft oder waren Opfer des Verschwindenlassens
geworden (Al 29.4.2025).

Laut der zivilgesellschaftlichen Organisation Foro Penal (Strafrechtsforum) gab es Ende Oktober 2024 in Venezuela
1.953 politische Gefangene, was einem Anstieg von 745 Prozent gegenlber dem gleichen Zeitpunkt im Jahr 2023
entspricht. Nach den umstrittenen Prasidentschaftswahlen im Juli 2024 fihrten Regierungstruppen unter dem Namen
Operacién Tun-Tun Massenverhaftungen von Dissidenten ohne richterliche Anordnung durch. Zwei Gefangnisse



wurden speziell fur die Unterbringung der neu verhafteten politischen Gefangenen vorbereitet. Nach Angaben der
venezolanischen Behérden wurden in den zwei Wochen nach der Wahl mehr als 2.400 Verhaftungen durchgefihrt (FH
2026).

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung sieht das Recht auf Inlandsreisen, Auslandsreisen, Auswanderung und Ruckkehr vor; die Regierung
respektiert diese Rechte jedoch nicht. Mehrere Menschenrechtsverteidiger berichten, dass Sicherheitsbeamte sie bei
der Aus- oder Einreise festnahmen und verhdrten, insbesondere bei Reisen in die oder aus den Vereinigten Staaten
(USDOS 23.4.2024).

Die Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes ist durch Bedrohungen der physischen Sicherheit in einigen Teilen des
Landes eingeschrankt, und Venezolaner fliehen weiterhin ins Ausland, um politischer Verfolgung, Unsicherheit und
sich Uberschneidenden sozialen und wirtschaftlichen Krisen zu entkommen (FH 2026).

Vertreter Maduros schrankten die Bewegungsfreiheit einiger Oppositionsfuihrer ein und verweigerten ihnen zeitweise
das Besteigen von Inlandsfligen (USDOS 23.4.2024).

Grundversorgung und Wirtschaft

Ein erheblicher Teil der Bevdlkerung des Landes lebt in Armut und hat keinen ausreichenden Zugang zu
grundlegenden Gutern und Dienstleistungen, darunter Lebensmittel und Medikamenten. Die schwierigen
wirtschaftlichen Bedingungen und die Verfolgung durch die Regierung haben seit 2014 acht Millionen Menschen zur
Flucht gezwungen (HRW 4.2.2026).

Die humanitare Krise in Venezuela hielt auch 2024 an. Die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte der
Bevolkerung wurden systematisch untergraben, die Armut stieg an, und hohe Treibstoffkosten sowie die
unzureichende Versorgung mit Strom und Trinkwasser verscharften die Lage noch (Al 29.4.2025).

Fast das gesamte Land einschlieBlich des Flughafens Caracas International ist immer wieder von Stromausfallen sowie
Stérungen der Mobilfunknetze und des Internets betroffen. Soweit Wasser Uber o6ffentliche Versorgungsnetze
verflgbar ist, wird dieses nicht in Trinkwasserqualitat bereitgestellt. Die Versorgung der Haushalte mit Gas ist prekar.
Mit Benzinknappheit muss jederzeit gerechnet werden, insbesondere aulerhalb der Region Caracas. Proteste
aufgrund der Notlage und Versorgungsengpasse flihren regelmal3ig zu gewalttatigen Auseinandersetzungen (AA
16.2.2026).

Venezuela verfligt mit schitzungsweise 303 Milliarden Barrel (je 159 Liter) (iber die gréRten Olreserven der Welt. Es
handelt sich dabei vor allem um Schwer6l, das nur mit spezieller Technik geférdert und raffiniert werden kann. Trotz
der enormen Reserven ist die Olproduktion mit rund einer Million Barrel pro Tag derzeit recht niedrig - vor 20 Jahren
wurden noch fast drei Millionen Barrel Ol pro Tag geférdert. Verantwortlich dafiir sind Sanktionen, Missmanagement
beim staatlichen Energiekonzern PDVSA und Korruption (Standard 3.1.2026). US-amerikanische Regierungsbeamte
erklarten nach der Gefangennahme Maduros, dass die Vereinigten Staaten planen, die Kontrolle Uber den Verkauf von
venezolanischem Ol auf unbestimmte Zeit zu ibernehmen (NYT 10.1.2026).

Trotz reicher Bodenschatze wie Erddl, Gold und Seltenen Erden herrscht in Venezuela bittere Armut. Laut einem
Bericht der Venezolanischen Beobachtungsstelle fir Finanzen (OVF) leben 86 % der Haushalte in dem
stdamerikanischen Land unterhalb der Armutsgrenze. Das Durchschnittseinkommen der Haushalte betragt demnach
231 US-Dollar (aktuell 196,60 Euro) pro Monat, wahrend der Lebensmittelwarenkorb fur eine Familie bei 391 US-Dollar
liegt. Viele Familien sind auf Uberweisungen ihrer Angehérigen aus dem Ausland angewiesen, um Uber die Runden zu
kommen (Standard 3.1.2026).

Der monatliche Warenkorb mit Grundnahrungsmitteln fir eine funfkdpfige Familie kostete im Dezember 2024
umgerechnet 498,47 US-Dollar (etwa 478 Euro). Gleichzeitig betrug der monatliche Mindestlohn gerade einmal 2,36
US-Dollar (etwa 2,26 Euro), weshalb der GroRteil der Bevolkerung unter starker Erndhrungsunsicherheit litt. Im Februar
2024 besuchte der UN-Sonderberichterstatter zum Recht auf Nahrung Venezuela. Aus seinem Bericht ging hervor,
dass fast 82 % der Bevolkerung in Armut lebten und 53 % von extremer Armut betroffen waren, da ihr Einkommen fur
den Warenkorb mit Grundnahrungsmitteln nicht ausreichte. Die Menschen sdhen sich zudem aufgrund
unzureichender Mittel gezwungen, ihre Portionen zu verkleinern, Mahlzeiten auszulassen und weniger nahrhafte
Lebensmittel zu kaufen. Frauen seien unverhaltnismaRig stark von Erndahrungsarmut betroffen, da sie oft diejenigen



seien, die sich um ihre Familien und Netzwerke kiimmern, zugleich aber auch einer bezahlten Arbeit nachgehen
mussten. In manchen Fallen griffen Frauen darauf zurlick, sexuelle Dienstleistungen im Tausch fir Nahrungsmittel
anzubieten. Schwangere und stillende Frauen und Madchen waren besonders stark von Unterernahrung bedroht (Al
29.4.2025).

Medizinische Versorgung

Das offentliche Gesundheitssystem in Venezuela ist nicht in der Lage, Kranke adaquat zu versorgen oder notwendige
Operationen durchzufiihren (AA 16.2.2026).

Die Verfligbarkeit von medizinischen Zentren und Arzten in Venezuela variiert je nach Region und soziotkonomischem
Niveau (IOM 8.2025). Im privaten Sektor ist in der Hauptstadt Caracas auf vielen Gebieten eine gute medizinische
Versorgung gegeben. Eine medizinische Notfallversorgung auBerhalb der Hauptstadt ist nicht gegeben (AA 16.2.2026).

Das venezolanische Gesundheitssystem besteht aus einem Netz offentlicher und privater Einrichtungen. Der
offentliche Gesundheitssektor in Venezuela ist seit jeher der wichtigste Anbieter von Gesundheitsdiensten fur die
Bevdlkerung, aber ein weitverbreiteter Mangel an medizinischem Material, Medikamenten und qualifiziertem Personal
wirkt sich negativ auf die Qualitat der Versorgung aus (IOM 8.2025). Offentlichen Gesundheitseinrichtungen mangelt es
an wichtigen Medikamenten und medizinischer Ausristung. Laut der unabhangigen National Hospital Survey, die von
Arzten im ganzen Land durchgefiihrt wurde, betrug der Mangel an medizinischen Notfallgiitern im Jahr 2024 36 %.
Viele Menschen haben sich angesichts ihres begrenzten Zugangs zu Medikamenten und Arzten der Selbstmedikation
und personlichen Unterstitzungsnetzwerken zugewandt, um sich behandeln zu lassen (HRW 4.2.2026). Deshalb spielt
der private Gesundheitssektor eine immer wichtigere Rolle in der Gesundheitsversorgung (IOM 8.2025).

Der offentliche Sektor bietet einige kostenlose Leistungen an, wie z. B. die medizinische Grundversorgung in
Gemeinschaftskliniken und Barrio Adentro-Modulen. Andererseits liegen die Kosten fir Gesundheitsleistungen in
privaten Kliniken im mittleren Bereich, wobei einige Behandlungen sehr teuer sein kénnen. Die Patienten mussen
einen erheblichen Teil der Kosten fir die medizinische Versorgung in Venezuela selbst tragen, selbst wenn sie
krankenversichert sind. Das liegt daran, dass die Versicherung in der Regel nicht die Gesamtkosten der Leistungen
abdeckt und die Patienten fir Zuzahlungen, Selbstbeteiligungen und andere zusatzliche Kosten aufkommen mussen
(IOM 8.2025).

Es gibt verschiedene Arten von Versicherungen, die medizinische Kosten abdecken kénnen: die offentliche
Sozialversicherung deckt Arbeitnehmer und deren Angehdrige ab. Diese Versicherung bietet eine grundlegende
Gesundheitsversorgung, einschlieBlich medizinischer Grundversorgung, Krankenhausaufenthalt und einiger
Medikamente. AuBerdem gibt es eine grol3e Auswahl an privaten Krankenversicherungen. Diese Versicherungen bieten
ein breites Spektrum an Leistungen (IOM 8.2025).

Der Ausschuss zur Beseitigung rassistischer Diskriminierung (CERD-Ausschuss) kritisiert, dass vor allem in landlichen,
Uberwiegend von indigenen Gemeinschaften bewohnten Gegenden nur ein eingeschrankter Zugang zu qualitativ
hochwertiger Gesundheitsversorgung besteht. Menschen mit chronischen Erkrankungen haben nach wie vor einen
vollig unzureichenden Zugang zu Behandlungsmdglichkeiten und anderen Gesundheitsleistungen. Im Juli 2024 ergab
die von der zivilgesellschaftlichen Organisation , Arzte fir Gesundheit” (Médicos por la Salud) durchgefiihrte
landesweite Krankenhausumfrage, dass 57 % der teilnehmenden Gesundheitszentren in kritischen Bereichen wie
Notaufnahmen, Intensivstationen und Operationssalen keinen regelmaliigen Zugang zu Wasser haben. Auch fehlte es
den Krankenhdusern im Durchschnitt an etwa 35 % der nétigen medizinischen Ausstattung und Medikamente. Im Juni
2024 berichtete der UN-Hochkommissar fir Menschenrechte, dass die Behandlung von HIV nach wie vor durch
mangelnde Ressourcen behindert wird. So fehle es etwa an Tests fur die Diagnose und Infektionskontrolle sowie an
Muttermilchersatzprodukten fur Sauglinge (Al 29.4.2025).

Die Verfugbarkeit von Medikamenten in Venezuela hat sich in den letzten Jahren aufgrund der Wirtschaftskrise zu
einem erheblichen Problem entwickelt. Der Mangel an Arzneimitteln im Land ist unterschiedlich grof3, und die standige
Verflgbarkeit bestimmter Medikamente, insbesondere zur Behandlung von Bluthochdruck, Diabetes, HIV und
anderen chronischen Krankheiten, kann nicht garantiert werden. Allerdings hat sich die Situation in den letzten Jahren
leicht verbessert, und einige Medikamente sind allmahlich wieder verfiigbar, allerdings zu sehr unterschiedlichen
Preisen. Das venezolanische Institut flr soziale Sicherheit (IVSS) verflgt Uber kostenintensive Apotheken, bei denen es
sich um spezialisierte Zentren fir die Lieferung von Medikamenten handelt, die in dem Land als kostenintensiv



eingestuft werden. Diese Dienste sind fur Patienten gedacht, die an risikoreichen und kostenintensiven Krankheiten
leiden (IOM 8.2025).

In Caracas kdnnen gangige Medikamente in vielen Apotheken verfligbar sein (AA 16.2.2026).
Rickkehr

Vertreter Maduros arbeiteten nicht mit dem Amt des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR)
und anderen humanitdren Organisationen zusammen, um zurlckkehrenden Fllchtlingen Schutz und Hilfe zu bieten
(USDOS 23.4.2024).

Das ,EU Reintegration Programme” (EURP) bietet in Kooperation mit einer lokalen Partnerorganisation Unterstltzung
bei der Reintegration nach der Ruckkehr in das Heimatland (BBU 2026).

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten des BFA und
des Gerichtsakts des BVwWG.

Die Feststellungen basieren im Wesentlichen auf den zum GroRteil nachvollziehbaren Angaben des BF bei seiner
Erstbefragung, bei der Einvernahme durch das BFA, in der Beschwerde und Stellungnahme sowie in der mindlichen
Verhandlung.

Die Feststellungen zur Identitat, Staats- und Religionszugehdrigkeit und Familienstand des BF ergeben sich aus dem
unstrittigen Akteninhalt. Zudem befindet sich im Verwaltungsakt eine Kopie seines venezolanischen Reisepasses, gliltig
bis XXXX .2031, dessen Echtheit nicht in Zweifel steht. Seine spanischen Sprachkenntnisse sind aufgrund seiner
Herkunft plausibel.Die Feststellungen zur Identitat, Staats- und Religionszugehdrigkeit und Familienstand des BF
ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt. Zudem befindet sich im Verwaltungsakt eine Kopie seines
venezolanischen Reisepasses, gultig bis romisch 40.2031, dessen Echtheit nicht in Zweifel steht. Seine spanischen
Sprachkenntnisse sind aufgrund seiner Herkunft plausibel.

Im Akt befindet sich eine Bestatigung der XXXX Uber den Verzicht des BF auf seine peruanische Staatsburgerschaft. Im
Akt befindet sich eine Bestatigung der romisch 40 tUber den Verzicht des BF auf seine peruanische Staatsbirgerschaft.

Die Feststellungen zu den familidren, persoénlichen und beruflichen Verhdltnissen beruhen auf seinen insoweit
plausiblen und nachvollziehbaren Angaben vor dem BFA, in der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung. Die
Feststellungen zur Schul- und Berufsausbildung sowie Berufserfahrung des BF im Herkunftsstaat, beruhen auf seinen
Angaben vor dem BFA.

Die Feststellungen zu seinen Familienangehérigen in Venezuela und in Osterreich basieren auf den Angaben des BF
gegenUber dem BFA und in der miundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur Ausreise aus Venezuela, zur Einreise und zum Aufenthalt des BF in Osterreich sowie zur
Antragstellung auf internationalen Schutz beruhen auf den unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen
Bescheid.

Die Wohnsitzmeldungen gehen aus dem Zentralen Melderegister hervor.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF basieren auf seinen diesbezlglich glaubhaften eigenen Angaben
gegenUber dem BFA und in der mundlichen Verhandlung sowie den vorgelegten medizinischen Nachweisen.

Aus dem Speicherauszug des GVS-Betreuungsinformationssystems ergibt sich, dass der BF keine Leistungen aus der
Grundversorgung bezieht.

Es wurde Einsicht ins Fremdenregister genommen und ein Sozialversicherungsdatenauszug eingeholt. Daraus ergeben
sich seine Beschaftigungsverhaltnisse und der Arbeitslosengeld- und Krankengeldbezug. Im Akt befinden sich
Beschaftigungsbewilligungen des AMS, Dienstvertrage und ein Dienstzeugnis.

Es liegen Bestatigungen XXXX aus dem Jahr 2020 vor, wonach der BF dort als Chauffeur beschaftigt war. Auch die
Legitimationskarte der Republik Osterreich bestétigt seine Tatigkeit bei XXXX .Es liegen Bestatigungen rémisch 40 aus
dem Jahr 2020 vor, wonach der BF dort als Chauffeur beschaftigt war. Auch die Legitimationskarte der Republik
Osterreich bestétigt seine Tatigkeit bei rémisch 40 .



Im Akt befindet sich ein Zeugnis Uber bestandene Integrationsprufung sowie ein Nachweis Uber die Teilnahme an der
B1-Sprachprifung.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF in Osterreich wird durch die Einsicht in das Strafregister belegt.

Die Feststellungen zu den Griinden fur das Verlassen seines Herkunftsstaates und seiner Situation im Fall der Rickkehr
beruhen auf den Angaben des BF in seiner Erstbefragung, der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt,
den Ausfuhrungen in der Stellungnahme und in der Beschwerde sowie in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen, dass der BF bei seiner Rickkehr nach Venezuela keine Sanktionen zu beflrchten hat, dort nicht
strafrechtlich oder politisch verfolgt wird und dass keine Probleme mit den dortigen Behérden bestehen, beruhen auf
den Feststellungen zur allgemeinen Lage sowie auf den entsprechenden Aussagen des BF.

Es sind keine Hinweise fur eine Verfolgung des BF durch staatliche Stellen in Venezuela aktenkundig.

Der BF hat in Venezuela familidare AnknUpfungspunkte, verbrachte dort sein bisheriges Leben. Vor dem Hintergrund
der Feststellungen zur allgemeinen Lage in Venezuela, der abgeschlossenen Schul- und Berufsausbildungen sowie
seiner langjahrigen Berufserfahrung ist nicht zu erwarten, dass er bei seiner Rickkehr in eine unmenschliche oder
erniedrigende Lage geraten wird, da er bei seinen Angehodrigen wohnen wird kénnen. Der BF kann in Venezuela
Sozialhilfeleistungen allenfalls auch karitative Leistungen erhalten. Es haben sich keine Hinweise ergeben, dass er nach

seiner Rickkehr in eine ausweglose Situation geraten wird.

Aus den Landerberichten geht hervor, dass in Venezuela ein staatliches Sozialversicherungssystem existiert, dessen
Leistungsfahigkeit infolge der anhaltenden wirtschaftlichen und humanitaren Krise jedoch erheblich eingeschrankt ist.
Die offentliche Sozialversicherung umfasst grundsatzlich die medizinische Grundversorgung sowie stationdre und
ambulante Behandlungen, wahrend private Krankenversicherungen erganzende Leistungen anbieten. Das staatliche
Gesundheitssystem leidet jedoch unter einem erheblichen Mangel an Medikamenten, medizinischer Ausristung und
Fachpersonal, sodass Versicherte haufig Eigenleistungen erbringen oder auf private Gesundheitsdienste ausweichen
mussen. Renten und weitere staatliche Unterstutzungsleistungen werden Uberwiegend Uber das Patria-System
abgewickelt, das zugleich der Verwaltung verschiedener Sozialleistungen dient und wegen mangelnder Transparenz
sowie moglicher politischer Einflussnahme kritisiert wird. Erganzend erhalten einkommensschwache Haushalte
Sozialhilfe insbesondere durch die Ausgabe subventionierter CLAP-Lebensmittelpakete und staatliche Geldleistungen.
Aufgrund der weiterhin schwierigen Versorgungslage spielen zudem nationale und internationale humanitare
Organisationen eine wichtige Rolle, indem sie die Bevdlkerung insbesondere in den Bereichen Ernahrung,
Gesundheitsversorgung, Wasser- und Sanitarversorgung sowie Bildung unterstitzen.

Der BF brachte im Wesentlichen vor, Venezuela aufgrund von Bedrohungen verlassen zu haben, die im
Zusammenhang mit seiner friheren Tatigkeit fir XXXX gestanden seien. Diese Bedrohungen seien insbesondere von
venezolanischen Diplomaten, namentlich dem Militdrattaché E.J.D., ausgegangen.Der BF brachte im Wesentlichen vor,
Venezuela aufgrund von Bedrohungen verlassen zu haben, die im Zusammenhang mit seiner friheren Tatigkeit fur
réomisch 40 gestanden seien. Diese Bedrohungen seien insbesondere von venezolanischen Diplomaten, namentlich
dem Militarattaché E.J.D., ausgegangen.

Dem Vorbringen des BF ist insoweit Glauben zu schenken, als er im Zusammenhang mit seinem Dienstverhaltnis
arbeitsrechtliche Schwierigkeiten aufgrund der Vorenthaltung von Entgelt hatte. Demgegentber konnte nicht
festgestellt werden, dass der BF infolge dieser arbeitsrechtlichen Auseinandersetzung Bedrohungen ausgesetzt
gewesen ware, die nach Art, Intensitat oder Zielrichtung das fir eine asylrelevante Verfolgung erforderliche Ausmaf3
erreicht hatten. Insbesondere ergab das Ermittlungsverfahren keine Anhaltspunkte daflr, dass die Angehérigen des BF
im Zuge der Ubergabe von Geldbetrdgen bedroht worden waren, obwohl deren Aufenthaltsort den betreffenden
Personen bekannt gewesen sein soll.

Ferner ist zu berlicksichtigen, dass der BF seine Tatigkeit fir XXXX bereits beendet hat und keine aktuellen oder
fortdauernden Bedrohungshandlungen geltend gemacht hat. Ebenso konnte nicht festgestellt werden, dass seit den
vom BF geschilderten Drohungen, zuletzt im Mai bzw. Juni 2023, weitere gegen seine Person gerichtete MalRnahmen
gesetzt worden waren. Vor diesem Hintergrund bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer
gegenwartigen Verfolgungsgefahr durch Personen aus dem Umfeld der venezolanischen Botschaft.Ferner ist zu
berlcksichtigen, dass der BF seine Tatigkeit fUrrémisch 40 bereits beendet hat und keine aktuellen oder



fortdauernden Bedrohungshandlungen geltend gemacht hat. Ebenso konnte nicht festgestellt werden, dass seit den
vom BF geschilderten Drohungen, zuletzt im Mai bzw. Juni 2023, weitere gegen seine Person gerichtete MalRnahmen
gesetzt worden waren. Vor diesem Hintergrund bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer
gegenwartigen Verfolgungsgefahr durch Personen aus dem Umfeld der venezolanischen Botschaft.

Es habe somit nicht festgestellt werden kénnen, dass der BF einer konkreten persénlichen asylrelevanten Bedrohung
oder Verfolgung in Venezuela ausgesetzt gewesen sei oder eine solche zuklnftig zu beflirchten hatte.

Im Ergebnis ist daher nicht mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit von einer Verfolgung des BF aus einem oder
mehreren Konventionsgrinden bei der Ruckkehr nach Venezuela, die eine asylrelevante Intensitat erreicht,
auszugehen.

Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage in Venezuela beruhen auf den Landerinformationen der Staatendokumentation, die
seitens des BVwWG eingeholt wurden (Stand 05.05.2026). Dabei wurden Berichte verschiedener allgemein anerkannter
Institutionen berucksichtigt, die ein Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne entscheidungswesentliche Widersprtiche
ergeben. Es besteht kein Grund, an der Richtigkeit und Aktualitat dieser Angaben zu zweifeln. Die Landerfeststellungen
werden in dieser Entscheidung zur Wahrung der Ubersichtlichkeit nur auszugsweise, soweit entscheidungswesentlich,
wiedergegeben.

In der Stellungnahme vom 17.06.2026 wurde lediglich ein Vorbringen zu seiner Integration in Osterreich erstattet
sowie weitere Nachweise vorgelegt.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keine Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal’ Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des europadischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber
Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler
Schutz gewahrt wurde, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anspruch auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im
Folgenden: StatusVO), gilt diese unmittelbar anwendbare Verordnung ab dem 12.06.2026. Gemal Artikel 42, der
Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 (ber Normen fir die
Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler Schutz gewahrt
wurde, fur einen einheitlichen Status fur Fliichtlinge oder fur Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und far
den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im
Folgenden: StatusVO), gilt diese unmittelbar anwendbare Verordnung ab dem 12.06.2026.

GemaR der Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs 32 AsylG 2005 in der Fassung des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026, sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor
dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 mit der MaRRgabe zu Ende zu fihren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen
der Zuerkennung und des Entzugs der Flichtlingseigenschaft und des Status subsididren Schutzes nach der
Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status subsidiaren Schutzes auch die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 54a in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu priifen ist. GemaR der Ubergangsbestimmung
des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 in der Fassung des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,, sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem
12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, mit der MalRgabe zu Ende zu flhren, dass sich die
inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Fliichtlingseigenschaft und des Status subsidiaren
Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes auch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54 a, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu priifen ist.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der verfahrenseinleitende Antrag auf internationalen Schutz am 11.03.2025 und
somit vor dem 12.06.2026 eingebracht, weshalb das Asylverfahren in verfahrensrechtlicher Hinsicht zwar nach der
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Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG zu Ende zu fUhren ist, in materiell-rechtlicher Hinsicht bei der Beurteilung der
inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Flichtlingseigenschaft und des Status subsidiaren
Schutzes allerdings die StatusVO anzuwenden sowie auch eine Prufung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §
54a AsylG 20025 vorzunehmen istIm gegenstandlichen Verfahren wurde der verfahrenseinleitende Antrag auf
internationalen Schutz am 11.03.2025 und somit vor dem 12.06.2026 eingebracht, weshalb das Asylverfahren in
verfahrensrechtlicher Hinsicht zwar nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG zu Ende zu fuhren ist, in
materiell-rechtlicher Hinsicht bei der Beurteilung der inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs
der Fluchtlingseigenschaft und des Status subsididren Schutzes allerdings die StatusVO anzuwenden sowie auch eine
Prifung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 54 a, AsylG 20025 vorzunehmen ist.

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Gemall Art. 13 StatusVO ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel Il und Il der StatusVO erflllt.GemaR Artikel 13, StatusVO ist
einem Drittstaatsangehoérigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er die
Voraussetzungen der Kapitel romisch zwei und rémisch drei der StatusVO erfullt.

Fluchtling ist gemald Art. 3 Z 5 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aulRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich
aus denselben vorgenannten Grunden aullerhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet
und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will, und auf den Art. 12
StatusVO (Ausschluss von der Anerkennung als Fliichtling) keine Anwendung findet.Fliichtling ist gemaR Artikel 3, Ziffer
5, StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
vorgenannten Grunden aulRerhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will, und auf den Artikel 12, StatusVO
(Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.

Die begriindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Rickkehr in das Herkunftsland verfolgt wird,
und dass die zustandigen nationalen Behérden fir die Feststellung, ob eine solche Furcht besteht, eine individuelle,
konkrete und objektive Beurteilung der persénlichen Umstande dieser Person sowie der Tatsachen und Umstande im
Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen mussen (vgl. EUGH 04.06.2026, C-
440/25, Ebilum).Die begrundete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Rlckkehr in das
Herkunftsland verfolgt wird, und dass die zustandigen nationalen Behérden fur die Feststellung, ob eine solche Furcht
besteht, eine individuelle, konkrete und objektive Beurteilung der persdnlichen Umstande dieser Person sowie der
Tatsachen und Umstdnde im Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen
mussen vergleiche EuGH 04.06.2026, C-440/25, Ebilum).

Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss (vgl.
dazu die auf die StatusVO Ubertragbare Rsp VwGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).Relevant kann nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss vergleiche dazu die auf die StatusvVO
Ubertragbare Rsp VWGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).

Eine Verfolgung kann gemal Art. 6 lit. a bis ¢ StatusVO von drei Akteuren ausgehen: dem Staat, von Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebiets beherrschen oder von
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Art. 7 Abs. 1 StatusVO genannten Akteure erwiesenermafen nicht in der Lage
oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten. Eine Verfolgung kann gemal3 Artikel 6, Litera a bis c StatusVO
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von drei Akteuren ausgehen: dem Staat, von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil
seines Hoheitsgebiets beherrschen oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Artikel 7, Absatz eins, StatusVO
genannten Akteure erwiesenermal3en nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten.

Eine Verfolgung durch einen nichtstaatlichen Akteur gemald Art. 6 lit. ¢ StatusVO setzt gemald Art. 7 Abs. 1 StatusVO
voraus, dass weder der Staat noch stabile und etablierte nichtstaatliche Stellen, einschlieRlich internationaler
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebiets beherrschen, Schutz vor Verfolgung
bieten kdnnen, da sie nicht in der Lage und nicht willens sind, wirksamen und nicht nur voribergehenden Schutz vor
Verfolgung gemall Art. 7 Abs. 2 StatusVO zu bieten. Ein solcher Schutz vor Verfolgung wird dann als gewahrt
angesehen, wenn der Staat oder stabile und etablierte nichtstaatliche Stellen, einschlieBlich internationaler
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebiets beherrschen, geeignete Schritte
unternehmen, um Verfolgung zu verhindern, unter anderem durch Anwendung wirksamer Rechtsvorschriften flr die
Aufdeckung, strafrechtliche Verfolgung und Ahndung von Handlungen, die Verfolgung darstellen, und wenn ein
Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat.Eine Verfolgung durch einen nichtstaatlichen Akteur gemaR Artikel 6, Litera
¢, StatusVO setzt gemaR Artikel 7, Absatz eins, StatusVO voraus, dass weder der Staat noch stabile und etablierte
nichtstaatliche Stellen, einschliel3lich internationaler Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines
Hoheitsgebiets beherrschen, Schutz vor Verfolgung bieten kdnnen, da sie nicht in der Lage und nicht willens sind,
wirksamen und nicht nur voriibergehenden Schutz vor Verfolgung gemald Artikel 7, Absatz 2, StatusVO zu bieten. Ein
solcher Schutz vor Verfolgung wird dann als gewdhrt angesehen, wenn der Staat oder stabile und etablierte
nichtstaatliche Stellen, einschliel3lich internationaler Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines
Hoheitsgebiets beherrschen, geeignete Schritte unternehmen, um Verfolgung zu verhindern, unter anderem durch
Anwendung wirksamer Rechtsvorschriften fur die Aufdeckung, strafrechtliche Verfolgung und Ahndung von
Handlungen, die Verfolgung darstellen, und wenn ein Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat.

Gemald Art. 9 Abs. 1 lit. a bis b StatusVO wird eine Handlung als Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A der GFK
angesehen, wenn sie aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend ist, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 EMRK keine
Abweichung zulassig ist (Art. 9 Abs. 1 lit. a StatusVO), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen,
einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, besteht, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher
Weise wie bei einer Handlung nach Art. 9 Abs. 1 lit. a StatusVO (Art. 9 Abs. 1 lit. b StatusVO) betroffen ist.GemaR Artikel
9, Absatz eins, Litera a bis b StatusVO wird eine Handlung als Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A der GFK
angesehen, wenn sie aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend ist, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen nach Artikel 15, Absatz 2, EMRK
keine Abweichung zulassig ist (Artikel 9, Absatz eins, Litera a, StatusVO), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher
MalRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, besteht, die so gravierend ist, dass eine Person
davon in dhnlicher Weise wie bei einer Handlung nach Artikel 9, Absatz eins, Litera a, StatusVO (Artikel 9, Absatz eins,
Litera b, StatusVO) betroffen ist.

Unter Handlungen, die gemaf3 Art. 9 Abs. 1 StatusVO als Verfolgung gelten kdnnen, fallen gemaf3 Art. 9 Abs. 2 lit. a bis f
StatusVO die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieflich sexueller Gewalt, gesetzliche,
administrative, polizeiliche oder justizielle Malinahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender
Weise angewandt werden, die unverhaltnismal3ige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung, die
Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung, die Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der
Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die in den Anwendungsbereich der Ausschlussgrinde des
Art. 12 Abs. 2 StatusVO fallen oder Handlungen, die an das Geschlecht anknlpfen oder gegen Kinder gerichtet sind.
Unter Handlungen, die gemal Artikel 9, Absatz eins, StatusVO als Verfolgung gelten kdnnen, fallen gemaR Artikel 9,
Absatz 2, Litera a bis f StatusVO die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt,
gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle MalRnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in
diskriminierender Weise angewandt werden, die unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder
Bestrafung, die Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhdltnismaBigen oder
diskriminierenden Bestrafung, die Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem



Konflikt, wenn der Militérdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wurde, die in den Anwendungsbereich der
Ausschlussgriinde des Artikel 12, Absatz 2, StatusVO fallen oder Handlungen, die an das Geschlecht anknipfen oder
gegen Kinder gerichtet sind.

Gemald Art. 9 Abs. 3 StatusVO muss ein Zusammenhang zwischen den in Art. 9 Abs. 1 StatusVO als Verfolgung
eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen und den in Art. 10 Abs. 1 lit. a bis e
StatusVO genannten Verfolgungsgrinden, welche bereits auch in Art. 3 Z 5 StatusVO aufgezahlt werden, bestehen.
Gemal? Artikel 9, Absatz 3, StatusVO muss ein Zusammenhang zwischen den in Artikel 9, Absatz eins, StatusVO als
Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen und den in Artikel 10,
Absatz eins, Litera a bis e StatusVO genannten Verfolgungsgrinden, welche bereits auch in Artikel 3, Ziffer 5, StatusVO
aufgezahlt werden, bestehen.

Wie in der Beweiswlrdigung dargelegt wurde, hat der BF insgesamt keine ihm im Fall der Ruckkehr in sein
Herkunftsland Venezuela drohende aktuelle Verfolgungsgefahr aus den nach der StatusVO fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft relevanten Grinden, die von Institutionen des Herkunftslandes ausginge oder die dem
Herkunftsland jedenfalls zurechenbar ware, glaubhaft gemacht.

Auch sonst sind unter Berlcksichtigung der zur Lage in Venezuela vorliegenden Informationen keine konkreten
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach anzunehmen gewesen wadre, dass dem BF bei einer Rickkehr in sein
Herkunftsland aktuell die Gefahr einer Verfolgung drohen kénnte. Dahingehend wurde vonseiten des BF auch kein
Vorbringen erstattet, das durch Unterlagen oder Beweismittel belegt worden ware.

Im Ergebnis war davon auszugehen, dass der BF sein Herkunftsland Venezuela wegen seiner zum Zeitpunkt der
letztmaligen Ausreise bestehenden persénlichen Situation in der Absicht verlassen hat, in Osterreich ein Leben mit
besseren Entwicklungs- und Erwerbschancen anzutreffen sowie um bei seinen Angehorigen leben zu kénnen, nicht
aber eine (begriindete) Furcht vor Verfolgung im Herkunftsland.

Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurlckzufiihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der StatusVO bzw. der Genfer
Fliichtlingskonvention dar. Der bloRe Wunsch, in Osterreich ein besseres Leben zum Beispiel aufgrund eines erhofften
leichteren Zugangs zu Sozialleistungen und Gesundheitssystem zu haben, vermag die Gewahrung von Asyl nicht zu
rechtfertigen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides betreffend Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigen war daher mit der Mal3gabe als unbegriindet abzuweisen, dass der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemafd Art. 13 StatusVO iVm. 8§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 als
unbegrindet abgelehnt wird.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
betreffend Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigen war daher mit der MaBgabe als unbegrindet
abzuweisen, dass der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
gemal Artikel 13, StatusVO in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt wird.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids:

Gemall Art. 18 StatusVO erkennt die Asylbehdrde einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der die
Voraussetzungen fur subsididren Schutz nach den Kapiteln Il und V erfillt, den Status subsididren Schutzes zu.GemaR
Artikel 18, StatusVO erkennt die Asylbehdrde einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der die
Voraussetzungen fUr subsididaren Schutz nach den Kapiteln rémisch zwei und rémisch funf erfllt, den Status
subsidiaren Schutzes zu.

Anspruch auf subsididren Schutz hat nach Art. 3 Z 6 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland oder, bei einem Staatenlosen, in das Land seines
vorherigen gewohnlichen Aufenthalts tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 zu
erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Art. 17 Abs. 1 und 2 keine Anwendung finden und der den Schutz
dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.Anspruch auf
subsididren Schutz hat nach Artikel 3, Ziffer 6, StatusVO ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme
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vorgebracht hat, dass er bei einer Ruckkehr in sein Herkunftsland oder, bei einem Staatenlosen, in das Land seines
vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Artikel 15, zu
erleiden, und auf den die Ausschlussgrinde des Artikel 17, Absatz eins und 2 keine Anwendung finden und der den
Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Gemald Art. 15 StatusVO gilt als ernsthafter Schaden nach Art. 3 Z 6 die Verhdngung oder Vollstreckung der
Todesstrafe (lit. a), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im
Herkunftsland (lit. b) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson
durch willkUrliche Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. ). GemaR
Artikel 15, StatusVO gilt als ernsthafter Schaden nach Artikel 3, Ziffer 6, die Verhdngung oder Vollstreckung der
Todesstrafe (Litera a,), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers
im Herkunftsland (Litera b,) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Zivilperson durch willkirrliche Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts
(Litera c,).

Die Art. 15 lit. a und b StatusVO entsprechen nach ihrem Wortlaut im Wesentlichen den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben)
und Art. 3 EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die
grundsatzliche Ubereinstimmung von Art. 15 lit. b StatusVO und Art. 3 EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt (vgl.
EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, zur StatusRL).Die Artikel 15, Litera a und b StatusVO entsprechen nach ihrem
Wortlaut im Wesentlichen den Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die grundsatzliche Ubereinstimmung von Artikel 15,
Litera b, StatusVO und Artikel 3, EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji, zur StatusRL).

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) mussen
Misshandlungen, einschlieBlich Strafen, ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des
Art. 3 EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses MindestmalRes ist relativ. Sie hangt von der Gesamtheit der Umstdande des
Falles ab, z.B. Art und Kontext der Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer,
ihre physischen oder psychischen Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht, Alter und Gesundheit des Opfers
(EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88, Soering, Rn 100). Die Schwelle kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination
verschiedener Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999, Nr. 25803/94, Selmouni, Rn 82).Nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) missen Misshandlungen, einschlieRlich
Strafen, ein MindestmaR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die
Bewertung dieses Mindestmales ist relativ. Sie hdngt von der Gesamtheit der Umstande des Falles ab, z.B. Art und
Kontext der Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder
psychischen Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht, Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr.
14038/88, Soering, Rn 100). Die Schwelle kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener
Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999, Nr. 25803/94, Selmouni, Rn 82).

Bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Ruckkehr in ihr Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Bei der Beurteilung einer moglichen
Verletzung des Artikel 3, EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihr Herkunftsland
die reale Gefahr einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat.

Eine solche Situation ist nur unter auBergewodhnlichen (,exzeptionellen”) Umstanden anzunehmen. Die bloRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstdande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist
es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
im Herkunftsstaat auBergewdhnliche Umstande vorliegen. Herrscht im Herkunftsstaat eine prekare allgemeine
Sicherheitslage, in der die Bevdlkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fur



die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Fremden
bei der Ruckfuhrung in diesen Staat nur dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht
bloR mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der Betroffene tatsachlich Opfer eines solchen
Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen
werden, wenn schon die bloBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon
abgesehen kdnnen nur besondere in der persdnlichen Situation des Betroffenen begriindete Umstande dazu fuhren,
dass gerade bei ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen - héheres Risiko besteht,
einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit beflrchten zu muissen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108; 03.05.2021,Ra
2020/01/0485, mwN). Ein Leben im Herkunftsland in armlichen Verhaltnissen fuhrt fur sich genommen nicht dazu,
dass eine Verletzung des Art. 3 EMRK gegeben sein kdnnte (VwGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in
der Regel schwierige sozio-6konomische und humanitdre Bedingungen im Herkunftsland flr sich genommen geeignet,
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi, Rn
278).Eine solche Situation ist nur unter auRergewdhnlichen (,exzeptionellen”) Umstdanden anzunehmen. Die bloRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr
ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum im Herkunftsstaat aulRergewdhnliche Umsténde vorliegen. Herrscht im Herkunftsstaat eine prekare allgemeine
Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fur
die Annahme eines realen Risikos bzw. fiir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Fremden
bei der Riickfihrung in diesen Staat nur dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht
blof3 moglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der Betroffene tatsachlich Opfer eines solchen
Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen
werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon
abgesehen kdnnen nur besondere in der persdnlichen Situation des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren,
dass gerade bei ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen - héheres Risiko besteht,
einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu mussen (VwGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108; 03.05.2021,Ra
2020/01/0485, mwN). Ein Leben im Herkunftsland in darmlichen Verhaltnissen fuhrt fir sich genommen nicht dazu,
dass eine Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben sein kdnnte (VwGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind
in der Regel schwierige sozio-6konomische und humanitare Bedingungen im Herkunftsland fur sich genommen
geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and
Elmi, Rn 278).

Unter ,aullergewdhnlichen Umstdnden” kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung oder Fehlen einer
Lebensgrundlage, die die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz - bezogen auf den Einzelfall - deckt) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK bilden. Bei auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden
Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann die Aul3erlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3
EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande vorliegen (EGMR 02.05.1997, Nr. 30240/96, D.
gg. Vereinigtes Konigreich; 06.02.2001, Nr. 44599/98; Bensaid; sowie VWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063; 21.02.2017,
Ro 2016/18/0005).Unter ,aullergewdhnlichen Umstanden” kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (Fehlen einer
unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung oder Fehlen einer
Lebensgrundlage, die die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz - bezogen auf den Einzelfall - deckt) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK bilden. Bei aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden
Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel
3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auRergewdhnliche Umstande vorliegen (EGMR 02.05.1997, Nr. 30240/96, D.
gg. Vereinigtes Konigreich; 06.02.2001, Nr. 44599/98; Bensaid; sowie VWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063; 21.02.2017,
Ro 2016/18/0005).

Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EGMR ist es Sache des von der Abschiebung betroffenen Fremden,
geeignete Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, er wiirde im Fall der
Durchfuihrung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme einem realen Risiko einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden
Behandlung ausgesetzt. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behdrde des ausweisenden
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Staates, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die
behauptete Gefahr einer genauen Prufung zu unterziehen, im Zuge derer die Behdrden im ausweisenden Staat die
vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort
herrschenden allgemeinen Lage und der persénlichen Umstdnde des Betroffenen erwdgen missen. Die
Verpflichtungen des ausweisenden Staates zur naheren Prifung werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben
genannte (hohe) Schwelle Gberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK eroffnet ist
(vom EGMR auch als ,Schwellentest” [,threshold test”] bezeichnet, der bestanden werden muss, damit die weiteren
Fragen, wie etwa nach der Verfligbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen;
siehe dazu VwWGH 24.01.2014, Ra 2021/20/0031; 03.06.2024, Ra 2022/14/0125, mwN; 23.09.2024, Ra 2024/18/0307,
jeweils unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Nr. 41738/10, Pasposhvili und EGMR 07.12.2021, Nr. 57467/15,
Savran).Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EGMR ist es Sache des von der Abschiebung betroffenen
Fremden, geeignete Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, er wirde im
Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme einem realen Risiko einer gegen Artikel 3, EMRK
verstoflenden Behandlung ausgesetzt. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behdrde des
ausweisenden Staates, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen
und die behauptete Gefahr einer genauen Prufung zu unterziehen, im Zuge derer die Behdrden im ausweisenden
Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der
dort herrschenden allgemeinen Lage und der persodnlichen Umstdnde des Betroffenen erwdgen muissen. Die
Verpflichtungen des ausweisenden Staates zur naheren Prifung werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben
genannte (hohe) Schwelle Giberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK er&ffnet
ist (vom EGMR auch als ,Schwellentest” [,threshold test”] bezeichnet, der bestanden werden muss, damit die weiteren
Fragen, wie etwa nach der Verflgbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen;
siehe dazu VwWGH 24.01.2014, Ra 2021/20/0031; 03.06.2024, Ra 2022/14/0125, mwN; 23.09.2024, Ra 2024/18/0307,
jeweils unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Nr. 41738/10, Pasposhvili, und EGMR 07.12.2021, Nr. 57467/15, Savran).

Wahrend die Tatbestdnde des Art. 15 lit. a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch
der Gefahr ausgesetzt ist, einen Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Art. 15 lit. ¢ StatusVO eine
Schadensgefahr allgemeiner Art (vgl. EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji)Wahrend die Tatbestdnde des Artikel 15,
Litera a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch der Gefahr ausgesetzt ist, einen
Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Artikel 15, Litera c, StatusVO eine Schadensgefahr allgemeiner Art
vergleiche EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).

Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen bewaffneten Konflikts” im Sinne des Art. 15 lit. c StatusVO ist auszugehen, wenn
die regularen Streitkrafte eines Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder
mehrere bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen
internationalen Charakter aufweist, im Sinne des humanitaren Vélkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne
dass die Intensitat der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten
Streitkrafte oder die Dauer des Konflikts Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet
herrschenden Grads an Gewalt ist (Erwagungsgrund Nr. 51; vgl. EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité). Vom Vorliegen
eines ,innerstaatlichen bewaffneten Konflikts” im Sinne des Artikel 15, Litera ¢, StatusVO ist auszugehen, wenn die
reguldren Streitkrafte eines Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere
bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen
Charakter aufweist, im Sinne des humanitaren Volkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat
der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die
Dauer des Konflikts Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an
Gewalt ist (Erwagungsgrund Nr. 51; vergleiche EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).

Der Begriff ,willkirliche Gewalt” im Sinne des Art. 15 lit. ¢ StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen
ungeachtet ihrer personlichen Umstande ausgelbt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vgl. EuGH 17.02.2009, C-
465/07, Elgafaji).Der Begriff ,willkiirliche Gewalt” im Sinne des Artikel 15, Litera ¢, StatusVO umfasst jene Gewalt, die
gegen Menschen ungeachtet ihrer personlichen Umstande ausgetbt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vergleiche
EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).

Was den Nachweis angeht, der fur die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der



Unversehrtheit einer Zivilperson” im Sinne des Art. 15 lit. ¢ StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht
beweisen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch
betroffen sind. Der Grad willkurlicher Gewalt, mit dem der Antrag begriindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn
die Antragsteller belegen konnen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation
zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Daruber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung"
ausnahmsweise als festgestellt anzusehen, wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher
Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer
Rickkehr in das Herkunftsland oder den betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort
tatsachlich Gefahr liefen, ernsthaften Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji; vgl. bezogen auf eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmik, Rn 217
f).Was den Nachweis angeht, der fir die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson” im Sinne des Artikel 15, Litera ¢, StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht
beweisen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch
betroffen sind. Der Grad willkurlicher Gewalt, mit dem der Antrag begriindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn
die Antragsteller belegen koénnen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer personlichen Situation
zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. DarUber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung”
ausnahmsweise als festgestellt anzusehen, wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher
Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer
Rickkehr in das Herkunftsland oder den betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort
tatsachlich Gefahr liefen, ernsthaften Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-
465/07, Elgafaji; vergleiche bezogen auf eine Verletzung des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi
and Elmik, Rn 217 f).

Fur die Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende Berilcksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers
kennzeichnenden Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur
Gesamtzahl der Bevolkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der
Beurteilung der tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens kénnen insbesondere berlcksichtigt werden: Die
Intensitat der bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die
Dauer des Konflikts, das geographische Ausmall der Lage willkirlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des
Antragstellers bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien
gegen Zivilpersonen, die eventuell mit Absicht erfolgt (vgl. EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vgl. bezogen auf
eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi, Rn 241).Fur die Feststellung, ob
eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende BerUcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers kennzeichnenden Umstande,
erforderlich, ohne dass das Verhéltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur Gesamtzahl der Bevolkerung
dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der Beurteilung der tatsachlichen
Gefahr eines ernsthaften Schadens kdnnen insbesondere berlcksichtigt werden: Die Intensitdt der bewaffneten
Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die Dauer des Konflikts, das
geographische Ausmal der Lage willkirlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des Antragstellers bei einer Rickkehr in
das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien gegen Zivilpersonen, die eventuell mit
Absicht erfolgt vergleiche EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vergleiche bezogen auf eine Verletzung des Artikel 3,
EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi, Rn 241).

Gemald Art. 6 StatusVO kann ein ernsthafter Schaden ausgehen vom Staat (lit. a), von Parteien oder Organisationen,
die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebietes beherrschen (lit b.), oder von nichtstaatlichen
Akteuren, sofern die in Art. 7 Abs. 1 genannten Akteure erwiesenermaflen nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor einem ernsthaften Schaden zu bieten (lit. ¢).GemaR Artikel 6, StatusVO kann ein ernsthafter Schaden
ausgehen vom Staat (Litera a,), von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines
Hoheitsgebietes beherrschen (Litera b,), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Artikel 7, Absatz eins,
genannten Akteure erwiesenermaflen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor einem ernsthaften Schaden
zu bieten (Litera c,).



Vom subsididren Schutz umfasst sind somit nur Falle realer Gefahr, einen auf ein Verhalten eines Akteurs im Sinne des
Art. 6 StatusVO zurlckzufihrenden ernsthaften Schadens nach Art. 15 StatusVO zu erleiden (Art. 15 lit. a und b), sowie
Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt (Art. 15 lit. ). Nicht umfasst ist dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa
auf allgemeine Unzulanglichkeiten im Heimatland zurlckzufihrender Verletzungen von Art. 3 EMRK (vgl. VwWGH
06.11.2018, Ra 2018/01/0106, Rn 41, mit Verweis auf EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj, und EuGH 24.04.2018, C-
353/16, MP). Der ernsthafte Schaden muss durch das Verhalten eines Dritten verursacht sein (vgl. EuGH 18.12.2014, C-
542/13, M'Bodj).Vom subsididren Schutz umfasst sind somit nur Falle realer Gefahr, einen auf ein Verhalten eines
Akteurs im Sinne des Artikel 6, StatusVO zuriickzufiUhrenden ernsthaften Schadens nach Artikel 15, StatusVO zu
erleiden (Artikel 15, Litera a und b), sowie Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt (Artikel 15, Litera c,). Nicht
umfasst ist dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf allgemeine Unzulanglichkeiten im Heimatland
zurlckzufuhrender Verletzungen von Artikel 3, EMRK vergleiche VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, Rn 41, mit
Verweis auf EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj, und EuGH 24.04.2018, C-353/16, MP). Der ernsthafte Schaden muss
durch das Verhalten eines Dritten verursacht sein vergleiche EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).

Es bedarf somit einer bewussten, direkten oder indirekten Aktion eines Akteurs, die die unmenschliche
Lebenssituation im Sinne einer Zurechenbarkeit, die jenseits nicht intendierter Nebenfolgen ein auf die bewirkten
Effekte gerichtetes Handeln oder gar Absicht erfordern, zu verantworten hat. Eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung wegen einer schlechten humanitaren Situation im Herkunftsstaat begrindet demnach nur dann einen
Anspruch auf subsididaren Schutz, wenn sie mal3geblich oder nicht nur in geringem Umfang auf das bewusste und
zielgerichtete Handeln eines Akteurs zurlickzufihren ist (vgl. etwa dt BVerwG 20.05.2020, 1 C 11.19, mit Verweis auf
EuGH M'Bodj und MP).Es bedarf somit einer bewussten, direkten oder indirekten Aktion eines Akteurs, die die
unmenschliche Lebenssituation im Sinne einer Zurechenbarkeit, die jenseits nicht intendierter Nebenfolgen ein auf die
bewirkten Effekte gerichtetes Handeln oder gar Absicht erfordern, zu verantworten hat. Eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung wegen einer schlechten humanitaren Situation im Herkunftsstaat begrindet demnach nur
dann einen Anspruch auf subsididren Schutz, wenn sie maRgeblich oder nicht nur in geringem Umfang auf das
bewusste und zielgerichtete Handeln eines Akteurs zurlickzufiihren ist vergleiche etwa dt BVerwG 20.05.2020, 1 C
11.19, mit Verweis auf EUGH M'Bodj und MP).

Die Voraussetzungen daflir, dem BF subsididren Schutz zuzuerkennen, liegen hier nicht vor. Eine konkrete Gefahr,
nach der Rickkehr nach Venezuela dort das Leben zu verlieren, Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt zu sein, besteht trotz der seit langerem in Venezuela
herrschenden instabile Sicherheitslage und der durchaus als prekar zu bezeichnenden Versorgungslage nicht.

Der BF hat keine gewichtigen Griinde dargelegt oder Beweismittel vorgelegt, wonach ihm aufgrund von besonderen in
seiner personlichen Situation begriindeten Umstanden ein im Vergleich zur Bevdlkerung Venezuelas im Allgemeinen
héheres Risiko treffen wirde, eine dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw.
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu missen. Der BF hat keine gewichtigen
Grinde dargelegt oder Beweismittel vorgelegt, wonach ihm aufgrund von besonderen in seiner persdnlichen Situation
begriindeten Umstanden ein im Vergleich zur Bevdlkerung Venezuelas im Allgemeinen hoheres Risiko treffen wirde,
eine dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit befirchten zu mussen.

Dazu ist festzuhalten, dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, Gber eine abgeschlossene Schul- und Berufsausbildung
und langjahrige Berufserfahrung verflgt. Es kann bei ihm die grundsatzliche Teilnahmemdoglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden.

Der BF wird daher im Herkunftsstaat grundsatzlich in der Lage sein, sich mit Erwerbstatigkeiten ein ausreichendes
Einkommen zu erwirtschaften. DarUber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass der BF im Fall der Riickkehr
auch im Rahmen seines Familienverbandes eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteil wird.
Sein Bruder und seine Kinder leben in Venezuela und gehen einer Beschaftigung nach. Es ist davon auszugehen, dass
er bei seiner Rickkehr nach Venezuela bei seinen Angehoérigen Unterkunft nehmen wird kénnen.

Daher ist nicht konkret zu beflrchten, dass dem BF bei seiner Ruckkehr nach Venezuela dort jegliche
Existenzgrundlage fehlen wirde und dadurch die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware. Eine die physische
Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der
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durch Art 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen kdnnte, liegt aktuell in Venezuela - auch bei Bertcksichtigung der
schwierigen wirtschaftlichen Lage dort - nicht vor.Daher ist nicht konkret zu beflrchten, dass dem BF bei seiner
Rackkehr nach Venezuela dort jegliche Existenzgrundlage fehlen wirde und dadurch die Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschritten ware. Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat,
die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen kénnte, liegt aktuell in
Venezuela - auch bei Berucksichtigung der schwierigen wirtschaftlichen Lage dort - nicht vor.

Da die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status subsididren Schutzes somit nicht erflllt sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides betreffend Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit der Maligabe als unbegrindet abzuweisen, dass der Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemal Art. 18 StatusVO iVm. §8 75 Abs. 32 AsyIG
2005 als unbegriindet abgelehnt wird.Da die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status subsididren Schutzes
somit nicht erfallt sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
betreffend Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der MafRgabe als unbegrindet
abzuweisen, dass der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididaren Schutzes
gemal Artikel 18, StatusVO in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt wird.

GemaR § 75 Abs. 32 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsidiaren
Schutzes die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 54a AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen.Gemal Paragraph
75, Absatz 32, AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsidiaren Schutzes
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 54 a, AsylG 2005 von Amts wegen zu prfen.

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK" betitelte§ 54a Abs. 1 AsylG 2005 sieht vor, dass einem
im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen
ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemafR § 50 Abs. 1 FPG nicht bloR voribergehend unzulassig ware.
Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehdrige gemafd Art. 17 StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes
ausgeschlossen ist.Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" betitelte Paragraph 54 a, Absatz
eins, AsylG 2005 sieht vor, dass einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht bloR vorlbergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der
Drittstaatsangehorige gemald Artikel 17, StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.

Die Erlduterungen zum AMPAG (ErlRV 444 BIgNR XXVIII. GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die Schaffung des neuen
+Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung des Urteils des EUGH vom
18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland eine reale Gefahr der
Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemal &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 den
Status subsididren Schutzes, selbst wenn die Gefahrdung nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle
allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder
Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass zur Erteilung des Status
subsidiaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das Verhalten eines Akteurs
zurlickzufuhren sein musse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden
nicht vorsatzlich von einem Akteur gemal3 Art. 6 StatusVO verweigert wird, seien daher nicht vom subsididren Schutz
iSd StatusVO erfasst.Die Erlauterungen zum AMPAG (ErIRV 444 BIgNR rémisch 28 . GP, 39 f.) fuhren dazu aus, dass die
Schaffung des neuen ,Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung
des Urteils des EuGH vom 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland
eine reale Gefahr der Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status subsididaren Schutzes, selbst wenn die Gefdhrdung nicht von einem
Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender
medizinischer Versorgung oder Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass
zur Erteilung des Status subsididaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das
Verhalten eines Akteurs zurlckzufiihren sein musse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung,
wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von einem Akteur gemafd Artikel 6, StatusVO verweigert wird, seien daher
nicht vom subsididaren Schutz iSd StatusVO erfasst.

Dem BF droht aus den bereits oben ausgefiihrten Griinden in seinem Herkunftsland kein ernsthafter Schaden.
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Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und Art. 3 EMRK (Verbot von
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall dem BF auch keine
Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK droht und somit ihre Abschiebung in ihr Herkunftsland gemal3 § 50 Abs. 1 FPG
auch nicht blof3 vorubergehend unzuldssig ware.Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung), weshalb im Fall dem BF auch keine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK droht und somit ihre
Abschiebung in ihr Herkunftsland gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, FPG auch nicht bloR voribergehend unzuldssig

ware.

Aus diesem Grund ist dem BF mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemaf38 54a Abs. 1 AsylG
2005 zu erteilen.Aus diesem Grund ist dem BF mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemaR

Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu erteilen.
Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen: 1. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit mindestens einem Jahr geduldet
ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung
durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des8& 73 StGB entspricht, 2. zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder 3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte
werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist. Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 ist
im Bundesgebiet aufhdaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen: 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im
Bundesgebiet gemalR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr
geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine
Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlédndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph
73, StGB entspricht, 2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem
Prostitutionshandel oder 3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder
nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO,
RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.

Im gegenstandlichen Verfahren haben sich keinerlei Anhaltspunkte ergeben, die die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal &8 57 AsylG angezeigt hatten. Dahingehend wurde weder in der Beschwerde noch in der mundlichen
Verhandlung ein Vorbringen erstattet. Im gegenstandlichen Verfahren haben sich keinerlei Anhaltspunkte ergeben, die
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG angezeigt hatten. Dahingehend wurde weder in der
Beschwerde noch in der mindlichen Verhandlung ein Vorbringen erstattet.

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist weder Zeuge noch Opfer von strafbaren Handlungen
und auch kein Opfer von Gewalt. Dem BF war daher mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen kein
Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005 zu erteilen.Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist
weder Zeuge noch Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Dem BF war daher mangels
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Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 zu erteilen.
Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheids:

Gemal 8 125 Abs. 32 FPGrichtet sich in Asylverfahren, auf die8 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, die Verbindung
der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach 8 52 Abs. 2 Z 1 und 2
in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG). Gemal3 Paragraph 125,
Absatz 32, FPG richtet sich in Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG).

Gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gegen
einen Drittstaatsangehorigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fUr beglinstigte Drittstaatsangehorige. Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fiir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Der BF ist kein begunstigter Drittstaatsangehériger und es kommt ihm auch kein Aufenthaltsrecht nach anderen

Bundesgesetzen zu.

Wird durch eine aufenthaltsbeendende MalBnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Wird durch eine aufenthaltsbeendende MalBnahme in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemalR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der
Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten

ist.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung
des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

GemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist (Z 9). Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
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(ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist
(Ziffer 9,).

Uber die Zuldssigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel
8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn
ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.

In Osterreich lebt die Schwester des BF mit ihren beiden Kindern und ist 6sterreichische Staatsbirgerin. Der BF wohnt
im gemeinsamen Haushalt mit seiner Schwester. Dass abgesehen von einer Ublichen emotionalen Bindung zwischen
dem BF und seiner Schwester auch ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den beiden bestlinde, hat sich
jedoch nicht ergeben (vgl. dazu VWGH 18.04.2023, Ra 2023/20/0025). In Osterreich lebt die Schwester des BF mit ihren
beiden Kindern und ist dsterreichische Staatsburgerin. Der BF wohnt im gemeinsamen Haushalt mit seiner Schwester.
Dass abgesehen von einer Ublichen emotionalen Bindung zwischen dem BF und seiner Schwester auch ein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den beiden bestinde, hat sich jedoch nicht ergeben vergleiche dazu
VWGH 18.04.2023, Ra 2023/20/0025).

Mangels Vorliegens einer auBergewdhnlichen Beziehungsintensitat liegt kein ungerechtfertigter Eingriff in ein
tatsachlich bestehendes Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vor.Mangels Vorliegens einer
auBergewodhnlichen Beziehungsintensitat liegt kein ungerechtfertigter Eingriff in ein tatsachlich bestehendes
Familienleben im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK vor.

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte persénliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
(vgl. EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem
Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die personlichen Interessen nehmen dabei
zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht
malfgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VWGH 28.09.2020, Ra
2020/20/0348).Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In
diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die
personlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe
Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht mafgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren (VwWGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger
als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine mafigebliche Bedeutung fur die nach Art. 8 EMRK durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt (vgl. etwa VwGH 5.6.2019, Ra 2019/18/0078; 15.3.2016, Ra 2016/19/0031; jeweils mwN).
Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt eines Fremden ist regelmaRig von einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die
in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
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Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
anzusehen (VWGH 23.02.2017,Ra  2016/21/0325).Es entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren flr sich betrachtet noch keine
malgebliche Bedeutung fur die nach Artikel 8, EMRK durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche etwa
VwGH 5.6.2019, Ra 2019/18/0078; 15.3.2016,Ra 2016/19/0031; jeweils mwN). Bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inléndischen Aufenthalt eines Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen
an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt
nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch
nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismafig anzusehen (VwWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325).

Der BF befindet sich - abgesehen von einer kurzen Unterbrechung - seit 2019 in Osterreich, somit noch keine zehn
Jahre, wobei er zu keinem Zeitpunkt Gber einen entsprechenden Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet verflgte. Es
darf jedoch nicht unbericksichtigt bleiben, dass der BF seit Marz 2020 bei XXXX beschéaftigt war und Uber eine
Legitimationskarte der Republik Osterreich verfiigte. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist somit erst seit der
Asylantragstellung im Juli 2024 aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig.Der BF
befindet sich - abgesehen von einer kurzen Unterbrechung - seit 2019 in Osterreich, somit noch keine zehn Jahre,
wobei er zu keinem Zeitpunkt Uber einen entsprechenden Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet verflgte. Es darf
jedoch nicht unberlcksichtigt bleiben, dass der BF seit Marz 2020 bei rémisch 40 beschéaftigt war und UGber eine
Legitimationskarte der Republik Osterreich verfiigte. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist somit erst seit der
Asylantragstellung im Juli 2024 aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig.

Der BF ist in Osterreich beruflich und wirtschaftlich integriert. Er geht seit Anfang des Jahres 2020 durchgehend einer
Erwerbstatigkeit nach und ist auch gegenwartig beschaftigt. Er verfligt Uber die hierfir erforderlichen
Beschaftigungsbewilligungen des Arbeitsmarktservice sowie Uber Dienstzeugnisse seiner bisherigen Arbeitgeber. Der
BF hat zu keinem Zeitpunkt Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezogen und ist selbsterhaltungsfahig.
Daruber hinaus beabsichtigt der BF die Koch-Lehrabschlussprifung abzulegen. Die hierfiir erforderliche Bewilligung
durch das Arbeitsministerium wurde bereits erteilt. Der BF absolvierte die Integrationsprifung auf dem Sprachniveau
A2 erfolgreich. Dartber hinaus besuchte er bereits einen Deutschkurs auf dem Niveau B1, wobei er die entsprechende
Sprachpriifung bislang nicht erfolgreich abgelegt hat. SchlielRlich fihrt der BF eine Lebensgemeinschaft mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin und beabsichtigt zu heiraten.

Es wird nicht verkannt, dass dem BF bewusst sein musste, dass er sich nicht durchgehend legal im Bundesgebiet
aufgehalten hat. Auch kommt dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der &ffentlichen Ordnung grundsatzlich ein hoher
Stellenwert zu (zB VWGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168). Im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung der im Zuge
der Interessenabwagung hervorgekommenen Umstande Uberwiegen jedoch im gegenstandlichen Fall die privaten
Interessen des BF an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet gegentiber dem o&ffentlichen Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung, weshalb sich die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung als unzuldssig erweist. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen, dass der BF strafgerichtlich unbescholten ist, sodass von seinem weiteren Aufenthalt
im Bundesgebiet keine Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit ausgeht.

Daran mag auch der Umstand nichts zu andern, dass der BF Uber sprachliche, kulturelle und familiare Verbindungen
zu seinem Herkunftsland, in dem er geboren und aufgewachsen ist, verfiigt.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemali8 9 Abs. 3 BFA-VG als auf Dauer
unzulassig.Vor diesem Hintergrund erweist sich die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 9, Absatz
3, BFA-VG als auf Dauer unzulassig.

Zur Erteilung der Aufenthaltsberechtigung:

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 von Amts wegen zu priifen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.Gemaf
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu
prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir
unzulassig erklart wird.

GemaR & 55 Abs 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
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begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemalR8 9 Abs 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG vor, ist
gemal 8 55 Abs. 2 AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilenGemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG vor, ist
gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Gemall 8 9 Abs. 4 Integrationsgesetz (IntG) ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemalR & 11 IntG vorlegt (Z 1), Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen
Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 UG oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
(Z 3), einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4) oder als Inhaber eines
Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemal 8 43a NAG eine kinstlerische Tatigkeit in einer der
unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz genannten Kunstsparte ausubt (Z 5). Mit der Integrationspriafung
gemal § 11 IntG ist festzustellen, ob ein Drittstaatsangehdriger Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen
Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal3
dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fur Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der
Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfligt. GemaR Paragraph 9, Absatz 4, Integrationsgesetz
(IntG) ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige einen Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR Paragraph 11,
IntG vorlegt (Ziffer eins,), Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des
Paragraph 64, Absatz eins, UG oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Ziffer 3,),
einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal’ Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt (Ziffer 4,) oder als
Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kiinstler" gemaR Paragraph 43 a, NAG eine kilnstlerische
Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 Kunstférderungsgesetz genannten Kunstsparte
ausubt (Ziffer 5,). Mit der Integrationsprifung gemald Paragraph 11, IntG ist festzustellen, ob ein Drittstaatsangehoriger
Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von
Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemald dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen fir Sprachen
und iber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt.

Eine "Aufenthaltsberechtigung plus" berechtigt gemaR § 54 Abs. 1 Z 1 AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und
zur AuslUbung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG). Eine "Aufenthaltsberechtigung" berechtigt gemald § 54 Abs. 1 Z 2 AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet
und zur Austbung einer selbstdndigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende
Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist.Eine "Aufenthaltsberechtigung plus" berechtigt gemaf3 Paragraph
54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstéandigen und
unselbstandigen  Erwerbstatigkeit gemall Paragraph 17, Ausldnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG). Eine
"Aufenthaltsberechtigung" berechtigt gemall Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG zu einem Aufenthalt im
Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstdndigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine
entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist.

Der BF Ubt eine Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet aus und hat zudem einen Nachweis von Sprachkenntnissen des A2-
Niveaus vorgelegt. Er erfillt sohin das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Abs 4 Z 1 iVm § 11 IntG,
weshalb ihm gemaR § 55 Abs 1 Z 2 erster Fall AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen ist. Der BF Ubt
eine Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet aus und hat zudem einen Nachweis von Sprachkenntnissen des A2-Niveaus
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vorgelegt. Er erfillt sohin das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 11, IntG, weshalb ihm gemal Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall AsylG 2005 eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen ist.

Zur Behebung der Spruchpunkte V. und VIlIZur Behebung der Spruchpunkte rémisch finf. und rémisch acht.

Da keine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, entfallt die Basis fir die Feststellung Uber Zuldssigkeit der
Abschiebung und Frist zur freiwilligen Ausreise, weshalb die Spruchpunkte V.- VI. aufzuheben waren.Da keine
Rackkehrentscheidung erlassen wurde, entfallt die Basis fur die Feststellung Uber Zuldssigkeit der Abschiebung und
Frist zur freiwilligen Ausreise, weshalb die Spruchpunkte romisch funf.- romisch sechs. aufzuheben waren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung
des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 idF BGBI. | Nr. 39/2026
noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht naher
auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht,
wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
(VWGH  14.04.2021, Ra 2019/06/0167;, VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).Die Revision ist im
vorliegenden Fall gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes
als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des
vorliegenden Falles allerdings nicht naher auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig
aus ihnen beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall -
klar und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006,
jeweils mwN).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Da§ 12 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 39/2026 gemaR § 58 Abs. 8 BFA-VG auch in
den am 12.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine
Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht mehr
vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.Es war daher
spruchgemaR zu entscheiden. Da Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,
gemal Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen
Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs und der
Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.
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