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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.08.2026

Entscheidungsdatum

21.08.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W261 2334393-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde vonXXXX geb. XXXX , gegen den befristeten Behindertenpass des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 16.01.2026, mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 von
Hundert (v.H.), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS
als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in
Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40 geb. romisch 40, gegen den befristeten
Behindertenpass des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 16.01.2026, mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 50 von Hundert (v.H.), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgangrroémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflihrerin stellte am 11.12.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (auch Sozialministeriumservice, in der Folge belangte Behorde) und

legte ein Konvolut an medizinischen Befunden bei.

2. Die belangte Behérde holte zur Uberprifung des Antrages ein Sachverstandigengutachten einer Arztin fur
Allgemeinmedizin ein. In dem aufgrund der Aktenlage erstatteten Gutachten vom 12.12.2025 (vidiert am selben Tag)

stellte die medizinische Sachverstandige bei der Beschwerdefuhrerin folgende Funktionseinschrankung

1)  Bosartige Neubildung der rechten Brust, operative Sanierung noch nicht erfolgt, Position 13.01.04 der Anlage der
Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der Behinderung (GdB) 50 %

und einen Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 50 von Hundert (in der Folge v.H.) fest. Es wurde eine

Nachuntersuchung fur Dezember 2030 nach funfjahriger Heilungsbewahrung des Leiden 1 empfohlen.

3. Die belangte Behdrde Ubermittelte der Beschwerdefuihrerin dieses Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
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16.12.2025 im Rahmen des Parteiengehoérs und teilte dieser mit, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses vorliegen wirden. Eine Nachuntersuchung sei im Dezember 2030 fallig. Der Beschwerdefuhrerin
wurde die Moglichkeit eingerdaumt, binnen einer Frist von zwei Wochen ein schriftliche Stellungnahme einzubringen.

4. Die Beschwerdefiihrerin erstattete mit E-Mailnachricht vom 20.12.2025 eine Stellungnahme. Darin verwies die
Beschwerdefiihrerin auf fehlende, bereits vorhandene Befunde und Diagnosen und ersuchte um die Berulcksichtigung
dieser vor einer endgultigen Einschatzung. Die BeschwerdefUhrerin legte ihrem Schreiben arztliche Befunde bei.

5. Daraufhin erstattete die bereits befasste medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der Allgemeinmedizin
am 12.01.2026 (vidiert am selben Tag) eine erganzende Stellungnahme, in welcher diese auf die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin sowie die von dieser vorgelegten Befunde einging. Die medizinische Sachverstandige kam zu dem
Ergebnis, dass diese neuen Befunde zu keiner Anderung der Einstufung des Leiden 1 im erstellten Gutachten vom
12.12.2025 (vidiert am selben Tag) fuhren wirden. Das beantragte Leiden Struma nodosa wirde ohne Nachweis einer
Schilddrusenfunktionsstdrung keinen GdB erreichen und sei mittels Substitution gut behandelbar. Ein Diabetes
insipidus bei Z.n. Hypophysenadenom Operation 1/22 erreiche ohne Notwendigkeit einer Dauermedikation, operativ
saniert ebenfalls keinen GdB. Auch sei eine Kalteurtikaria durch Allergenvermeidung therapierbar und bedurfe keiner
Dauertherapie, sodass diese ebenfalls keinen GdB erreiche. Auch die noch ausstehende Histologie der Biopsie des
Lymphknotens der rechten Axilla von 12/25 sowie die weiteren routinemafRligen Laborkontrollen im Rahmen der
Chemotherapie wiirden zu keiner Anderung der Einstufung des Leiden 1 fiihren. Eine PAC Implantation gehdre zum
normalen Procedere im Rahmen einer Tumorerkrankung mit Chemotherapie und erreiche keinen GdB. Nach
Durchsicht aller vorgelegten und der neu vorliegenden Befunde kdnne keine andere als die bereits getroffene
Einschatzung erfolgen.

6. Mit Schreiben vom 14.01.2026 teilte die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin mit, dass nach dem
medizinischen Ermittlungsverfahren bei ihr ein Grad der Behinderung von 50 % festgestellt worden sei. Der
Behindertenpass werde ihr in den nachsten Tagen Ubermittelt. Dieser sei befristet bis 31.03.2031, da nach diesem
Zeitpunkt eine Uberprifung ihres Gesundheitszustandes erforderlich sei. Ihrem Schreiben legte die belangte Behérde
unter anderem das aufgrund der Aktenlage erstellte Sachverstandigengutachten vom 12.12.2025 (vidiert am selben
Tag) sowie die Stellungnahme vom 12.01.2026 (vidiert am selben Tag) bei.

7. Mit Schreiben vom 16.01.2026 Ubermittelte die belangte Behérde der Beschwerdefuihrerin den Behindertenpass,
welchem Bescheidcharakter zukommt.

8. Mit E-Mailnachricht vom 29.01.2026 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen diesen Behindertenpass fristgerecht die
gegenstandliche Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass die von der medizinischen Sachverstandigen
erstattete Stellungnahme skandalds sei. Die Beschwerdeflhrerin verwies in ihrer Beschwerde auf ein an die
medizinische Sachverstandige gerichtetes Schreiben und legte diesem einen medizinischen Befund (eine individuelle
Ambulanzkarte) bei. Die Beschwerdeflhrerin fUhrte aus, dass dem beigelegten Schreiben zufolge ein Verlassen ihrer
Wohnung aufgrund der akuten Harnflut (Diabetes insipidus) ohne Dauermedikation nicht mdéglich sei. AuRBerdem sei
eine Allergenvermeidung bei Kalteurtikaria im Winter bzw. bei Temperaturen unter 10 Grad Celsius nur erreichbar,
wenn sie ihre Wohnung nicht mehr verlasse.

9. Die belangte Behorde legte das Beschwerdeverfahren dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
02.02.2026 vor, wo dieser am 03.02.2026 in der Gerichtsabteilung W162 einlangte.

10. Am 03.02.2026 reichte die belangte Behorde eine Medikamentenliste der Beschwerdefihrerin zu der am
02.02.2026 Ubermittelten Beschwerde nach, die am 04.02.2026 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte.

11. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 06.02.2026 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach die
Beschwerdefiihrerin 6sterreichische Staatsbirgerin ist, und ihren ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

12. Mit E-Mailnachricht vom 12.03.2026 erkundigte sich die Beschwerdefiihrern beim Bundesverwaltungsgericht um
den Stand des Verfahrens. Mit E-Mailnachrichten vom 25.03.2026 und 17.04.2025 urgierte BeschwerdefUhrerin zwei
weitere Male.

13. Am 20.04.2026 informierte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdefuhrerin dartber, dass ihre Beschwerde
sowie die dazugehdrigen Aktenunterlagen am 03.02.2026 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangen seien und die
gesetzliche Bearbeitungsfrist sechs Monate betragen wirde. Die Beschwerdeflhrerin wurde aul3erdem darlber



informiert, dass E-Mails gemaR der Verordnung Uber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht
und Beteiligten (BVwWG-EVV) keine gultige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen darstellen wurden.

14. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 24.06.2026 wurde das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung W162 abgenommen und der Gerichtsabteilung W261 neu zugeteilt, wo
dieses am 02.07.2026 einlangte.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses langte am 11.12.2025 bei der belangten Behdrde ein.

Die Beschwerdeflhrerin erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

Ausmal der Funktionseinschrankungen:
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

17.10.2025 XXXX Mammografie: Segmentale Verkalkung im oberen dulReren Quadranten rechts, im Ultraschall 7,8 x 8,6
mm messende echoarme Herdlasion. BI-RADS 0 MRT-Untersuchung indiziert.17.10.2025 rémisch 40 Mammografie:
Segmentale Verkalkung im oberen duf3eren Quadranten rechts, im Ultraschall 7,8 x 8,6 mm messende echoarme
Herdlasion. BI-RADS 0 MRT-Untersuchung indiziert.

27.10.2025 XXXX MR Mammografie: Hochsuspekte Lasion rechts laterokranial BI-RADS 5, Vorstellung an einem
Brustzentrum erforderlich27.10.2025 rémisch 40 MR Mammografie: Hochsuspekte Lasion rechts laterokranial BI-RADS
5, Vorstellung an einem Brustzentrum erforderlich

12.11.2025 XXXX Krankenhaus: Histologie einer Nadelbiopsie der rechten Brust: Geringgradig differenziertes invasives
Mammakarzinom auf No Special Type G3 Ostrogenrezeptor 2, Progesteronrezeptor 0 KI-67 40 % Her 2/neu 3+ B-
Klassifikation: B5b12.11.2025 rémisch 40 Krankenhaus: Histologie einer Nadelbiopsie der rechten Brust: Geringgradig
differenziertes invasives Mammakarzinom auf No Special Type G3 Ostrogenrezeptor 2, Progesteronrezeptor 0 KI-67 40
% Her 2/neu 3+ B-Klassifikation: B5b

14.11.2025 XXXX CT Thorax und Abdomen: Im Bereich des oberen Interlobiums rechts 5 mm messende triangulare
Verdichtung in erster Linie einem kleinen intrapulmonalen Lymphknoten entsprechend. Rechter Unterlappen 6 mm
messender Rundherd-Verlaufskontrolle in 3-6 Monaten, Abdomen: Kein Nachweis von pathologisch vergrof3erten
Lymphknoten, 8 mm Nierenzyste links, Spondylolyse L5 mit minimaler Antelisthese. Leberparenchymzyste.14.11.2025
réomisch 40 CT Thorax und Abdomen: Im Bereich des oberen Interlobiums rechts 5 mm messende trianguldre
Verdichtung in erster Linie einem kleinen intrapulmonalen Lymphknoten entsprechend. Rechter Unterlappen 6 mm
messender Rundherd-Verlaufskontrolle in 3-6 Monaten, Abdomen: Kein Nachweis von pathologisch vergroRerten
Lymphknoten, 8 mm Nierenzyste links, Spondylolyse L5 mit minimaler Antelisthese. Leberparenchymzyste.

20.11.2025 Nuklearmedizin XXXX : Szintigrafisch kein Hinweis auf sekundarblastomatdse Veranderungen.
Degenerative Verdanderungen beider Schulter- und Huiftgelenke sowie geringgradig der Wirbelsdule.20.11.2025
Nuklearmedizin rémisch 40: Szintigrafisch kein Hinweis auf sekundéarblastomatdse Veranderungen. Degenerative
Verénderungen beider Schulter- und Huftgelenke sowie geringgradig der Wirbelsaule.

12.12.2025 Bestatigung XXXX Krankenhaus mit OP Termin.12.12.2025 Bestatigung romisch 40 Krankenhaus mit OP
Termin.

17. bis 18.12. 2025: Stationarer Aufenthalt, 1. med. XXXX : Invasiv-duktales Mammakarzinom NST rechts ED 1125 cT1c
cN1 Mx, unspezifischer intrapulmonaler Rundherd. Verlaufskontrolle in 3-6 Monaten G3 ER PR negativ Her 2 neu pos
Ki67 40%. Second look Sonografie und Lymphknotenbiopsie am 19.12.2025, kein schriftlicher Histologiebefund
vorliegend. Am 9.1.2026 ist eine PAC-Implantation vorgesehen. Neoadjuvante AK-Chemotherapie mit 6 x
Docetaxel/Carboplatin plus duale Blockade erster Zyklus 17.12.2025.17. bis 18.12. 2025: Stationarer Aufenthalt, 1. med.
réomisch 40 : Invasiv-duktales Mammakarzinom NST rechts ED 1125 cT1c ¢cN1 Mx, unspezifischer intrapulmonaler
Rundherd. Verlaufskontrolle in 3-6 Monaten G3 ER PR negativ Her 2 neu pos Ki67 40%. Second look Sonografie und
Lymphknotenbiopsie am 19.12.2025, kein schriftlicher Histologiebefund vorliegend. Am 9.1.2026 ist eine PAC-
Implantation vorgesehen. Neoadjuvante AK-Chemotherapie mit 6 x Docetaxel/Carboplatin plus duale Blockade erster



Zyklus 17.12.2025.

Bei der Beschwerdefuhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern werden:
1.  Bosartige Neubildung der rechten Brust, operative Sanierung noch nicht erfolgt
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 v. H.

Folgende Leiden der Beschwerdefuhrerin erreichen keinen GdB:

Struma nodosa

Diabetes insipidus bei Z. n. Hypophysenadenom Operation 1/22

Kalteurtikaria
2. Beweiswirdigung:
Die Feststellungen hinsichtlich der Antragsstellung basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Inland basieren auf dem
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das seitens der belangten Behdrde eingeholte aufgrund der
Aktenlage erstellte Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 12.12.2025 (vidiert am selben
Tag) sowie auf die von dieser erstattete erganzende Stellungnahme vom 12.01.2026 (vidiert am selben Tag).

Darin wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefiihrerin und deren AusmaR vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Die medizinische Gutachterin setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den
vorgelegten Befunden sowie dem Zusammenwirken der zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen
auseinander. Die getroffenen Einschatzungen entsprechen auch der festgestellten Funktionsbeeintrachtigung; die
Gesundheitsschadigung ist nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Die BeschwerdefUhrerin verwies in ihrer Beschwerde auf ein von ihr an die medizinische Sachverstandige verfasstes
Schreiben, in dem sie ausfuhrte, dass die Einschatzungen der Gutachterin falsch seien. Sie leide unter akuter Harnflut
(Diabetes insipidus), sodass ihr ein Verlassen der Wohnung ohne Dauermedikation nicht moglich sei. Die medizinische
Sachverstandige setzte sich mit den diesbezlglichen Beschwerden der Beschwerdefiihrerin jedoch bereits in ihrer
erganzenden Stellungnahme vom 12.01.2026 (vidiert am selben Tag) auseinander und kam zu dem Ergebnis, dass
Diabetes insipidus bei einem Zustand nach einer Hypophysendadenom (gutartige Tumore der Hirnanhangdrise)
Operation 1/22 ohne die Notwendigkeit einer Dauermedikation operativ saniert keinen Grad der Behinderung erreicht.
Es ist der Beschwerdefuhrerin zudem moglich und zumutbar, gegen die Harnflut handelsubliche Inkontinenzprodukte

zu verwenden, welche es ihr méglich machen, das Haus zu verlassen.

Die Beschwerdeflhrerin legte im Rahmen der Beschwerde einen arztlichen Befund der XXXX (Ambulanzkarte
individuell) vor, wobei anzumerken ist, dass dieser zwar die Diagnose ,Diabetes insipidus” enthalt, zu welchem die
medizinische Sachverstandige bereits in ihrer Stellungnahme vom 12.01.2026 eine Stellungnahme abgab. Welche
Funktionseinschrankungen im Speziellen fir die Beschwerdefihrerin damit verbunden sind, ldsst sich dieser
Ambulanzkarte mangels eines klinischen Status nicht entnehmen. Die Beschwerdefuhrerin legte im Rahmen der
Beschwerde einen arztlichen Befund der romisch 40 (Ambulanzkarte individuell) vor, wobei anzumerken ist, dass
dieser zwar die Diagnose ,Diabetes insipidus” enthalt, zu welchem die medizinische Sachverstandige bereits in ihrer
Stellungnahme vom 12.01.2026 eine Stellungnahme abgab. Welche Funktionseinschrankungen im Speziellen fir die
Beschwerdefiihrerin damit verbunden sind, lasst sich dieser Ambulanzkarte mangels eines klinischen Status nicht

entnehmen.

Die Beschwerdeflihrerin vermochte es den Ausfiihrungen der medizinischen Sachverstandigen, die sich mit den
Beschwerden und vorgelegten Befunde auseinandersetzte, somit nicht durch die Vorlage von medizinischen Befunden
entgegenzutreten.

Das Leiden Struma nodosa erreicht ohne Nachweis einer Schilddrisenfunktionsstérung, auch diese wdare mittels
Substitution gut behandelbar, keinen GdB. Einen entsprechenden medizinischen Befund, welcher eine
Schilddrisenfunktionsstérung medizinisch objektivieren wirde, legte die Beschwerdefihrerin nicht vor.



Die Beschwerdeflhrerin brachte in ihrer Stellungnahme vom 20.12.2025 vor, an Kalteurtikaria zu leiden und legte
einen medizinischen Befund vor. Diese Beschwerden wurden von der medizinischen Sachverstandigen in ihrer
Stellungnahme vom 12.01.2026 (vidiert am selben Tag) berucksichtigt. Darin fuhrte die medizinische Sachverstandige
aus, dass eine Kalteurtikaria durch Allergenvermeidung therapierbar sei, keiner Dauertherapie bedarf und daher
keinen Grad der Behinderung erreiche. Die Beschwerdefuhrerin brachte in ihrer Beschwerde nunmehr vor, dass eine
Allergenvermeidung - wie von der medizinischen Sachverstandigen angenommen - im Winter bzw. bei Temperaturen

unter 10 Grad Celsius nur erreichbar ware, wenn sie ihre Wohnung nicht mehr verlasse.

Wenngleich nachvollziehbar ist, dass die mit einer Kalteurtikaria einhergehenden Beschwerden fir die Betroffene in
den kalten Wintermonaten unangenehm sein kénnen, so ist dennoch anzumerken, dass der von der
Beschwerdefihrerin vorgelegte arztliche Befund, mit dem das Bestehen einer Kalteurtikaria diagnostiziert wurde, aus
dem Jahr 2001 stammt und diese Diagnose im Entscheidungszeitpunkt somit bereits 25 Jahre zurlckliegt. Einen
aktuellen Befund, um ihr im Rahmen der Beschwerde erstattetes Vorbringen zu untermauern, legte diese jedoch nicht
vor. Die Beschwerdeflhrerin vermochte es somit nicht, die nachvollziehbaren Ausfihrungen der medizinischen
Sachverstandigen durch Vorlage von entsprechenden medizinischen Befunden zu widerlegen. Fir den erkennenden
Senat besteht somit kein Anlass die Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen aus dem Fachbereich der

Allgemeinmedizin anzuzweifeln.

Auch die noch ausstehende Histologie der Biopsie des Lymphknotens der rechten Axilla von 12/25 sowie die weiteren
routinemaBigen Laborkontrollen im Rahmen der Chemotherapie fiihrten zu keiner Anderung der Einstufung von
Leiden 1. Eine PAC Implantation gehdrt zum normalen Procedere im Rahmen einer Tumorerkrankung mit
Chemotherapie und erreicht keinen GdB, bzw. wurde bereits bei der Einstufung des Leidens 1 entsprechend von der
medizinischen Sachverstandigen bertcksichtigt.

Auch die von der Beschwerdefihrerin vorgelegten MR-Befunde des XXXX vom 06.06.2023 sowie vom 06.06.2024
stellen bloR Hilfsbefunde dar. Zudem sind diese bereits mehrere Jahre alt und haben damit keine Aussagekraft
hinsichtlich des aktuellen Zustandes der Beschwerdefuhrerin, welcher fur die Einschatzungen ihrer
Funktionseinschrankungen nach der Anlage der EVO erforderlich ist.Auch die von der Beschwerdeftihrerin vorgelegten
MR-Befunde des rémisch 40 vom 06.06.2023 sowie vom 06.06.2024 stellen bloB Hilfsbefunde dar. Zudem sind diese
bereits mehrere Jahre alt und haben damit keine Aussagekraft hinsichtlich des aktuellen Zustandes der
BeschwerdefUhrerin, welcher flir die Einschatzungen ihrer Funktionseinschrankungen nach der Anlage der EVO
erforderlich ist.

Die Sachverstandige geht in ihrem Gutachten vom 12.12.2026 (vidiert am selben Tag) ausfuhrlich auf samtliche
Einwendungen und Befunde der Beschwerdeflihrerin ein und berticksichtigte die bereits vorhandenen sowie von der
Beschwerdefiihrerin neu vorgelegten medizinischen Befunde abermals in ihrer Stellungnahme vom 12.01.2026. Die
Beschwerdefiihrerin ist den Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen nicht und damit insbesondere auch
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre
Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das
im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen
ihrer Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Die Sachverstandige geht in ihrem Gutachten vom
12.12.2026 (vidiert am selben Tag) ausfihrlich auf sémtliche Einwendungen und Befunde der Beschwerdeflhrerin ein
und berucksichtigte die bereits vorhandenen sowie von der Beschwerdeflhrerin neu vorgelegten medizinischen
Befunde abermals in ihrer Stellungnahme vom 12.01.2026. Die Beschwerdefihrerin ist den Ausfihrungen der
medizinischen Sachverstandigen nicht und damit insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften
vergleiche etwa VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schliissigkeit des vorliegenden Sachverstéandigengutachtens vom 12.12.2025 (vidiert am
selben Tag) sowie der erganzenden Stellungnahme vom 12.01.2026 (vidiert am selben Tag). Diese werden daher in
freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.


https://www.jusline.at/entscheidung/54694
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Die mit Schreiben vom 03.02.2026 nachgereichte Medikamentenliste, die am 04.02.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht einlangte, vermag an dieser Einschatzung nichts zu andern.

3.  Rechtliche Beurteilung:

ZuA)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

.8 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,8 40 (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5 .sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

8 41 (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
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(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

8 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45 (1) Antréage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des 8 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
BGBI Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im
Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus
1970,, in der jeweils geltenden Fassung.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46 Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. |
Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betrdgt abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
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betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
Il. Nr. 261/2010 idgF BGBI Il. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die malRgebenden Bestimmungen der
Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Gber
die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 261 aus
2010, idgF Bundesgesetzblatt rémisch zwei. Nr. 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

§ 1 Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2 (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begrinden.
Gesamtgrad der Behinderung

§ 3 (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
v.H. sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.



(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4 (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen

Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu

enthalten.

"

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch

unbestritten geblieben ist.

Das Leiden 1 der Beschwerdefuhrerin ist eine bdsartige Neubildung der rechten Brust, bei der eine operative
Sanierung noch nicht erfolgt ist, welches die medizinische Sachverstandige richtig im unteren Rahmensatz der Position

13.01.04 der Anlage der EVO mit einem GdB von 50 % einstufte, da keine Metastasierung nachgewiesen wurde.
Das Leiden 1 wurde richtig nach den Kriterien der Anlage der EVO eingeschatzt.

Die von der Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 29.12.2025 und der Beschwerde vorgelegten
Befunde sowie vorgebrachten Beschwerdegriinde waren nicht geeignet, die durch die medizinischen Sachverstandige
getroffenen Beurteilungen zu widerlegen oder zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene

Verschlechterung des Zustandes zu belegen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell erflllt. Nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens liegt jedoch
kein hoéherer Grad der Behinderung bei der Beschwerdeflihrerin vor, weswegen die Beschwerde spruchgemal3
abzuweisen war. Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses gemald Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von
mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell erfiillt. Nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
liegt jedoch kein hoherer Grad der Behinderung bei der Beschwerdeflhrerin vor, weswegen die Beschwerde
spruchgemaf abzuweisen war.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Die Beschwerdefuhrerin beantragte im Rahmen ihrer Beschwerde die Durchfihrung einer miundlichen
Beschwerdeverhandlung. Das Verwaltungsgericht kann trotz ausdricklichen diesbezlglichen Antrags von einer
mundlichen Verhandlung absehen, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint. Dies ist - unter anderem - dann nicht der Fall, wenn das VwG tragende Erwagungen der behdrdlichen
Beweiswurdigung nicht teilt und folglich zu anderen Feststellungen gelangt (vgl. VWGH 19.11.2025, Ra 2022/17/0157,
mwN). Der im Beschwerdefall mafigebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und
insbesondere aus dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten samt
erganzender Stellungnahme, wobei auf alle Einwdnde und die im Verfahren vorgelegten Atteste der
Beschwerdefiihrerin in fachlicher Hinsicht eingegangen wurde, und welchen die Beschwerdefiihrerin nicht
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substantiiert entgegengetreten ist. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall
nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verklrzt wird.Die Beschwerdeflihrerin beantragte im Rahmen ihrer Beschwerde die
Durchfihrung einer muindlichen Beschwerdeverhandlung. Das Verwaltungsgericht kann trotz ausdricklichen
diesbezlglichen Antrags von einer muindlichen Verhandlung absehen, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Dies ist - unter anderem - dann nicht der Fall, wenn das VwG
tragende Erwagungen der behdrdlichen Beweiswurdigung nicht teilt und folglich zu anderen Feststellungen gelangt
vergleiche VWGH 19.11.2025, Ra 2022/17/0157, mwN). Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus
dem Akt der belangten Behdrde und insbesondere aus dem von der belangten Behorde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten samt erganzender Stellungnahme, wobei auf alle Einwande und die im Verfahren
vorgelegten Atteste der Beschwerdefuhrerin in fachlicher Hinsicht eingegangen wurde, und welchen die
Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert entgegengetreten ist. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig
aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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