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1. ABGB § 231 heute
ABGB 8§ 231 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
ABGB 8§ 231 gultig von 01.01.2002 bis 31.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
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ABGB 8§ 231 gultig von 01.01.1978 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 403/1977

A N

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland erkennt durch seinen Richter Mag. Wimmer Uber die Beschwerde des
Herrn BF, wohnhaft in ***, *** yom 1. Dezember 2025 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft *** vom 17.
November 2025, ZI. ***, mit welchem ein Kostenbeitrag nach dem Burgenlandischen Chancengleichheitsgesetz (Bgld.
ChG) vorgeschrieben wurde, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 18. Juni 2026,

zu Recht:

I. Gemal § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde mit der MaRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der monatliche Kostenbeitrag fur das Jahr 2025 EUR 791,77 und ab dem Jahr 2026
EUR 794,63 betragt.romisch eins. Gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) wird die Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der monatliche Kostenbeitrag fur
das Jahr 2025 EUR 791,77 und ab dem Jahr 2026 EUR 794,63 betragt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.romisch zwei. Gegen
dieses Erkenntnis ist gemalR Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit Bescheid vom 25. Marz 2025, ZI. ***, wurden AA - der Tochter des Beschwerdeflhrers - Leistungen nach dem
Bgld. ChG gewahrt. Unter anderem umfasst die Leistung die stationare Unterbringung im ,Trainingswohnen - BB" der
Lebenshilfe CC in ***, *** romisch eins.1. Mit Bescheid vom 25. Marz 2025, ZI. ***, wurden AA - der Tochter des
Beschwerdefiihrers - Leistungen nach dem Bgld. ChG gewdahrt. Unter anderem umfasst die Leistung die stationare
Unterbringung im ,Trainingswohnen - BB” der Lebenshilfe CC in ***, ***,

I.2. Mit gegenstandlich in Beschwerde gezogenem Bescheid der belangten Behdrde vom 17. November 2025, ZI. ***,
wurde der Beschwerdefihrer gemdl 8 7 Bgld. ChG iVm &8 9 Abs. 7 der Burgenlandischen
Chancengleichheitsverordnung (Bgld. ChG) zur Zahlung eines monatlichen Kostenbeitrages im Ausmal von EUR 582,--
betreffend das Trainingswohnen seiner Tochter verpflichtet. rémisch eins.2. Mit gegenstandlich in Beschwerde
gezogenem Bescheid der belangten Behdérde vom 17. November 2025, ZI. ***, wurde der Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 7, Bgld. ChG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, der Burgenlandischen Chancengleichheitsverordnung
(Bgld. ChG) zur Zahlung eines monatlichen Kostenbeitrages im Ausmall von EUR 582,-- betreffend das

Trainingswohnen seiner Tochter verpflichtet.

Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die Tochter des Beschwerdefuhrers von Montag bis
Freitag stationar untergebracht und daher ein Kostenbeitrag im Ausmall von 60% der gesetzlichen
Unterhaltsverpflichtung zu leisten sei. Nach Durchfihrung einer Berechnung sei der spruchgemall vorgeschriebene

Betrag ermittelt worden.

I.3. Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde des Beschwerdefuhrers, in welcher er
(auszugsweise) Folgendes vorbringt:romisch eins.3. Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde des

Beschwerdefihrers, in welcher er (auszugsweise) Folgendes vorbringt:

wle]
der Bescheid [...] wird in seinem gesamten Umfang angefochten.
1. Der [...] Bescheid von 25.03.2025, Zahl: ***, betrifft meine Tochter AA (Bescheidadressatin) und nicht mich.

2. Ich wurde von der BH *** niemals per Bescheid verpflichtet, einen Kostenbeitrag aus meinem Einkommen fir das

Trainingswohnen meiner Tochter in der Einrichtung Lebenshilfe CC zu leisten.

3. Dem angefochtenen Bescheid kann nicht entnommen werden, aus welchen Grinden ich fur meine volljahrige

Tochter AA unterhaltspflichtig sein sollte.

4. Die Berechnung des Kostenbeitrages ist im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar. Ein bloBes Zitieren von

Prozentsatzen und Begriffen ist nicht ausreichend.

5. Die angewendeten und den angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Bestimmungen des Bgld.
Chancengleichheitsgesetz sind gleichheits- und daher verfassungswidrig. Dies deshalb, da z. B. bei der Unterbringung
eines Elternteils in Alten- und Pflegeheimen die fur das Burgenland geltenden Gesetze keine Regresspflicht fur

unterhaltsverpflichtende Kinder normieren.

Ich stelle daher den Antrag, das zustandige Verwaltungsgericht moge meiner Beschwerde stattgeben und den
angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass ich keinen Kostenbeitrag aus meinem Einkommen zu leisten
habe, insbesondere keine monatlichen Zahlungen ab 01.01.2025 in Hohe von € 582,00.

[.]"
(unkorrigiertes Originalzitat)

I.4. Mit Schreiben vom 17. Dezember 2025 legte die belangte Behérde die Beschwerde sowie den Bezug habenden
verwaltungsbehordlichen Akt dem Landesverwaltungsgericht Burgenland zur Entscheidung vor.rémisch eins.4. Mit
Schreiben vom 17. Dezember 2025 legte die belangte Behorde die Beschwerde sowie den Bezug habenden

verwaltungsbehordlichen Akt dem Landesverwaltungsgericht Burgenland zur Entscheidung vor.



I.5. Am 1. Februar 2026 wurde die gegenstandliche Rechtssache auf den nunmehr erkennenden Richter
Ubertragen.romisch eins.5. Am 1. Februar 2026 wurde die gegenstandliche Rechtssache auf den nunmehr
erkennenden Richter tbertragen.

I.6. Am 18. Juni 2026 fand am Landesverwaltungsgericht Burgenland eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, im
Rahmen derer der Beschwerdefuhrer, DD und die belangte Behdrde einvernommen wurden.rémisch eins.6. Am 18.
Juni 2026 fand am Landesverwaltungsgericht Burgenland eine offentliche mindliche Verhandlung statt, im Rahmen

derer der Beschwerdefihrer, DD und die belangte Behérde einvernommen wurden.
II. Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

II.1. Bei AA, geboren am *** handelt es sich um die gemeinsame Tochter des Beschwerdefiihrers und dessen
Ehegattin, DD. Sie hat eine Behinderung in Form einer angeborenen Fehlbildung des Gehirns; die Verbindung zwischen
rechter und linker Gehirnhalfte fehlt oder ist unterentwickelt (Balkenagenesie). Aufgrund der Behinderung ist und war
es bis dato AA nicht maéglich, sich selbst zu erhalten. Sie bezieht Pflegegeld der Pflegegeldstufe 2.rémisch zwei.1. Bei
AA, geboren am ***, handelt es sich um die gemeinsame Tochter des Beschwerdefuhrers und dessen Ehegattin, DD.
Sie hat eine Behinderung in Form einer angeborenen Fehlbildung des Gehirns; die Verbindung zwischen rechter und
linker Gehirnhalfte fehlt oder ist unterentwickelt (Balkenagenesie). Aufgrund der Behinderung ist und war es bis dato

AA nicht moglich, sich selbst zu erhalten. Sie bezieht Pflegegeld der Pflegegeldstufe 2.

I1.2. AA ist seit Juni 2021 im Wohnhaus 1 der Lebenshilfe CC untergebracht, bis Ende 2024 dabei im vollzeitbetreuten
Wohnen.romisch zwei.2. AA ist seit Juni 2021 im Wohnhaus 1 der Lebenshilfe CC untergebracht, bis Ende 2024 dabei im

vollzeitbetreuten Wohnen.

I.3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25. Marz 2025, ZI. *** wurden AA Leistungen nach dem Bgld. ChG
gewahrt. Insbesondere wurde ihr von 1. Janner 2025 bis (langstens) 31. Dezember 2027 Hilfe in Form der stationdren
~Unterbringung im ,Trainingswohnen - BB’ der Lebenshilfe CC in ***, **** gewghrt. Diesbeztglich fallen Kosten iHv
EUR 186,71 exkl. MwSt. pro Tag an. Dartber hinaus erhalt sie eine Beschaftigungstherapie im Rahmen einer
Tagesbegleitung, wobei die diesbezlglichen Kosten mit EUR 104,35 exkl. MwSt. pro Tag bemessen sind. Zudem erhalt
AA ein monatliches Taschengeld iHv EUR 132,99.romisch zwei.3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 25. Marz
2025, ZI. ***, wurden AA Leistungen nach dem Bgld. ChG gewahrt. Insbesondere wurde ihr von 1. Janner 2025 bis
(langstens) 31. Dezember 2027 Hilfe in Form der stationdren ,Unterbringung im ,Trainingswohnen - BB’ der
Lebenshilfe CC in ***, ***" gewdhrt. Diesbezlglich fallen Kosten iHv EUR 186,71 exkl. MwSt. pro Tag an. Daruber
hinaus erhalt sie eine Beschaftigungstherapie im Rahmen einer Tagesbegleitung, wobei die diesbezlglichen Kosten mit
EUR 104,35 exkl. MwSt. pro Tag bemessen sind. Zudem erhalt AA ein monatliches Taschengeld iHv EUR 132,99.

Fur die sonstigen Bedurfnisse von AA fallen monatlich Kosten iHv EUR 400,-- an.

Il.4. AA hat ihren Hauptwohnsitz in ***, *** ynd halt sich dort im Rahmen der stationdren Unterbringung jeweils von
Montag bis Freitag auf. An den Wochenenden besucht sie ihre Eltern, den Beschwerdefihrer sowie DD.romisch zwei.4.
AA hat ihren Hauptwohnsitz in ***, *** ynd halt sich dort im Rahmen der stationdren Unterbringung jeweils von
Montag bis Freitag auf. An den Wochenenden besucht sie ihre Eltern, den Beschwerdefihrer sowie DD.

II.5. Bei der Lebenshilfe CC gemeinnutzige EEGmbH handelt es sich um ein Unternehmen, das sich auf die Hilfe von
Personen wie AA spezialisiert hat. Die von diesem Unternehmen betriebene Einrichtung der Lebenshilfe CC in ***, **%*,
wurde nach dem Steiermarkischen Behindertengesetz (StBHG) genehmigt und besteht zwischen dem Trager der freien
Wohlfahrtspflege (Land Burgenland) und dem jeweiligen Bundesland (Land Steiermark) eine Vereinbarung Uber die
Kostentragung.romisch zwei.5. Bei der Lebenshilfe CC gemeinnltzige EEGmbH handelt es sich um ein Unternehmen,
das sich auf die Hilfe von Personen wie AA spezialisiert hat. Die von diesem Unternehmen betriebene Einrichtung der
Lebenshilfe CC in ***, *** wurde nach dem Steiermarkischen Behindertengesetz (StBHG) genehmigt und besteht
zwischen dem Trager der freien Wohlfahrtspflege (Land Burgenland) und dem jeweiligen Bundesland (Land
Steiermark) eine Vereinbarung Uber die Kostentragung.

Als Leistungen bietet die Lebenshilfe CC ua. ,Trainingswohnen” an. Bei dieser stationdren Betreuungsform werden
Personen dabei unterstutzt, selbststandiger im Bereich des Wohnens zu werden.

I.6. Der BeschwerdefUhrer ist mit DD verheiratet und bewohnen einen gemeinsamen Haushalt in ***, *** Der Ehe
entstammen drei Kinder. Neben AA, handelt es sich dabei um FF, geboren am ****1998, und um GG, geboren am



** ** 2001. FF ist bei einer Rechtsanwaltskanzlei in *** tatig und erhadlt sich diese selbst. GG studiert im Rahmen seiner
Erstausbildung Architektur in Wien Hierbei unterstutzten der Beschwerdefihrer und DD ihren Sohn, indem sie ihm
zum Zweck der Bedienung von wohnbezogenen Aufwendungen iHv ca. EUR 1.140,-- diesen Betrag monatlich
Uberweisen. rémisch zwei.6. Der Beschwerdeflhrer ist mit DD verheiratet und bewohnen einen gemeinsamen
Haushalt in *** *** Der Ehe entstammen drei Kinder. Neben AA, handelt es sich dabei um FF, geboren am
** ** 1998, und um GG, geboren am **.**2001. FF ist bei einer Rechtsanwaltskanzlei in *** tatig und erhalt sich diese
selbst. GG studiert im Rahmen seiner Erstausbildung Architektur in Wien Hierbei unterstitzten der Beschwerdeflhrer
und DD ihren Sohn, indem sie ihm zum Zweck der Bedienung von wohnbezogenen Aufwendungen iHv ca. EUR 1.140,--
diesen Betrag monatlich Gberweisen.

DD studiert seit dem 4. September 2023 (Psychotherapeutisches Propadeutikum) Psychotherapie in Wien am Institut
flr Gestalttherapie. Im April 2025 hat sie die Vorausbildung beendet und begann im September 2025 mit der
eigentlichen Ausbildung. Nach Vorbringen von DD betragen die Gesamtkosten fir diese Ausbildung ca. EUR 40.000,--.

Sonstige Aufwendungen des Beschwerdeflhrers, insb. an seine Ehegattin,
GG und/oder AA, konnen nicht festgestellt werdenSonstige Aufwendungen des Beschwerdeflhrers, insb. an seine
Ehegattin, , GG und/oder AA, kdnnen nicht festgestellt werden.

I.7. Der BeschwerdefUhrer ist bei der rémisch-katholischen Pfarre *** und bei der HTBLA *** tatig. Im Jahr 2025 hat er
im Rahmen dieser Tatigkeiten unter Bertcksichtigung von Sonderzahlungen (13. und 14. Gehalt) ein monatliches
Nettoeinkommen iHv EUR 6.598,12 bezogen. Im Jahr 2026 belduft sich dieses Nettoeinkommen auf
EUR 6.621,97.romisch zwei.7. Der Beschwerdeflhrer ist bei der rémisch-katholischen Pfarre *** und bei der HTBLA
*** tatig. Im Jahr 2025 hat er im Rahmen dieser Tatigkeiten unter Bertcksichtigung von Sonderzahlungen (13. und
14. Gehalt) ein monatliches Nettoeinkommen iHv EUR 6.598,12 bezogen. Im Jahr 2026 belduft sich dieses
Nettoeinkommen auf EUR 6.621,97.

I1.8. DD ist bei der Bezirkshauptmannschaft *** tatig. Im Jahr 2025 verdiente Sie monatlich unter BerUcksichtigung von
Sonderzahlungen ein Nettogehalt iHv EUR 4.265,04. Im Jahr 2026 belduft sich dieses Nettogehalt auf
EUR 4.472,94.romisch zwei.8. DD ist bei der Bezirkshauptmannschaft *** tatig. Im Jahr 2025 verdiente Sie monatlich
unter Berlcksichtigung von Sonderzahlungen ein Nettogehalt iHv EUR 4.265,04. Im Jahr 2026 belduft sich dieses
Nettogehalt auf EUR 4.472,94.

Ill. Beweiswurdigung:rémisch drei. Beweiswurdigung:

1. Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat Beweis erhoben durch Einsichthahme in den
verwaltungsbehordlichen Akt sowie Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 18. Juni 2026, im
Rahmen derer der Beschwerdeflhrer, die Ehegattin des Beschwerdefihrers, DD und die belangte Behorde
einvernommen wurden. Der Sachverhalt ist im Wesentlichen unstrittig und wurden insbesondere gegenliber dem
Akteninhalt des verwaltungsbehdrdlichen Aktes keine Einwande von Seiten des Beschwerdeflhrers erhoben.rémisch
drei.1. Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehordlichen Akt sowie Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 18. Juni 2026, im
Rahmen derer der Beschwerdeflhrer, die Ehegattin des Beschwerdefihrers, DD und die belangte Behorde
einvernommen wurden. Der Sachverhalt ist im Wesentlichen unstrittig und wurden insbesondere gegenliber dem
Akteninhalt des verwaltungsbehordlichen Aktes keine Einwande von Seiten des Beschwerdefuihrers erhoben.

I1.2. Dass es sich bei AA um die gemeinsame Tochter des Beschwerdefihrers und DD handelt, ihr Geburtsdatum, ihre
Behinderung und zur Selbsterhaltungsfahigkeit sowie ihre Unterbringung in der Lebenshilfe CC, lassen sich bereits in
weiten Teilen dem verwaltungsbehordlichen Akt entnehmen und ist dies unstrittig (vgl. verwaltungsbehdrdlicher Akt,
ONr. 255-24, 256-24, 3-25, 4-25, 5-25, 8-25, 12-25, 30-25). Im Ubrigen wurde dies im Rahmen der 6ffentlichen
muandlichen Verhandlung vom Beschwerdefihrer sowie DD klar und unzweifelhaft dargelegt (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 3f und 6). Dass AA Pflegegeld der Pflegegeldstufe 2 erhalt ist dem auf sie bezogenen Antrag
auf Hilfeleistung nach dem Bgld. ChG sowie der Mitteilung der belangten Behdrde an AA unzweifelhaft zu entnehmen
(vgl. verwaltungsbehordlicher Akt, ONr. 255-24; 11-25).rémisch drei.2. Dass es sich bei AA um die gemeinsame Tochter
des Beschwerdefiihrers und DD handelt, ihr Geburtsdatum, ihre Behinderung und zur Selbsterhaltungsfahigkeit sowie
ihre Unterbringung in der Lebenshilfe CC, lassen sich bereits in weiten Teilen dem verwaltungsbehdordlichen Akt
entnehmen und ist dies unstrittig vergleiche verwaltungsbehordlicher Akt, ONr. 255-24, 256-24, 3-25, 4-25, 5-25, 8-25,



12-25, 30-25). Im Ubrigen wurde dies im Rahmen der &ffentlichen miindlichen Verhandlung vom Beschwerdefiihrer
sowie DD klar und unzweifelhaft dargelegt vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 3f und 6). Dass AA Pflegegeld der
Pflegegeldstufe 2 erhalt ist dem auf sie bezogenen Antrag auf Hilfeleistung nach dem Bgld. ChG sowie der Mitteilung
der belangten Behdrde an AA unzweifelhaft zu entnehmen vergleiche verwaltungsbehdérdlicher Akt, ONr. 255-24; 11-
25).

I1.3. Dass AA Leistungen nach dem Bgld. ChG gewahrt wurden, ldsst sich dem im Akt einliegenden Bescheid der
belangten Behérde vom 25. Marz 2025, ZI. ***, zweifelsfrei entnehmen. Ebenso lassen sich die jeweiligen Tagessatze
sowie das Taschengeld dem Bescheid entnehmen, und wurden diese vom Beschwerdefuhrer zu keinem Zeitpunkt in
Frage gestellt (vgl. verwaltungsbehordlicher Akt, ONr. 8-25). Dariber hinaus wurde der Tagessatz betreffend das
Trainingswohnen von der belangten Behdrde bei der Einrichtung Lebenshilfe CC am 27. Februar 2025 erfragt.
Anzumerken ist dazu, dass It. Lebenshilfe CC der Tagsatz moglicherweise noch angepasst werden kdnnte. Da jedoch
keine bescheidmaBige Korrektur oder sonstige Neufestsetzung erfolgt bzw. im gegenstdandlichen Verfahren
hervorgetreten ist, ist davon auszugehen, dass (noch) keine Anderung des Tagsatzes betreffend das Trainingswohnen
erfolgt ist (vgl. verwaltungsbehdérdlicher Akt, ONr. 6-25).rémisch drei.3. Dass AA Leistungen nach dem Bgld. ChG
gewahrt wurden, lasst sich dem im Akt einliegenden Bescheid der belangten Behérde vom 25. Marz 2025, ZI. ***,
zweifelsfrei entnehmen. Ebenso lassen sich die jeweiligen Tagessdtze sowie das Taschengeld dem Bescheid
entnehmen, und wurden diese vom Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt vergleiche
verwaltungsbehordlicher Akt, ONr. 8-25). Dariiber hinaus wurde der Tagessatz betreffend das Trainingswohnen von
der belangten Behdrde bei der Einrichtung Lebenshilfe CC am 27. Februar 2025 erfragt. Anzumerken ist dazu, dass It.
Lebenshilfe CC der Tagsatz moglicherweise noch angepasst werden kdnnte. Da jedoch keine bescheidmaRige
Korrektur oder sonstige Neufestsetzung erfolgt bzw. im gegenstandlichen Verfahren hervorgetreten ist, ist davon
auszugehen, dass (noch) keine Anderung des Tagsatzes betreffend das Trainingswohnen erfolgt ist vergleiche
verwaltungsbehordlicher Akt, ONr. 6-25).

Die Feststellung hinsichtlich des Umfangs der sonstigen Bedurfnisse der AA erfolgten mangels konkreter Angaben und
Vorlage diesbezuglicher Nachweise durch den Beschwerdefiihrer im Schatzungsweg. Das unsubstantiierte Vorbringen
vom 22. September 2025 (vgl. verwaltungsbehdrdlicher Akt, ONr. 24-25) wurde trotz Aufforderung in der Ladung zur
offentlichen mandlichen Verhandlung (vgl. Gerichtsakt, ONr. 002) weder im Vorfeld zu dieser noch im Rahmen derer
naher konkretisiert.Die Feststellung hinsichtlich des Umfangs der sonstigen BedUrfnisse der AA erfolgten mangels
konkreter Angaben und Vorlage diesbeziiglicher Nachweise durch den Beschwerdeflhrer im Schatzungsweg. Das
unsubstantiierte Vorbringen vom 22. September 2025 vergleiche verwaltungsbehérdlicher Akt, ONr. 24-25) wurde trotz
Aufforderung in der Ladung zur offentlichen muindlichen Verhandlung vergleiche Gerichtsakt, ONr. 002) weder im
Vorfeld zu dieser noch im Rahmen derer naher konkretisiert.

I1l.4. Die Feststellung zum Hauptwohnsitz von AA ist bereits in der Art der Hilfeleistung (Trainingswohnen) selbst
gelegen, weil die MaBnahmen gerade darauf abzielen, mehr Selbststéandigkeit im Bereich des Wohnens zu erlangen.
Dass sie von Montag bis Freitag dort aufhaltig ist, ist zwar dem an AA gerichteten Bescheid, mit dem die Hilfeleistung
gewahrt wurde selbst nicht zu entnehmen, ergibt sich jedoch in Zusammenschau mit dem gegenstandlich
angefochtenen Bescheid sowie dem Akteninhalt, wonach AA ihre Wochenenden bei der Familie verbringt (vgl.
verwaltungsbehordlicher Akt, ONr. 5-25; 8-25; 30-25). Zudem wurde von der belangten Behorde ein Auszug aus dem
Zentralen Melderegister (ZMR) angefertigt, dem sich der Hauptwohnsitz entnehmen lasst (vgl. verwaltungsbehdrdlicher
Akt, ONr. 31-25).romisch drei.4. Die Feststellung zum Hauptwohnsitz von AA ist bereits in der Art der Hilfeleistung
(Trainingswohnen) selbst gelegen, weil die MaBnahmen gerade darauf abzielen, mehr Selbststandigkeit im Bereich des
Wohnens zu erlangen. Dass sie von Montag bis Freitag dort aufhaltig ist, ist zwar dem an AA gerichteten Bescheid, mit
dem die Hilfeleistung gewahrt wurde selbst nicht zu entnehmen, ergibt sich jedoch in Zusammenschau mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid sowie dem Akteninhalt, wonach AA ihre Wochenenden bei der Familie
verbringt vergleiche verwaltungsbehdrdlicher Akt, ONr. 5-25; 8-25; 30-25). Zudem wurde von der belangten Behorde
ein Auszug aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) angefertigt, dem sich der Hauptwohnsitz entnehmen lasst
vergleiche verwaltungsbehdrdlicher Akt, ONr. 31-25).

I1.5. Die Feststellungen zur Lebenshilfe CC gemeinnitzige EEGmbH lassen sich dem verwaltungsbehoérdlichen Akt
zweifelsfrei entnehmen (vgl. verwaltungsbehdrdlicher Akt, ONr. 5-25; 30-25). Dass die Einrichtung genehmigt wurde
und dass eine Kostenvereinbarung besteht, lasst sich mittelbar aber eindeutig dem Bescheid entnehmen, mit dem die



Hilfeleistung gewahrt wurde, zumal dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist und diese Punkte
Erteilungsvoraussetzungen darstellen (vgl. verwaltungsbehordlicher Akt, ONr. 8-25). Zudem wurde dies von Seiten der
belangten Behdérde im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung nochmals glaubhaft dargelegt und wurde
dies von Seiten des Beschwerdefuhrers nicht in Zweifel gezogen (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 7).rémisch drei.5. Die
Feststellungen zur Lebenshilfe CC gemeinnutzige EEGmbH lassen sich dem verwaltungsbehdérdlichen Akt zweifelsfrei
entnehmen vergleiche verwaltungsbehdrdlicher Akt, ONr. 5-25; 30-25). Dass die Einrichtung genehmigt wurde und
dass eine Kostenvereinbarung besteht, lasst sich mittelbar aber eindeutig dem Bescheid entnehmen, mit dem die
Hilfeleistung gewdhrt wurde, zumal dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist und diese Punkte
Erteilungsvoraussetzungen darstellen vergleiche verwaltungsbehdrdlicher Akt, ONr. 8-25). Zudem wurde dies von
Seiten der belangten Behdrde im Rahmen der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung nochmals glaubhaft dargelegt und
wurde dies von Seiten des BeschwerdefUhrers nicht in Zweifel gezogen vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 7).

Dass es sich beim Trainingswohnen um eine stationdre Betreuungsform handelt, lasst sich dem an AA gerichteten
Bescheid anhand der zitierten Rechtsgrundlage entnehmen (vgl. verwaltungsbehérdlicher Akt, ONr. 8-25). Zudem
konnte die belangte Behdrde im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung nachvollziehbar darlegen, dass es
sich hierbei um eine stationare Betreuungsform handelt (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 7). Hinsichtlich des Zwecks des
Trainingswohnens, ergibt sich dieser bereits aus dem Namen und wurde dies sowohl von DD als auch der belangten
Behorde dargelegt, als ausgeflhrt wurde, dass das Ziel dieser MaBnahme darin liegt, zur Selbststéandigkeit von AA
beizutragen und die Betreuung beim Trainingswohnen etwas geringer sei als beim vollzeitbetreuten Wohnen (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 4 und 7).Dass es sich beim Trainingswohnen um eine stationdre Betreuungsform handelt,
lasst sich dem an AA gerichteten Bescheid anhand der zitierten Rechtsgrundlage entnehmen vergleiche
verwaltungsbehordlicher Akt, ONr. 8-25). Zudem konnte die belangte Behdrde im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung nachvollziehbar darlegen, dass es sich hierbei um eine stationdre Betreuungsform handelt vergleiche
Verhandlungsprotokoll, S. 7). Hinsichtlich des Zwecks des Trainingswohnens, ergibt sich dieser bereits aus dem Namen
und wurde dies sowohl von DD als auch der belangten Behorde dargelegt, als ausgefihrt wurde, dass das Ziel dieser
MalRnahme darin liegt, zur Selbststandigkeit von AA beizutragen und die Betreuung beim Trainingswohnen etwas
geringer sei als beim vollzeitbetreuten Wohnen vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 4 und 7).

I11.6. Die Feststellungen zu den personlichen Verhéltnissen des Beschwerdefuhrers grinden sich zum einen auf den im
Antrag vom 24. August 2024 getatigten Angaben (vgl. verwaltungsbehordlicher Akt, ONr. 255-24). Zum anderen wurde
dies vom Beschwerdefihrer selbst im Rahmen der &ffentlichen mindlichen Verhandlung angegeben und ist unstrittig
(vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 6).rdmisch drei.6. Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des
Beschwerdefiihrers griinden sich zum einen auf den im Antrag vom 24. August 2024 getatigten Angaben vergleiche
verwaltungsbehordlicher Akt, ONr. 255-24). Zum anderen wurde dies vom Beschwerdefiihrer selbst im Rahmen der
offentlichen mindlichen Verhandlung angegeben und ist unstrittig vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 6).

Hinsichtlich der Unterstitzung von GG wurde im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung besprochen, dass
entsprechende Unterlagen nachtraglich vorgelegt werden konnen. Von Seiten der belangten Behdrde wurde
diesbeziglich auf eine etwaige Stellungnahme verzichtet (vgl. Verhandlungsschrift, S. 5). Am 19. Juni 2026 legte der
Beschwerdefiihrer Buchungsbestatigungen des GG betreffend Mietzahlungen von 2025 bis dato vor. Zudem wurden
Buchungsnachweise des GG fur Fernwarme und Strom vorgelegt (vgl. Gerichtsakt, ONr. 7). Dazu ist anzumerken, dass
keine Nachweise vorgelegt wurden, die darlegen wirden, dass der Beschwerdeflhrer GG, tatsachlich bei diesen
Ausgaben finanziell unterstitzt. Es wadre zu erwarten gewesen, dass der BeschwerdeflUhrer ebenso
Buchungsnachweise hinsichtlich seiner Person vorlegt, die sich mit den Ausgaben von GG decken und somit einen
Zahlungsfluss veranschaulichen. Im Rahmen der &ffentlichen muindlichen Verhandlung wurde dazu ausgefuhrt, dass
die Wohnung vom Beschwerdefiihrer und DD finanziert werde und sich die ,Mietkosten” auf ca. EUR 1.000,-- belaufen.
Dieses Vorbringen entspricht in etwa dem Umfang der in den vorgelegten Uberweisungen ersichtlichen Betrigen. So
belief sich die Miete von Janner bis Juni 2025 auf EUR 1.512,16, wobei es sich It. Angabe des BeschwerdeflUhrers um
eine Wohngemeinschaft handelte und auf GG ein Drittel, also EUR 504,05, fielen. Seit Juni 2026 belduft sich die Miete
far 2025 auf EUR 963,29 und ab Mai 2026 auf EUR 972,50. Fir Fernwarme werden EUR 112,82 und fir Strom zuletzt
EUR 54,-- aufgewendet. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer gegenliber GG unstrittig unterhaltspflichtig
ist - zumal es sich um dessen Erstausbildung handelt - (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 6 und 3), der Beschwerdefuhrer
die Kosten in etwa beziffern konnte und es durchaus ublich ist, sein Kind bei der Bestreitung seiner Wohnkosten,



solange dieses sein Studium ernstlich bestrebt, zu unterstitzen, konnte die Feststellung trotz nicht vollstandig
ersichtlichen Zahlungsfluss erfolgen.Hinsichtlich der Unterstitzung von GG wurde im Rahmen der o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung besprochen, dass entsprechende Unterlagen nachtraglich vorgelegt werden kénnen. Von
Seiten der belangten Behérde wurde diesbezlglich auf eine etwaige Stellungnahme verzichtet vergleiche
Verhandlungsschrift, S. 5). Am 19. Juni 2026 legte der Beschwerdeflihrer Buchungsbestatigungen des GG betreffend
Mietzahlungen von 2025 bis dato vor. Zudem wurden Buchungsnachweise des GG fir Fernwarme und Strom vorgelegt
vergleiche Gerichtsakt, ONr. 7). Dazu ist anzumerken, dass keine Nachweise vorgelegt wurden, die darlegen wurden,
dass der Beschwerdeflihrer GG, tatsachlich bei diesen Ausgaben finanziell unterstitzt. Es ware zu erwarten gewesen,
dass der Beschwerdefiihrer ebenso Buchungsnachweise hinsichtlich seiner Person vorlegt, die sich mit den Ausgaben
von GG decken und somit einen Zahlungsfluss veranschaulichen. Im Rahmen der o6ffentlichen mdindlichen
Verhandlung wurde dazu ausgefihrt, dass die Wohnung vom Beschwerdefthrer und DD finanziert werde und sich die
+Mietkosten” auf ca. EUR 1.000,-- belaufen. Dieses Vorbringen entspricht in etwa dem Umfang der in den vorgelegten
Uberweisungen ersichtlichen Betrégen. So belief sich die Miete von Janner bis Juni 2025 auf EUR 1.512,16, wobei es
sich It. Angabe des Beschwerdeflihrers um eine Wohngemeinschaft handelte und auf GG ein Drittel, also EUR 504,05,
fielen. Seit Juni 2026 belduft sich die Miete fir 2025 auf EUR 963,29 und ab Mai 2026 auf EUR 972,50. Fir Fernwarme
werden EUR 112,82 und fir Strom zuletzt EUR 54,-- aufgewendet. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefuhrer
gegenlUber GG unstrittig unterhaltspflichtig ist - zumal es sich um dessen Erstausbildung handelt - vergleiche
Verhandlungsprotokoll, S. 6 und 3), der Beschwerdefiihrer die Kosten in etwa beziffern konnte und es durchaus Ublich
ist, sein Kind bei der Bestreitung seiner Wohnkosten, solange dieses sein Studium ernstlich bestrebt, zu unterstitzen,
konnte die Feststellung trotz nicht vollstandig ersichtlichen Zahlungsfluss erfolgen.

Die Feststellungen betreffend das Studium von DD griinden sich auf den von ihr vorgebrachten Ausfihrungen sowie
den im Rahmen der offentlichen muindlichen Verhandlung vorgelegten unbedenklichen Unterlagen (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 5, sowie Anhang ./C).Die Feststellungen betreffend das Studium von DD grinden sich auf
den von ihr vorgebrachten Ausfiihrungen sowie den im Rahmen der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung vorgelegten
unbedenklichen Unterlagen vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 5, sowie Anhang ./C).

Dass sonstige Aufwendungen nicht festgestellt werden konnten griindet sich darauf, dass im Laufe des Verfahrens
keine Nachweise jeglicher Art vorgelegt wurden. Der Beschwerdeflhrer brachte in seiner Stellungnahme vom 22.
September 2025 zwar vor, dass diverse Aufwendungen nicht bei der Bemessung des Kostenbeitrags berUcksichtigt
worden seien (vgl. verwaltungsbehdrdlicher Akt, ONr. 24-25), jedoch wurden diese Aufwendungen zu keinem Zeitpunkt
zahlenmaRig konkretisiert und/oder belegt. Auch die im Rahmen der Ladung zur &ffentlichen mindlichen Verhandlung
getatigte Aufforderung des erkennenden Gerichts, ,Nachweise betreffend etwaige aullergewdhnliche
Sonderbelastungen fiir lebens- und existenznotwendige Ausgaben” zur Verhandlung mitzunehmen, wurde ungenutzt
nicht wahrgenommen (vgl. Gerichtsakt, ONr. 002). Dem Beschwerdefiihrer war daher bewusst bzw. musste ihm
jedenfalls bewusst sein, dass eine konkrete Bezifferung der Ausgaben sowie Nachweise daruber erforderlich sind, um
diese der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde legen zu kdnnen.Dass sonstige Aufwendungen nicht festgestellt
werden konnten grindet sich darauf, dass im Laufe des Verfahrens keine Nachweise jeglicher Art vorgelegt wurden.
Der Beschwerdefihrer brachte in seiner Stellungnahme vom 22. September 2025 zwar vor, dass diverse
Aufwendungen nicht bei der Bemessung des Kostenbeitrags berlcksichtigt worden seien vergleiche
verwaltungsbehordlicher Akt, ONr. 24-25), jedoch wurden diese Aufwendungen zu keinem Zeitpunkt zahlenmafiig
konkretisiert und/oder belegt. Auch die im Rahmen der Ladung zur 6ffentlichen mindlichen Verhandlung getatigte
Aufforderung des erkennenden Gerichts, ,Nachweise betreffend etwaige auRergewdhnliche Sonderbelastungen fur
lebens- und existenznotwendige Ausgaben” zur Verhandlung mitzunehmen, wurde ungenutzt nicht wahrgenommen
vergleiche Gerichtsakt, ONr. 002). Dem Beschwerdefuhrer war daher bewusst bzw. musste ihm jedenfalls bewusst sein,
dass eine konkrete Bezifferung der Ausgaben sowie Nachweise darlber erforderlich sind, um diese der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde legen zu kénnen.

I1l.7. Die Feststellungen zu den Tatigkeiten des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den im Akt einliegenden
Gehaltsnachweisen. Hinsichtlich des konkreten Nettoeinkommens wurden im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung Gehaltsnachweise fir die Monate Janner bis Juni 2026 (HTBLA ***) sowie fUr die Monate Dezember 2025
bis Mai 2026 (RK Pfarre ***) vorgelegt (vgl. Verhandlungsprotokoll, Anhang ./D). Daruber hinaus wurden
Gehaltsnachweise fur das Jahr 2025 nachtraglich Ubermittelt (vgl. Gerichtsakt, ONr. 6). Daraus geht folgendes



Nettogehalt hervor:rémisch drei.7. Die Feststellungen zu den Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den
im Akt einliegenden Gehaltsnachweisen. Hinsichtlich des konkreten Nettoeinkommens wurden im Rahmen der
offentlichen mundlichen Verhandlung Gehaltsnachweise fir die Monate Janner bis Juni 2026 (HTBLA ***) sowie fur die
Monate Dezember 2025 bis Mai 2026 (RK Pfarre ***) vorgelegt vergleiche Verhandlungsprotokoll, Anhang ./D). Dartber
hinaus wurden Gehaltsnachweise fur das Jahr 2025 nachtraglich Gbermittelt vergleiche , Gerichtsakt, ONr. 6). Daraus
geht folgendes Nettogehalt hervor:

Jahr 2025 (Tatigkeit bei der RK Pfarre **%*):
? Janner bis Mai EUR 2.112,20

? Juni EUR 4.414,42

? Juli bis Oktober EUR 2.112,20

? November EUR 4.359,72
? Dezember EUR 2.112,20
Gesamt daher EUR 29.896,14

Jahr 2025 (Tatigkeit bei der HTBLA ***):
? Janner EUR 3.585,21

? Februar EUR 3.585,21

? Marz EUR5.571,39

?  April EUR 4.272,43

? Mai EUR 3.598,52

? Juni EUR 5.565,22

? Juli EUR 3.586,90

? August EUR 3.486,99

? September EUR 4.951,26

? Oktober EUR 2.849,80

? November EUR 4.942,11

? Dezember EUR 3.286,21

Gesamt daher EUR 49.281,25

Im Jahr 2025 hatte der Beschwerdeflihrer daher ein Nettoeinkommen iHv EUR 79.177,39 (EUR 29.896,14 +
EUR 49.281,25), was ein monatliches Nettoeinkommen iHv EUR 6.598,12 (EUR 79.177,39 / 12) ergibt.

Jahr 2026 (Tatigkeit bei der RK Pfarre **%*):
? Janner bis Mai EUR 2.153,86

Unter Berlcksichtigung, dass im Juni eine Sonderauszahlung - wie im Jahr 2025 ersichtlich - ausbezahlt wird, und diese
steuerlich begtinstigt ist, wird angenommen, dass der Beschwerdefliihrer zumindest EUR 4.414,42 im Monat Juni 2026

verdient hat bzw. verdienen wird.

Im ersten Halbjahr 2026 hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen dieser Tatigkeit (mindestens) EUR 15.183,72 verdient.
Jahr 2026 (Tatigkeit bei der HTBLA ***):

? Janner EUR 3.299,12

? Februar EUR 3.290,04

? MarzEUR5.114,16

? April EUR 3.291,39



? Mai EUR 3.291,39
? Juni EUR 6.262,--
Gesamt daher EUR 24.548,10

Im Jahr 2026 ergibt sich daher ein monatliches Nettoeinkommen iHv EUR 6.621,97 ([EUR 15.183,72 + EUR 24.548,10] /
6).

I1.8. Die Tatigkeit sowie das Nettoeinkommen von DD ergeben sich zweifelsfrei aus den vorgelegten
Gehaltsnachweisen (vgl. Verhandlungsprotokoll, Anhang ./A; Gerichtsakt, ONr. 8). romisch drei.8. Die Tatigkeit sowie
das Nettoeinkommen von DD ergeben sich zweifelsfrei aus den vorgelegten Gehaltsnachweisen vergleiche
Verhandlungsprotokoll, Anhang ./A; Gerichtsakt, ONr. 8).

Demnach verdiente DD im Jahr 2025 (netto) Folgendes:

? Janner EUR 3.584,14

? Februar EUR 3.584,04

? Marz EUR 5.652,16

? April EUR 3.584,09

? Mai EUR 3.584,09

? Juni EUR5.614,96

? Juli EUR 3.584,09

? August EUR 3.584,09

? September EUR 5.631,60

?  Oktober EUR 3.593,18

? November EUR 5.599,96

? Dezember EUR 3.584,09

Gesamt daher EUR 51.180,49, was ein monatliches Nettoeinkommen iHv EUR 4.265,04 (EUR 51.180,49 / 12) ergibt.
Im Jahr 2026 verdiente DD Folgendes:

? Janner EUR 3.652,73

? Februar EUR 3.652,73

? Marz EUR 5.881,41

?  April EUR 3.717,06

? Mai EUR 3.687,73

? Juni EUR 6.245,99

Gesamt daher EUR 26.837,65, was ein monatliches Nettoeinkommen iHv EUR 4.472,94 (EUR 26.837,65 / 12) ergibt.
IV. Rechtliche Grundlagen:rémisch vier. Rechtliche Grundlagen:

IV.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Burgenlandischen Chancengleichheitsgesetz (Bgld. ChG), LGBI. Nr. 31/2024
idF LGBI. Nr. 40/2026, lauten (auszugsweise) wie folgt:romisch vier.1. Die malgeblichen Bestimmungen des
Burgenlandischen Chancengleichheitsgesetz (Bgld. ChG), Landesgesetzblatt Nr. 31 aus 2024, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 2026,, lauten (auszugsweise) wie folgt:

.86
Kostenbeitrag des Menschen mit Behinderung

(yund (2) [...]



(3) Zum Einkommen zdhlen alle Einklnfte, die dem Menschen mit Behinderung in einem Kalendermonat ab dem
Zeitpunkt, ab welchem Kosten fir die Leistungserbringung anfallen, tatsachlich zuflieBen. Nicht zu berutcksichtigen
sind:

1. Leistungen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967 - FLAG 1967,BGBI. Nr. 376/1967, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 200/2023, mit Ausnahme der Zuwendungen aus dem Familienhospizkarenz-Harteausgleich,
ausgenommen bei der Bemessung der Leistung nach 88 22 wund 23;1. Leistungen nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 - FLAG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus 1967, in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 200 aus 2023, mit Ausnahme der Zuwendungen aus dem

Familienhospizkarenz-Harteausgleich, ausgenommen bei der Bemessung der Leistung nach Paragraphen 22 und 23;

2. Kinderabsetzbetrage gemaR § 33 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 - EStG 1988, BGBI. Nr. 400/1988, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 200/2023;2. Kinderabsetzbetrage gemal? Paragraph 33, Absatz 3, des
Einkommensteuergesetzes 1988 - EStG 1988, Bundesgesetzblatt Nr. 400 aus 1988, in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 200 aus 2023,;

3. Forderungen nach dem Bgld. Familienférderungsgesetz, LGBI. Nr. 20/19923. Forderungen nach dem Bgld.

Familienférderungsgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 20 aus 1992,;

4. Finanzielle Abgeltungen durch das Arbeitsmarktservice (AMS) flr einen tatsachlichen Mehraufwand, der aus der

Teilnahme an einer Qualifizierungsmalinahme resultiert;

5. Pflegegelder nach bundesrechtlichen Vorschriften oder nach gleichartigen gesetzlichen Bestimmungen oder andere

pflegebezogene Geldleistungen bei dem pflegebedurftigen Menschen mit Behinderung selbst;

6. Leistungen des Sozialentschadigungsrechts nach bundesrechtlichen Vorschriften, soweit es sich dabei nicht um

einkommensabhangige Leistungen mit Sozialunterstitzungscharakter handelt;
7. Einklinfte, die im Rahmen von Leistungen nach diesem Gesetz erworben werden;

8. Geldleistungen aus Landesmitteln, die im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung gewahrt werden und in den

jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften ausdrucklich als nicht dem Einkommen anrechenbar bezeichnet werden;

9. Zuschlsse zur Unterstutzung der 24-Stunden-Betreuung (8 21b Bundespflegegeldgesetz - BPGG,BGBI. Nr. 110/1993,
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 170/2023);9. Zuschusse zur Unterstitzung der 24-Stunden-Betreuung
(Paragraph 21 b, Bundespflegegeldgesetz - BPGG, Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993, in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 170 aus 2023,);

10. Lehrlingsentschadigungen.
(4) bis (6) [...]

(7) Der Kostenbeitrag ist nach Art der Leistung einmalig oder monatlich zu leisten und wird erstmals mit

Inanspruchnahme der Leistung fallig.

.87
Kostenbeitrag Dritter

(1) Personen, die gesetzlich oder vertraglich zum Unterhalt des Menschen mit Behinderung verpflichtet sind, haben im
Rahmen ihrer Unterhaltspflicht einen Kostenbeitrag von ihrem Einkommen Uber dem sich aus 8 13 Bgld. SUG
ergebenden Hochstsatz zu leisten, sofern nicht eine Anrechnung ihres Einkommens gemaR § 6 Abs. 3 erfolgt ist.(1)
Personen, die gesetzlich oder vertraglich zum Unterhalt des Menschen mit Behinderung verpflichtet sind, haben im
Rahmen ihrer Unterhaltspflicht einen Kostenbeitrag von ihrem Einkommen Gber dem sich aus Paragraph 13, Bgld. SUG
ergebenden Hoéchstsatz zu leisten, sofern nicht eine Anrechnung ihres Einkommens gemal Paragraph 6, Absatz 3,

erfolgt ist.
(2) Bei der Bemessung des Kostenbeitrages sind
1. die Anzahl der gesetzlichen Unterhaltspflichten,

2. etwaige aulRergewdhnliche Sonderbelastungen fur lebens- und existenznotwendige Ausgaben sowie


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_376_0/1967_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/200
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_400_0/1988_400_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/200
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_110_0/1993_110_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/170

3. erhohte Aufwendungen fur unterhaltsberechtigte Kinder nach Ende des Pflichtschulalters,
zu berucksichtigen.

(3) Der Kostenbeitrag an den Trager der Chancengleichheit ist vom Ausmaf? und der Art der Leistung abhangig, fur die
ein Kostenbeitrag gemal3 8 6 Abs. 1 vorgesehen ist. Das konkrete Ausmal3 des Kostenbeitrages flr Leistungen gemaf}
88 12, 13, 15, 18, 20, 22, 23 und 25, auf die ein Rechtsanspruch besteht, ist durch Verordnung der Landesregierung
festzusetzen. Die Landesregierung kann durch Richtlinien ndhere Bestimmungen Uber das AusmafR und die
Bemessung des Kostenbeitrages fur die Leistung nach § 26, auf die kein Rechtsanspruch besteht, erlassen. Diese
Richtlinien sind im Landesamtsblatt fir das Burgenland zu verdéffentlichen.(3) Der Kostenbeitrag an den Trager der
Chancengleichheit ist vom Ausmal’ und der Art der Leistung abhangig, fir die ein Kostenbeitrag gemaf: Paragraph 6,
Absatz eins, vorgesehen ist. Das konkrete Ausmaf} des Kostenbeitrages fir Leistungen gemaR Paragraphen 12, 13, 15,
18, 20, 22, 23 und 25, auf die ein Rechtsanspruch besteht, ist durch Verordnung der Landesregierung festzusetzen. Die
Landesregierung kann durch Richtlinien nahere Bestimmungen Uber das Ausmall und die Bemessung des
Kostenbeitrages fur die Leistung nach Paragraph 26,, auf die kein Rechtsanspruch besteht, erlassen. Diese Richtlinien

sind im Landesamtsblatt fur das Burgenland zu veréffentlichen.

(4) Ausgenommen von dieser Kostenbeitragspflicht sind

1. Kinder gegenuber ihren Eltern im mobilen, teilstationdren und stationdren Bereich,

2. GroReltern, Enkel und weiter entfernte Verwandte, sofern sie eine gesetzliche Unterhaltspflicht trifft und

3. zum Unterhalt verpflichtete Angehdrige, die einen wesentlichen Anteil der Pflegedienstleistungen gemal3 § 17 Bgld.
SHG 2024 selbst erbringen.3. zum Unterhalt verpflichtete Angehdrige, die einen wesentlichen Anteil der

Pflegedienstleistungen gemal Paragraph 17, Bgld. SHG 2024 selbst erbringen.

B[]

(6) 8 6 Abs. 7 ist sinngemal anzuwenden.(6) Paragraph 6, Absatz 7, ist sinngemal3 anzuwenden.”
.823

Stationdre dauernde oder vorlibergehende Unterbringung in Einrichtungen

(1) Werden dem Menschen mit Behinderung die Unterbringung, Verpflegung sowie Betreuung und Hilfe in einer
Einrichtung gewahrt, hat das Land die Kosten zu Gbernehmen, wenn

1. andere Leistungsformen nicht moglich oder mit einem unangemessenen Mehraufwand verbunden waren,
2. die Kosten der Unterbringung nicht aus eigenen Mitteln getragen werden kénnen und

3. die Einrichtung nach dem Bgld. SEG 2023 oder gemdafl einer vergleichbaren Bestimmung eines anderen
Bundeslandes bewilligt ist und zwischen dem Trager der freien Wohlfahrtspflege mit dem jeweiligen Bundesland eine
Vereinbarung Uber die Kostentragung besteht oder im Einzelfall mit dem Land abgeschlossen wird.

(2)[...]

(3) Die stationdre Unterbringung nach Abs. 1 erfolgt nur nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und mit
Zustimmung des Menschen mit Behinderung oder seines bevollmachtigten oder gesetzlichen Vertreters. Fur die
Beurteilung der tatsachlichen Notwendigkeit der Unterbringung sowie der Pflege- und Betreuungserfordernisse ist je
nach Anwendungsfall entweder ein pflegefachliches oder ein psychologisches, in medizinischen Fallen ein arztliches
Gutachten sowie im Falle einer sozialen Indikation ein sozialarbeiterisches Gutachten einzuholen.(3) Die stationare
Unterbringung nach Absatz eins, erfolgt nur nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und mit Zustimmung des
Menschen mit Behinderung oder seines bevollmachtigten oder gesetzlichen Vertreters. Fir die Beurteilung der
tatsachlichen Notwendigkeit der Unterbringung sowie der Pflege- und Betreuungserfordernisse ist je nach
Anwendungsfall entweder ein pflegefachliches oder ein psychologisches, in medizinischen Fallen ein arztliches

Gutachten sowie im Falle einer sozialen Indikation ein sozialarbeiterisches Gutachten einzuholen.”

IV.2. Die mal3geblichen Bestimmungen der Burgenlandischen Chancengleichheitsverordnung (Bgld. ChG-VO), LGBL. Nr.
1/2025, lauten (auszugsweise) wie folgt: romisch vier.2. Die malgeblichen Bestimmungen der Burgenlandischen

Chancengleichheitsverordnung (Bgld. ChG-VO), LGBL. Nr. 1 aus 2025,, lauten (auszugsweise) wie folgt:
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Regelungsgegenstand

(1) Diese Verordnung regelt die naheren Bestimmungen Uber Art und Ausmal der nachstehenden Hilfeleistungen
sowie die Gewahrung von Kostenzuschiissen flir Menschen mit Behinderungen im Sinne des Burgenlandischen
Chancengleichheitsgesetzes - Bgld. ChG, LGBI. Nr. 31/2024:

1.bis 7. [...]

8. Kostenbeitrage bei stationdrer dauernder oder vorubergehender Unterbringung in Einrichtungen (8 9)8.
Kostenbeitrage bei stationarer dauernder oder vorubergehender Unterbringung in Einrichtungen (Paragraph 9,);

9.[..]

(2)und (3) [...I"

.89

Kostenbeitrage bei stationarer dauernder oder vorubergehender Unterbringung in Einrichtungen
(1) bis (5) [...]

(6) Sind Ehepartner, eingetragene Partner oder sonstige Personen zum Unterhalt des Menschen mit Behinderung
verpflichtet, so haben diese gemaR &8 7 Bgld. ChG einen monatlichen Kostenbeitrag zu leisten.(6) Sind Ehepartner,
eingetragene Partner oder sonstige Personen zum Unterhalt des Menschen mit Behinderung verpflichtet, so haben
diese gemalR Paragraph 7, Bgld. ChG einen monatlichen Kostenbeitrag zu leisten.

1. bis 3. [...]

4. Sonstige Personen, die zum Unterhalt gegeniber dem Menschen mit Behinderung verpflichtet sind, haben einen
Kostenbeitrag in Hohe von 80% des gesetzlich errechneten und festgesetzten Unterhaltbetrages zu leisten.

(7) Ist der Mensch mit Behinderung von Montag bis Freitag in der stationdren Einrichtung gemal3 Bgld. SEG 2023
untergebracht,

1. hat er einen Kostenbeitrag im Ausmall von 60% seines Einkommens sowie 60% von pflegegeldbezogenen
Geldleistungen zu leisten und

2. haben der Ehepartner oder eingetragenen Partner sowie sonstige Personen, die zum Unterhalt des Menschen mit
Behinderung verpflichtet sind, einen Kostenbeitrag zu leisten, gelten die Bestimmungen des Abs. 6 sinngemaR. Das
prozentuelle AusmaR des Kostenbeitrags betragt in diesen Fallen nur 60% anstelle von 80%, sofern nicht weitere
gesetzliche Unterhaltsverpflichtungen gegentber Angehdrigen bestehen.”2. haben der Ehepartner oder eingetragenen
Partner sowie sonstige Personen, die zum Unterhalt des Menschen mit Behinderung verpflichtet sind, einen
Kostenbeitrag zu leisten, gelten die Bestimmungen des Absatz 6, sinngemall. Das prozentuelle Ausmald des
Kostenbeitrags betragt in diesen Fallen nur 60% anstelle von 80%, sofern nicht weitere gesetzliche
Unterhaltsverpflichtungen gegenlber Angehdrigen bestehen.”

V. Erwagungen:rémisch funf. Erwagungen:

V.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit (vgl. auch 8 48 Bgld. ChG).romisch funf.1.
Gemal} Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte tber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit vergleiche auch Paragraph 48,
Bgld. ChG).

V.2. Gemall &8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.romisch funf.2. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) hat das
Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen.

V.3.1. Zur Grundlage der Kostenbeitragspflichtrémisch finf.3.1. Zur Grundlage der Kostenbeitragspflicht



Unter der Uberschrift ,Stationdre dauernde oder voriibergehende Unterbringung in Einrichtungen” werden gemaR § 23
Abs. 1 Bgld. ChG dem Menschen mit Behinderung die Unterbringung, Verpflegung sowie Betreuung und Hilfe in einer
Einrichtung gewahrt und hat das Land die Kosten zu GUbernehmen, wenn 1. andere Leistungsformen nicht méglich
oder mit einem unangemessenen Mehraufwand verbunden waren, 2. die Kosten der Unterbringung nicht aus eigenen
Mitteln getragen werden kénnen und 3. die Einrichtung nach dem Bgld. SEG 2023 oder gemaf3 einer vergleichbaren
Bestimmung eines anderen Bundeslandes bewilligt ist und zwischen dem jeweiligen Bundesland eine Vereinbarung
Uber die Kostentragung besteht oder im Einzelfall mit dem Land abgeschlossen wird. Nach 8 23 Abs. 3 Bgld. ChG erfolgt
eine stationdre Unterbringung nur nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens und mit Zustimmung des
Menschen mit Behinderung oder seines bevollméchtigten oder gesetzlichen Vertreters.Unter der Uberschrift
»Stationdre dauernde oder vortbergehende Unterbringung in Einrichtungen” werden gemald Paragraph 23, Absatz
eins, Bgld. ChG dem Menschen mit Behinderung die Unterbringung, Verpflegung sowie Betreuung und Hilfe in einer
Einrichtung gewahrt und hat das Land die Kosten zu Gbernehmen, wenn 1. andere Leistungsformen nicht méglich
oder mit einem unangemessenen Mehraufwand verbunden waren, 2. die Kosten der Unterbringung nicht aus eigenen
Mitteln getragen werden kénnen und 3. die Einrichtung nach dem Bgld. SEG 2023 oder gemaR einer vergleichbaren
Bestimmung eines anderen Bundeslandes bewilligt ist und zwischen dem jeweiligen Bundesland eine Vereinbarung
Uber die Kostentragung besteht oder im Einzelfall mit dem Land abgeschlossen wird. Nach Paragraph 23, Absatz 3,
Bgld. ChG erfolgt eine stationdre Unterbringung nur nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens und mit
Zustimmung des Menschen mit Behinderung oder seines bevollmdachtigten oder gesetzlichen Vertreters.

Feststellungsgemald wurde der Tochter des Beschwerdefihrers, AA mittels nunmehr rechtskraftigem Bescheid
Hilfeleistung nach dem Bgld. ChG in Form der stationdren Unterbringung in der Einrichtung Lebenshilfe CC gemal3 § 23
Bgld. ChG gewahrt.Feststellungsgemall wurde der Tochter des Beschwerdeflhrers, AA mittels nunmehr
rechtskraftigem Bescheid Hilfeleistung nach dem Bgld. ChG in Form der stationdren Unterbringung in der Einrichtung
Lebenshilfe CC gemal Paragraph 23, Bgld. ChG gewahrt.

Bei der Lebenshilfe CC handelt es sich um eine Einrichtung, welche gemaR einer vergleichbaren Bestimmung eines
anderen Bundeslandes, der Steiermark, bewilligt wurde und wurde eine Vereinbarung Uber die Kostentragung
zwischen dem Land Burgenland als Trager der freien Wohlfahrtspflege und dem Land Steiermark abgeschlossen (vgl. §
23 Abs. 1 Z 3 Bgld. ChG).Bei der Lebenshilfe CC handelt es sich um eine Einrichtung, welche gemaR einer
vergleichbaren Bestimmung eines anderen Bundeslandes, der Steiermark, bewilligt wurde und wurde eine
Vereinbarung Uber die Kostentragung zwischen dem Land Burgenland als Trager der freien Wohlfahrtspflege und dem
Land Steiermark abgeschlossen vergleiche Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, Bgld. ChG).

Es liegt somit eine Hilfeleistung vor, die eine Grundlage fir eine Kostenbeitragspflicht darstellt.
V.3.2. Zum Bestehen des Kostenbeitragspflichtrémisch fiinf.3.2. Zum Bestehen des Kostenbeitragspflicht

Der § 7 Abs. 1 Bgld. ChG normiert, dass Personen, die gesetzlich oder vertraglich zum Unterhalt des Menschen mit
Behinderung verpflichtet sind, im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht einen Kostenbeitrag von ihrem Einkommen Uber
dem sich aus § 13 Burgenlandisches Sozialunterstitzungsgesetz (Bgld. SUG) ergebenden Hochstsatz zu leisten haben,
sofern nicht eine Anrechnung ihres Einkommens gemall § 6 Abs. 3 Bgld. ChG erfolgt ist; also nicht bereits als
Einkommen des Menschen mit Behinderung berulcksichtig wurde.Der Paragraph 7, Absatz eins, Bgld. ChG normiert,
dass Personen, die gesetzlich oder vertraglich zum Unterhalt des Menschen mit Behinderung verpflichtet sind, im
Rahmen ihrer Unterhaltspflicht einen Kostenbeitrag von ihrem Einkommen Uber dem sich aus Paragraph 13,
Burgenlandisches Sozialunterstitzungsgesetz (Bgld. SUG) ergebenden Hochstsatz zu leisten haben, sofern nicht eine
Anrechnung ihres Einkommens gemal Paragraph 6, Absatz 3, Bgld. ChG erfolgt ist; also nicht bereits als Einkommen
des Menschen mit Behinderung berucksichtig wurde.

Der Beschwerdefiihrer ist der Vater des Menschen mit Behinderung, AA, welche eine Hilfeleistung nach dem Bgld. ChG
in Form einer stationdren Unterbringung in der Einrichtung Lebenshilfe CC seit dem 1. Janner 2025 bis (langstens) 31.
Dezember 2027 erhalt.

Feststellungsgemal? war und ist AA bis dato nicht selbsterhaltungsfahig, was sich mit ihrer Behinderung begriindet. § 7
Abs. 1 Bgld. ChG verweist ua. auf die gesetzliche Unterhaltspflicht und wird in den Erlduterungen zu dieser
Bestimmung klargestellt, dass damit auf die Vorschriften des burgerlichen Rechts verwiesen wird (vgl. XXIl. Gp. RV
2369). § 231 Abs. 1 des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches fur die gesammten deutschen Erblander der



Oesterreichischen Monarchie (ABGB) normiert im Wesentlichen, dass die Eltern zur Deckung der Bedurfnisse des
Kindes nach ihren Kraften beizutragen haben.Feststellungsgemal3 war und ist AA bis dato nicht selbsterhaltungsfahig,
was sich mit ihrer Behinderung begrindet. Paragraph 7, Absatz eins, Bgld. ChG verweist ua. auf die gesetzliche
Unterhaltspflicht und wird in den Erlduterungen zu dieser Bestimmung klargestellt, dass damit auf die Vorschriften des
bargerlichen Rechts verwiesen wird vergleiche romisch 22 . Gp. Regierungsvorlage 2369). Paragraph 231, Absatz eins,
des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches fir die gesammten deutschen Erbldnder der Oesterreichischen
Monarchie (ABGB) normiert im Wesentlichen, dass die Eltern zur Deckung der Bedirfnisse des Kindes nach ihren
Kraften beizutragen haben.

Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde ausfihrt, dass dem Bescheid nicht entnommen werden kann, aus
welchen Grinden er fur seine volljahrige Tochter unterhaltspflichtig sein sollte, kann festgehalten werden, dass eine
solche Feststellung in der Begrindung des angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde tatsachlich nicht erfolgt
ist, jedoch wird vom Beschwerdefiihrer diesbezlglich die Unstrittigkeit seiner Unterhaltspflicht dem Grunde nach
gegenlber AA verkannt. Dies deshalb, weil Unterhaltspflichten unabhadngig vom Alter des Kindes erst mit dem
Erreichen der Selbsterhaltungsfahigkeit untergehen und bei verlieren der Selbsterhaltungsfahigkeit unter Umstéanden
- wie es bei einer Krankheit oder Behinderung der Fall ware - wieder aufleben kénnen (vgl. dazu unter vielen etwa
OGH vom 27. April 1999, 1 Ob 288/98d; 18. Janner 1997, 1 Ob 2307/96p;Limberg in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.08,
§ 231, Rn 1, 4 und 67 [Stand 1.7.2025, rdb.at]; wonach unter Verweis auf die stRsp dargelegt wird, dass, die
Unterhaltspflicht mit der Geburt beginnt und mit dem Tod endet - wenn keine Selbsterhaltungsfahigkeit
vorliegt).Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde ausfiihrt, dass dem Bescheid nicht entnommen werden
kann, aus welchen Grinden er fiir seine volljahrige Tochter unterhaltspflichtig sein sollte, kann festgehalten werden,
dass eine solche Feststellung in der Begriindung des angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde tatsachlich
nicht erfolgt ist, jedoch wird vom Beschwerdeflhrer diesbeziglich die Unstrittigkeit seiner Unterhaltspflicht dem
Grunde nach gegenuber AA verkannt. Dies deshalb, weil Unterhaltspflichten unabhangig vom Alter des Kindes erst mit
dem Erreichen der Selbsterhaltungsfahigkeit untergehen und bei verlieren der Selbsterhaltungsfahigkeit unter
Umstanden - wie es bei einer Krankheit oder Behinderung der Fall ware - wieder aufleben kdnnen vergleiche dazu
unter vielen etwa OGH vom 27. April 1999,1 Ob 288/98d; 18. Janner 1997, 1 Ob 2307/96p; Limberg in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.08, Paragraph 231,, Rn 1, 4 und 67 [Stand 1.7.2025, rdb.at]; wonach unter Verweis auf die
stRsp dargelegt wird, dass, die Unterhaltspflicht mit der Geburt beginnt und mit dem Tod endet - wenn keine
Selbsterhaltungsfahigkeit vorliegt).

Wie in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Seiten des Beschwerdefuhrers dargelegt wurde, war (und ist) die
Tochter, AA, noch nie selbsterhaltungsfahig (gewesen). Ebenso kommt eine fiktive Selbsterhaltungsfahigkeit - diese
ahnelt dem Anspannungsgrundsatz und wird die Selbsterhaltungsfahigkeit etwa dann angenommen, wenn das Kind
am Scheitern einer angemessenen Berufsausbildung ein Verschulden trifft (vgl. Limberg in Kletecka/Schauer, ABGB-
ON1.08, & 231, Rn 64ff [Stand 1.7.2025, rdb.at]) - betreffend AA nicht in Betracht, weil es dieser aufgrund ihrer
Behinderung bis dato nicht moglich war, Selbsterhaltungsfahigkeit zu erlangen.Wie in der 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung von Seiten des Beschwerdefihrers dargelegt wurde, war (und ist) die Tochter, AA, noch nie
selbsterhaltungsfahig (gewesen). Ebenso kommt eine fiktive Selbsterhaltungsfahigkeit - diese ahnelt dem
Anspannungsgrundsatz und wird die Selbsterhaltungsfahigkeit etwa dann angenommen, wenn das Kind am Scheitern
einer angemessenen Berufsausbildung ein Verschulden trifft vergleiche Limberg in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.08,
Paragraph 231,, Rn 64ff [Stand 1.7.2025, rdb.at]) - betreffend AA nicht in Betracht, weil es dieser aufgrund ihrer
Behinderung bis dato nicht moglich war, Selbsterhaltungsfahigkeit zu erlangen.

Vor diesem Hintergrund ist der Beschwerdefiihrer seiner Tochter, AA, gegenlber grundsatzlich zum Unterhalt
verpflichtet.

Hinsichtlich 8 7 Abs. 1 letzter Teilsatz Bgld. ChG ist festzuhalten, dass Geldleistungen vom Beschwerdefihrer an AA,
welche als deren Einkommen nach §8 6 Abs. 3 Bgld. ChG berlcksichtigt wurden im Rahmen des Verfahrens weder
behauptet wurden noch sonst hervorgetreten sind. Bereits aus dem verwaltungsbehdérdlichen Akt geht hervor, dass
der Kostenbeitrag, welcher von AA zu leisten ist, ausschlieBlich das von ihr erhaltene Pflegegeld umfasst (siehe
verwaltungsbehordlicher Akt, ONr. 11-25 und 27-25) und solche Leistungen im Rahmen der Mitwirkungspflicht
jedenfalls von dieser, vom Beschwerdeflhrer bzw. von DD im Rahmen des diesbezlglichen Verfahrens dargelegt
werden hatte mussen; widrigenfalls unter Umstanden der Tatbestand einer Verwaltungslbertretung nach 8 52 Abs. 2 Z
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2 Bgld. ChG erfillt sein kénnte. Auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren traten keine Leistungen solcher Art hervor,
wobei anzumerken ist, dass der BeschwerdefUhrer im Rahmen seiner Ladung zur offentlichen mundlichen
Verhandlung explizit jedoch erfolglos aufgefordert wurde, Kontoauszige vorzulegen.Hinsichtlich Paragraph 7, Absatz
eins, letzter Teilsatz Bgld. ChG ist festzuhalten, dass Geldleistungen vom Beschwerdeflhrer an AA, welche als deren
Einkommen nach Paragraph 6, Absatz 3, Bgld. ChG berucksichtigt wurden im Rahmen des Verfahrens weder
behauptet wurden noch sonst hervorgetreten sind. Bereits aus dem verwaltungsbehdérdlichen Akt geht hervor, dass
der Kostenbeitrag, welcher von AA zu leisten ist, ausschlieflich das von ihr erhaltene Pflegegeld umfasst (siehe
verwaltungsbehordlicher Akt, ONr. 11-25 und 27-25) und solche Leistungen im Rahmen der Mitwirkungspflicht
jedenfalls von dieser, vom Beschwerdefiihrer bzw. von DD im Rahmen des diesbeziglichen Verfahrens dargelegt
werden hatte missen; widrigenfalls unter Umstanden der Tatbestand einer Verwaltungstbertretung nach Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, Bgld. ChG erfiillt sein kdnnte. Auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren traten keine
Leistungen solcher Art hervor, wobei anzumerken ist, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner Ladung zur
offentlichen mindlichen Verhandlung explizit jedoch erfolglos aufgefordert wurde, Kontoauszlige vorzulegen.

Zu den Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Beschwerde, dass der Bescheid der belangten Behoérde
vom 25. Marz 2025, ZI. ***, seine Tochter AA und nicht ihn betreffe sowie dass er niemals mittels (diesem an seine
Tochter gerichteten) Bescheid verpflichtet worden sei, einen Kostenbeitrag hinsichtlich der Hilfeleistung seiner Tochter
zu leisten, ist festzuhalten, dass der vom BeschwerdeflUhrer genannte, an seine Tochter gerichtete Bescheid,
tatsachlich keine solche Kostenbeitragspflicht des Beschwerdefiihrers enthélt. Dies erfolgte aus dem Grund, dass die
Kostenbeitragspflicht gesetzlich normiert ist und folglich keines Ausspruches in dem vom Beschwerdeflhrer
genannten Bescheid bedarf.

V.3.3. Zum Umfang der gesetzlichen Unterhaltspflichtrémisch finf.3.3. Zum Umfang der gesetzlichen Unterhaltspflicht

Der Umfang des zu leistenden Unterhalts wird in§ 231 ABGB geregelt. Nach dieser Bestimmung haben die Eltern zur
Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen BedUrfnisse des Kindes unter Berucksichtigung seiner Anlagen,
Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmoglichkeiten nach ihren Kréften anteilig beizutragen. Aufgrund der relativ
kurz gefassten Formulierung und einiger unbestimmter Rechtsbegriffe, kommt der Rechtsprechung in diesem Bereich
eine gesteigerte Bedeutung zu (vgl. Limberg in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.08, § 231, Rn 1).Der Umfang des zu
leistenden Unterhalts wird in Paragraph 231, ABGB geregelt. Nach dieser Bestimmung haben die Eltern zur Deckung
der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedurfnisse des Kindes unter BerUcksichtigung seiner Anlagen,
Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmoglichkeiten nach ihren Kraften anteilig beizutragen. Aufgrund der relativ
kurz gefassten Formulierung und einiger unbestimmter Rechtsbegriffe, kommt der Rechtsprechung in diesem Bereich
eine gesteigerte Bedeutung zu vergleiche Limberg in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.08, Paragraph 231,, Rn 1).

Der Zweck der Unterhaltsleistungen ist darin gelegen, den gesamten Lebensbedarf des Kindes zu decken und umfasst
etwa Nahrung, Kleidung, Hygiene, Wohnung, Unterricht, medizinische Versorgung, Erholung, Freizeitgestaltung,
Urlaub, Sport und Kultur und Taschengeld (vgl. OGH vom 26. April 1990, 6 Ob 566/90; 13. September 1999,
4 Ob 204/99z; 28. August 1996, 5 Ob 2257/96i)Der Zweck der Unterhaltsleistungen ist darin gelegen, den gesamten
Lebensbedarf des Kindes zu decken und umfasst etwa Nahrung, Kleidung, Hygiene, Wohnung, Unterricht,
medizinische Versorgung, Erholung, Freizeitgestaltung, Urlaub, Sport und Kultur und Taschengeld vergleiche OGH vom
26. April 1990, 6 Ob 566/90; 13. September 1999,4 Ob 204/99z; 28. August 1996, 5 Ob 2257/96i).

Beim AusmaR des Unterhalts sind sowohl die konkreten Bedirfnisse des Kindes (Bedarf) als auch die
Leistungsfahigkeit der Eltern zu berlcksichtigen.

Der (Unterhalts)Bedarf setzt sich aus dem Regelbedarf und ggf. aus dem Sonderbedarf zusammen. Unter den
Regelbedarf fallen die bei jedem Kind vorhandenen Bedarfsgruppen wie Nahrung, Wohnung, Freizeitgestaltung,
Betreuung, etc., wohin gegen der Sonderbedarf den Bedarf aufgrund auBergewohnlicher Umstande umfasst und
durch einen Ausnahmecharakter determiniert wird (Limberg in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.08, § 231, Rn 5ff).Der
(Unterhalts)Bedarf setzt sich aus dem Regelbedarf und ggf. aus dem Sonderbedarf zusammen. Unter den Regelbedarf
fallen die bei jedem Kind vorhandenen Bedarfsgruppen wie Nahrung, Wohnung, Freizeitgestaltung, Betreuung, etc.,
wohin gegen der Sonderbedarf den Bedarf aufgrund auBergewodhnlicher Umstande umfasst und durch einen
Ausnahmecharakter determiniert wird (Limberg in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.08, Paragraph 231,, Rn 5ff).
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Die Leistungsfahigkeit der Eltern bemisst sich grundsatzlich nach deren Einkommen (imberg in Kletecka/Schauer,
ABGB-ON1.08, § 231, Rn 11).Die Leistungsfahigkeit der Eltern bemisst sich grundsatzlich nach deren Einkommen
(Limberg in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.08, Paragraph 231,, Rn 11).

Zur Art der Unterhaltsleitung, also die Art und Weise wie die Unterhaltsleistung ,ausbezahlt” wird, ist herrschende
Ansicht, dass diese bei aufrechter Haushaltsgemeinschaft des Kindes und der Unterhaltspflichtigen grundsatzlich
durch Naturalleistungen zu leisten ist, also die Bedurfnisse des Kindes durch Sach- oder Dienstleistungen unmittelbar
befriedigt werden. Bei getrennter Haushaltsfiihrung von Kind und Unterhaltsverpflichtetem wird der Unterhalt - zur
Ganze - in Geld geschuldet (vgl. OGH vom 31. Janner 2002, 6 Ob 230/01v). Da AA nicht in einem gemeinsamen
Haushalt mit ihren Eltern lebt, sondern stationar bei der Lebenshilfe CC § 23 Bgld. ChG untergebracht ist und dort
verpflegt und betreut wird (Drittpflege), sind die Unterhaltsleistungen in Form von Geldleistungen zu leisten.Zur Art der
Unterhaltsleitung, also die Art und Weise wie die Unterhaltsleistung ,ausbezahlt” wird, ist herrschende Ansicht, dass
diese bei aufrechter Haushaltsgemeinschaft des Kindes und der Unterhaltspflichtigen grundsatzlich durch
Naturalleistungen zu leisten ist, also die Bedurfnisse des Kindes durch Sach- oder Dienstleistungen unmittelbar
befriedigt werden. Bei getrennter Haushaltsfiihrung von Kind und Unterhaltsverpflichtetem wird der Unterhalt - zur
Ganze - in Geld geschuldet vergleiche OGH vom 31. Janner 2002, 6 Ob 230/01v). Da AA nicht in einem gemeinsamen
Haushalt mit ihren Eltern lebt, sondern stationar bei der Lebenshilfe CC Paragraph 23, Bgld. ChG untergebracht ist und
dort verpflegt und betreut wird (Drittpflege), sind die Unterhaltsleistungen in Form von Geldleistungen zu leisten.

Die Geldunterhaltspflicht ist von den Eltern anteilig zu entrichten, wobei anteilig im Verhaltnis der Leistungsfahigkeit
der Eltern bedeutet (vgl. RIS-Justiz RS0047415).Die Geldunterhaltspflicht ist von den Eltern anteilig zu entrichten, wobei
anteilig im Verhaltnis der Leistungsfahigkeit der Eltern bedeutet vergleiche RIS-Justiz RS0047415).

Ein konkretes Berechnungssystem ist dem8 231 ABGB nicht zu entnehmen und weist der OGH diesbeztglich immer
wieder ausdrucklich darauf hin, dass jede Art von ,penibler Genauigkeit” oder ,mathematischer Berechnungsformeln”
abgelehnt wird und rdaumt den erkennenden Gerichten unter Bezugnahme auf den Einzelfall einen
Ermessensspielraum ein, wobei der Ermessensspielraum bei gehobenen Einkommensverhdltnissen - wie sie
gegenstandlich aufgrund des festgestellten hohen Einkommens vorliegen - groBer ist (vgl. RIS-Justiz RS0047419; OGH
vom 18. November 2015, 3 Ob 100/15z). Ein konkretes Berechnungssystem ist dem Paragraph 231, ABGB nicht zu
entnehmen und weist der OGH diesbezlglich immer wieder ausdrucklich darauf hin, dass jede Art von ,penibler
Genauigkeit” oder ,mathematischer Berechnungsformeln” abgelehnt wird und rdumt den erkennenden Gerichten
unter Bezugnahme auf den Einzelfall einen Ermessensspielraum ein, wobei der Ermessensspielraum bei gehobenen
Einkommensverhaltnissen - wie sie gegenstandlich aufgrund des festgestellten hohen Einkommens vorliegen - groRer
ist vergleiche RIS-Justiz RS0047419; OGH vom 18. November 2015,3 Ob 100/15z).

Die von der standigen Rechtsprechung entwickelte Prozentwertmethode, welche grundsatzlich als Orientierungshilfe
(vgl. RIS-Justiz RS0057284) herangezogen werden kann, wirde dem Grundsatz der anteiligen Tragung des Unterhalts
nicht gerecht. Die Gesamtbeurteilung muss vielmehr so erfolgen, dass die Elternteile in etwa in gleichem MaR in die
Lage versetzt werden, die Bedurfnisse der Kinder zu befriedigen. Bei unterschiedlicher Leistungsfahigkeit ist von den
Unterhaltsbemessungsgrundlagen jeweils der Betrag abzuziehen, der fir den eigenen Unterhalt der Eltern erforderlich
ist. Sodann sind die fir den Unterhalt des Kindes erforderlichen Betrage im Verhaltnis der Restsummen aufzuteilen. In
jedem Fall darf der Unterhalt nicht héher festgesetzt werden als es der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen
nach der Prozentwertmethode entspricht (vgl. OGH vom 27. Juni 2024,5 Ob 187/23w; RIS-JustizRS0047403;
RS0047415).Die von der standigen Rechtsprechung entwickelte Prozentwertmethode, welche grundsatzlich als
Orientierungshilfe vergleiche RIS-Justiz RS0057284) herangezogen werden kann, wirde dem Grundsatz der anteiligen
Tragung des Unterhalts nicht gerecht. Die Gesamtbeurteilung muss vielmehr so erfolgen, dass die Elternteile in etwa in
gleichem Mal} in die Lage versetzt werden, die Bedirfnisse der Kinder zu befriedigen. Bei unterschiedlicher
Leistungsfahigkeit ist von den Unterhaltsbemessungsgrundlagen jeweils der Betrag abzuziehen, der fir den eigenen
Unterhalt der Eltern erforderlich ist. Sodann sind die fur den Unterhalt des Kindes erforderlichen Betrage im Verhaltnis
der Restsummen aufzuteilen. In jedem Fall darf der Unterhalt nicht hoéher festgesetzt werden als es der
Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen nach der Prozentwertmethode entspricht vergleiche OGH vom 27. Juni
2024, 5 Ob 187/23w; RIS-JustizRS0047403; RS0047415).

Der Gesamtbedarf des Kindes ergibt sich bei Drittpflege aus den daflr anfallenden Kosten (Drittpflegskosten) und
einem Zuschlag fur sonstige Bedurfnisse, wie Kleidung, Ferienkosten etc. (vgl. RIS-Justiz RS0125632). Die Kosten fir die
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Unterbringung betragen EUR 186,71 pro Tag fur das Trainingswohnen sowie EUR 104,35 pro Tag flur die
Beschaftigungstherapie. Unter BerUcksichtigung, dass AA am Wochenende ihre Eltern besucht, bemessen sich die
monatlichen Drittpflegskosten mit insgesamt EUR 6.403,32 ([EUR 186,71*22 = EUR 4.107,62] + [EUR 104,35*%22 =
EUR 2.295,70]; Anm. der Tagsatz wurde mit 22 multipliziert, da ein Monat mit 30 Tagen bemessen wurde und davon 8
Tage als Wochenende abgezogen wurden). Hinsichtlich der sonstigen Bedurfnisse wurde vom Beschwerdefiihrer zwar
vorgebracht, dass Transportkosten, Bestreitung des taglichen Bedarfs, Urlaube etc. anfallen wirden, das konkrete
Ausmald der Aufwendungen fur die sonstigen Bedurfnisse von AA wurden vom Beschwerdeflhrer - trotz Aufforderung
in der Ladung zur 6ffentlichen mindlichen Verhandlung - nicht dargelegt und/oder (fir das erkennende Gericht in
Uberprufbarer Weise) nachgewiesen. Vor diesem Hintergrund erfolgte die Festsetzung des Zuschlags flr sonstigen
Bedurfnisse - feststellungsgemaR - im Schatzungsweg in Hohe von EUR 400,-- pro Monat.Der Gesamtbedarf des
Kindes ergibt sich bei Drittpflege aus den daftr anfallenden Kosten (Drittpflegskosten) und einem Zuschlag fir sonstige
Bedurfnisse, wie Kleidung, Ferienkosten etc. vergleiche RIS-Justiz RS0125632). Die Kosten fur die Unterbringung
betragen EUR 186,71 pro Tag fur das Trainingswohnen sowie EUR 104,35 pro Tag fur die Beschaftigungstherapie. Unter
Berucksichtigung, dass AA am Wochenende ihre Eltern besucht, bemessen sich die monatlichen Drittpflegskosten mit
insgesamt EUR 6.403,32 ([EUR 186,71*22 = EUR 4.107,62] + [EUR 104,35%*22 = EUR 2.295,70]; Anmerkung der Tagsatz
wurde mit 22 multipliziert, da ein Monat mit 30 Tagen bemessen wurde und davon 8 Tage als Wochenende abgezogen
wurden). Hinsichtlich der sonstigen Bedurfnisse wurde vom BeschwerdefUhrer zwar vorgebracht, dass
Transportkosten, Bestreitung des taglichen Bedarfs, Urlaube etc. anfallen wirden, das konkrete Ausmald der
Aufwendungen fur die sonstigen Bedurfnisse von AA wurden vom Beschwerdeflhrer - trotz Aufforderung in der
Ladung zur offentlichen mundlichen Verhandlung - nicht dargelegt und/oder (fir das erkennende Gericht in
Uberprufbarer Weise) nachgewiesen. Vor diesem Hintergrund erfolgte die Festsetzung des Zuschlags flr sonstigen
Bedurfnisse - feststellungsgemal’ - im Schatzungsweg in Héhe von EUR 400,-- pro Monat.

Bei der Bedarfsermittlung sind ferner die eigenen Einkinfte des Kindes zu berucksichtigen. AA erhalt Pflegegeld.
Gemadll § 1 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG) hat das Pflegegeld den Zweck, in Form eines Beitrages
pflegebedingte Mehraufwendungen pauschaliert abzugelten um pflegebedurftigen Personen soweit wie moglich die
notwendige Betreuung und Hilfe zu sichern sowie die Mdglichkeit zu verbessern, ein selbstbestimmtes,
bedirfnisorientiertes Leben zu fuhren. Pflegegeld stellt vor diesem Hintergrund kein Einkommen dar, welches
gegenstandlich herangezogen werden darf. Dies geht im Ubrigen bereits daraus hervor, dass nach § 6 Abs. 3 Z 3 Bgld.
ChG Pflegegelder nach bundesrechtlichen Vorschriften oder nach gleichartigen gesetzlichen Bestimmungen oder
andere pflegebezogene Geldleistungen bei dem pflegebedirftigen Menschen mit Behinderung selbst, nicht als
Einkommen zahlen.Bei der Bedarfsermittlung sind ferner die eigenen Einklnfte des Kindes zu berucksichtigen. AA
erhalt Pflegegeld. GemaR Paragraph eins, des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG) hat das Pflegegeld den Zweck, in Form
eines Beitrages pflegebedingte Mehraufwendungen pauschaliert abzugelten um pflegebedurftigen Personen soweit
wie moglich die notwendige Betreuung und Hilfe zu sichern sowie die Méoglichkeit zu verbessern, ein
selbstbestimmtes, bedurfnisorientiertes Leben zu fuhren. Pflegegeld stellt vor diesem Hintergrund kein Einkommen
dar, welches gegenstindlich herangezogen werden darf. Dies geht im Ubrigen bereits daraus hervor, dass nach
Paragraph 6, Absatz 3, Ziffer 3, Bgld. ChG Pflegegelder nach bundesrechtlichen Vorschriften oder nach gleichartigen
gesetzlichen Bestimmungen oder andere pflegebezogene Geldleistungen bei dem pflegebedurftigen Menschen mit
Behinderung selbst, nicht als Einkommen zahlen.

Der Unterhaltsbedarf fiir AA betrégt daher monatlich EUR 6.803,22 (Drittpflegskosten iHv EUR 6.403,32 + Zuschlag fur
sonstige Bedurfnisse iHv EUR 400,--).

Dieser Bedarf ist im nachsten Schritt auf die Elternteile im Verhaltnis ihrer Nettoeinkommen, abzlglich des eigenen
Unterhalts (also ihr eigenes Existenzminimum) aufzuteilen (vgl. OGH vom 10. Marz 2008, 10 Ob 2/08d).Dieser Bedarf ist
im nachsten Schritt auf die Elternteile im Verhaltnis ihrer Nettoeinkommen, abzlglich des eigenen Unterhalts (also ihr
eigenes Existenzminimum) aufzuteilen vergleiche OGH vom 10. Méarz 2008, 10 Ob 2/08d).

Als Unterhaltsbemessungsgrundlage sind die Nettoeinkommen unter Beriicksichtigung von Uberstunden,
Sonderzahlungen etc. (vgl. OGH vom 20. April 1993, 4 Ob 517/93) der Unterhaltsverpflichteten, des Beschwerdefiihrers
und DD, heranzuziehen. Da nach der standigen Rechtsprechung in vergleichbaren Fallen betreffend Kostenbeitrage,
die Festsetzung des Kostenbeitrages zeitraumbezogen zu erfolgen hat (vgl. VWGH vom 31. Méarz 1998, 97/08/0452), ist
es daher aufgrund des vom Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner Tatigkeit als Lehrer vorgebrachten schwankenden
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Einkanfte - und insb. auch aufgrund der vorliegenden Gehaltsnachweise, welche sich Uber den gesamten bisherigen
Leistungszeitraum betreffend die Hilfeleistung an AA - zweckmaRig und im Einklang mit der Rechtsprechung (vgl. RIS-
Justiz RS0113405) das jeweilige durchschnittliche Nettoeinkommen fur die Jahre 2025 und 2026 heranzuziehen. Der
Beschwerdefiihrer bezog netto monatlich im Jahr 2025 EUR 6.598,12 und im Jahr 2026 EUR 6.621,97. DD bezog netto
monatlich im Jahr 2025 EUR 4.265,04 und im Jahr 2026 EUR 4.472,94.Als Unterhaltsbemessungsgrundlage sind die
Nettoeinkommen unter Beriicksichtigung von Uberstunden, Sonderzahlungen etc. vergleiche OGH vom 20. April 1993,
4 Ob 517/93) der Unterhaltsverpflichteten, des Beschwerdefiihrers und DD, heranzuziehen. Da nach der standigen
Rechtsprechung in vergleichbaren Fallen betreffend Kostenbeitrége, die Festsetzung des Kostenbeitrages
zeitraumbezogen zu erfolgen hat vergleiche VwGH vom 31. Marz 1998, 97/08/0452), ist es daher aufgrund des vom
Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner Tatigkeit als Lehrer vorgebrachten schwankenden Einkiinfte - und insb. auch
aufgrund der vorliegenden Gehaltsnachweise, welche sich Uber den gesamten bisherigen Leistungszeitraum
betreffend die Hilfeleistung an AA - zweckmaRig und im Einklang mit der Rechtsprechung vergleiche RIS-Justiz
RS0113405) das jeweilige durchschnittliche Nettoeinkommen fur die Jahre 2025 und 2026 heranzuziehen. Der
Beschwerdefiihrer bezog netto monatlich im Jahr 2025 EUR 6.598,12 und im Jahr 2026 EUR 6.621,97. DD bezog netto
monatlich im Jahr 2025 EUR 4.265,04 und im Jahr 2026 EUR 4.472,94.

Verkannt wird hierbei nicht, dass DD Zulagen (Erschwernis und Gefahrenzulagen) erhélt (vgl. Verhandlungsprotokoll, S.
8), diese sind jedoch in die Bemessungsgrundlage miteinzubeziehen, wie es oben erfolgt ist (vgl. Stabentheiner/Reiter
in Rummel/Lukas, ABGB4, § 231, Rn 10 [Stand 1.7.2015, rdb.at] mit Verweis auf die reichhaltige Judikatur)Verkannt
wird hierbei nicht, dass DD Zulagen (Erschwernis und Gefahrenzulagen) erhalt vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 8),
diese sind jedoch in die Bemessungsgrundlage miteinzubeziehen, wie es oben erfolgt ist vergleiche
Stabentheiner/Reiter in Rummel/Lukas, ABGB4, Paragraph 231,, Rn 10 [Stand 1.7.2015, rdb.at] mit Verweis auf die
reichhaltige Judikatur).

Vom Unterhaltsbemessungsbetrag sind jene Ausgaben abzuziehen, die lebens- und existenznotwendig sind. Der
negative Anspannungsgrundsatz besagt daher, dass die Kosten so gering wie moglich zu halten sind (vgl. Limberg in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.08, §8 231, Rn 39 [Stand 1.7.2025, rdb.at]). Insofern DD in der offentlichen mindlichen
Verhandlung vorgebracht hat, dass sie eine Ausbildung zur Psychotherapeutin im ausschlieBlichen Eigeninteresse
(siehe Verhandlungsprotokoll, S. 5: ,Ich habe diese Ausbildung begonnen, weil ich ein Interesse daran gehabt habe und
weil ich es machen wollte. Ich wollte etwas fur mich tun [...]") begonnen hat, ist unklar, inwiefern es sich hierbei um
eine solche Ausbildung handelt, die lebens- und existenznotwendig sein sollte. In Anbetracht dessen, dass DD bei
Aufnahme des Studiums im Jahr 2023 von der Unterhaltspflicht gegenliber AA wusste bzw. wissen musste, zumal ihre
Tochter mit einer Behinderung geboren und von Seiten DD beauskunftet wurde, dass ihre Tochter noch nie
Selbsterhaltungsfahig war und ist, der Zweck ausschlie3lich mit ,wollen” begriindet wurde, eine Dringlichkeit nicht
erkannt werden kann und ein Uberdurchschnittliches Einkommen gegeben ist, kdnnen die fur die
Psychotherapieausbildung anfallenden Kosten nicht vom Unterhaltsbemessungsbetrag abgezogen werden (vgl. zur
Interessenabwagung betreffend Abzugsposten etwa Limberg in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.08, &8 231, Rn 39 [Stand
1.7.2025, rdb.at])Vom Unterhaltsbemessungsbetrag sind jene Ausgaben abzuziehen, die lebens- und
existenznotwendig sind. Der negative Anspannungsgrundsatz besagt daher, dass die Kosten so gering wie mdglich zu
halten sind vergleiche Limberg in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.08, Paragraph 231,, Rn 39 [Stand 1.7.2025, rdb.at]).
Insofern DD in der offentlichen mdindlichen Verhandlung vorgebracht hat, dass sie eine Ausbildung zur
Psychotherapeutin im ausschlieRlichen Eigeninteresse (siehe Verhandlungsprotokoll, S. 5: ,Ich habe diese Ausbildung
begonnen, weil ich ein Interesse daran gehabt habe und weil ich es machen wollte. Ich wollte etwas fur mich tun [...]")
begonnen hat, ist unklar, inwiefern es sich hierbei um eine solche Ausbildung handelt, die lebens- und
existenznotwendig sein sollte. In Anbetracht dessen, dass DD bei Aufnahme des Studiums im Jahr 2023 von der
Unterhaltspflicht gegenliber AA wusste bzw. wissen musste, zumal ihre Tochter mit einer Behinderung geboren und
von Seiten DD beauskunftet wurde, dass ihre Tochter noch nie Selbsterhaltungsfahig war und ist, der Zweck
ausschliel3lich mit ,wollen” begrindet wurde, eine Dringlichkeit nicht erkannt werden kann und ein
Uberdurchschnittliches Einkommen gegeben ist, kénnen die fir die Psychotherapieausbildung anfallenden Kosten
nicht vom Unterhaltsbemessungsbetrag abgezogen werden vergleiche zur Interessenabwagung betreffend
Abzugsposten etwa Limberg in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.08, Paragraph 231,, Rn 39 [Stand 1.7.2025, rdb.at]).

Als Existenzminimum ist der um ein Viertel verminderte erhdhte allgemeine Grundbetrag iSd§ 291a Abs. 2 Z 1 EO
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heranzuziehen (= Wert in der ersten Reihe der ersten Spalte der Tabelle 2b m der Existenzminimumtabelle) (mWn OGH
vom 10. Marz 2008, 10 Ob 2/08d). Dieser Wert betrug fur das Jahr 2025 EUR 1.114,50 und fur das Jahr 2026
EUR 1.144,50 jeweils monatlich.Als Existenzminimum ist der um ein Viertel verminderte erhohte allgemeine
Grundbetrag iSd Paragraph 291 a, Absatz 2, Ziffer eins, EO heranzuziehen (= Wert in der ersten Reihe der ersten Spalte
der Tabelle 2b m der Existenzminimumtabelle) (mMWn OGH vom 10. Marz 2008, 10 Ob 2/08d). Dieser Wert betrug fur
das Jahr 2025 EUR 1.114,50 und fur das Jahr 2026 EUR 1.144,50 jeweils monatlich.

Zur Unterhaltsleistung kann der Beschwerdefihrer im Jahr 2025 daher mit maximal EUR 5.483,62 (EUR 6.598,12 -
EUR 1.114,50) und im Jahr 2026 mit EUR 5.477,47 (EUR 6.621,97 - EUR 1.144,50) pro Monat herangezogen werden.
Betreffend DD ergibt sich ein monatlicher Betrag fir 2025 iHv EUR 3.150,54 (EUR 4.265,04 - EUR 1.114,50) und fur 2026
iHv EUR 3.328,44 (EUR 4.472,94 - EUR 1.144,50). Dementsprechend ware der anteilsmaRige Beitrag am Unterhalt von
AA im Jahr 2025 mit einer Verteilung von 63,51% fiir den Beschwerdefiihrer und 36,49% bei Frau DD gelegen. Fir das
Jahr 2026 ergibt sich einer Verteilung von 62,20% (Beschwerdefihrer) zu 37,80% (DD).

Vom monatlichen Unterhaltsbedarf von AA iHv EUR 6.803,22 hatte der Beschwerdefiihrer nach dieser anteilsmaRigen
Berechnungsmethode daher einen monatlichen Beitrag im Ausmal von EUR 4.320,73 fur das Jahr 2025 und
EUR 4.231,60 fUr das Jahr 2026 zu tragen. Frau DD wiederum monatlich EUR 2.482,49 fur das Jahr 2025 und
EUR 2.571,62 fUr das Jahr 2026.

Inwiefern sich die Unterhaltspflicht gegenlUber GG nach dieser Berechnungsmethode auf das Ausmald der
Unterhaltspflicht gegeniber AA auswirkt, kann vor dem Hintergrund der weiteren AusfUhrungen zur
Prozentwertmethode - siehe sogleich - dahingestellt bleiben. Der Vollstandigkeit halber ist jedoch dazu anzumerken,
dass fur den Fall, dass die Belastungsgrenze (Existenzminimum) erreicht werden wirde, sich die Unterhaltspflichten
gegenlber GG und AA gleichmaRig reduzieren wiirden.

Da die Unterhaltsleistung grundsatzlich nicht héher sein darf als sie nach der Prozentwertmethode ware (vgl. etwa
OGH vom 10. Marz 2008, 10 Ob 2/08d), ist zur Ermittlung des Hochstwertes ebenso eine Berechnung nach der
Prozentwertmethode durchzufiihren.Da die Unterhaltsleistung grundsatzlich nicht héher sein darf als sie nach der
Prozentwertmethode ware vergleiche etwa OGH vom 10. Mdrz 2008, 10 Ob 2/08d), ist zur Ermittlung des Hochstwertes
ebenso eine Berechnung nach der Prozentwertmethode durchzufihren.

Nach der Prozentwertmethode wird der Unterhaltsbedarf als prozentmaRiger Betrag vom Einkommen des
Unterhaltspflichtigen unter Bericksichtigung des Kindesalters berechnet. Bei Kinder Gber 15 Jahren betragt der
Prozentsatz 22%. Bestehen mehrere Unterhaltspflichten, so fiuhrt dies zur Minderung des betreffenden Prozentsatzes
und sind fur jedes Kind (dem Unterhalt zu leisten ist) Gber 10 Jahre 2 Prozentpunkte abzuziehen (vgl. Limberg in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.08, § 231, Rn 34 [Stand 1.7.2025, rdb.at]). Nach der Prozentwertmethode wird der
Unterhaltsbedarf als prozentmaRiger Betrag vom Einkommen des Unterhaltspflichtigen unter BerUcksichtigung des
Kindesalters berechnet. Bei Kinder Gber 15 Jahren betragt der Prozentsatz 22%. Bestehen mehrere Unterhaltspflichten,
so fuhrt dies zur Minderung des betreffenden Prozentsatzes und sind fir jedes Kind (dem Unterhalt zu leisten ist) Uber
10 Jahre 2 Prozentpunkte abzuziehen vergleiche Limberg in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.08, Paragraph 231,, Rn 34
[Stand 1.7.2025, rdb.at]).

Gegenstandlich brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er - neben AA auch - gegenlber GG unterhaltspflichtig sei
und ist GG feststellungsgemaR Uber 10 Jahre alt. Anzumerken ist, dass sich GG in seiner Erstausbildung (Studium)
befindet und daher von einer Unterhaltspflicht auszugehen ist.

Vor diesem Hintergrund hat der Beschwerdefuhrer nach der Prozentwertmethode 20% seines Nettoeinkommens als
Unterhalt an AA zu leisten. Da der Beschwerdeflhrer Uber ein monatliches Nettoeinkommen iHv EUR 6.598,12 (2025)
und EUR 6.621,97 (2026) verfugt, betragt seine Unterhaltsverpflichtung nach der Prozentwertmethode monatlich
EUR 1.319,62 flr das Jahr 2025 und EUR 1.324,39 flr das Jahr 2026.

Da EUR 4.320,73 bzw. EUR 4.231,60 jeweils mehr sind als die nach der Prozentwertmethode berechnete Grenze,
betragt die konkrete monatliche Unterhaltspflicht des Beschwerdeflhrers gegenliber AA EUR 1.319,62 fur das Jahr
2025 und EUR 1.324,39 flr das Jahr 2026.

Verkannt wird nicht, dass grundsatzlich auch ein Ehegattenunterhalt zu berlcksichtigen ist. Dieser ware je nach
Einkommen mit 0 bis 3 Prozentpunkten zu berlcksichtigen. Nach der Rechtsprechung bemisst sich der (in Geld
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bemessene) Ehegattenunterhalt des geringer verdienenden Ehegattens mit 40% vom gemeinsamen Einkommen
abzuglich des eigenen Verdienstes (vgl. dazu Koziol-Welser/Kletecka, Grundriss des burgerlichen Rechts, Band |,
Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht14, Rn 1518). Im gegenstandlichen Fall betrdgt das monatliche
(Netto)Haushaltseinkommen im Jahr 2025 EUR 10,863,16 und im Jahr 2026 EUR 11.094,91. Im Jahr 2025 steht DD ein
monatlicher Unterhalt iHv EUR 80,22 (EUR 4.345,26 [40% des Haushaltsnettoeinkommens] - EUR 4.265,04 [eigenes
Einkommen]) und im Jahr 2026 gar kein Unterhalt zu. Letzteres, weil DD in diesem Zeitraum mehr als 40% des
Haushaltsnettoeinkommens verdient (hat). Aufgrund des geringen Unterhaltsanspruches von DD im Jahr 2025 und
keinem Unterhaltsanspruch im Jahr 2026 war der Ehegattenunterhalt mit 0 Prozentpunkten zu bemessen.Verkannt
wird nicht, dass grundsatzlich auch ein Ehegattenunterhalt zu berucksichtigen ist. Dieser ware je nach Einkommen mit
0 bis 3 Prozentpunkten zu berlcksichtigen. Nach der Rechtsprechung bemisst sich der (in Geld bemessene)
Ehegattenunterhalt des geringer verdienenden Ehegattens mit 40% vom gemeinsamen Einkommen abzlglich des
eigenen Verdienstes vergleiche dazu Koziol-Welser/Kletecka, Grundriss des burgerlichen Rechts, Band rémisch eins,
Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht14, Rn 1518). Im gegenstandlichen Fall betrdgt das monatliche
(Netto)Haushaltseinkommen im Jahr 2025 EUR 10,863,16 und im Jahr 2026 EUR 11.094,91. Im Jahr 2025 steht DD ein
monatlicher Unterhalt iHv EUR 80,22 (EUR 4.345,26 [40% des Haushaltsnettoeinkommens] - EUR 4.265,04 [eigenes
Einkommen]) und im Jahr 2026 gar kein Unterhalt zu. Letzteres, weil DD in diesem Zeitraum mehr als 40% des
Haushaltsnettoeinkommens verdient (hat). Aufgrund des geringen Unterhaltsanspruches von DD im Jahr 2025 und
keinem Unterhaltsanspruch im Jahr 2026 war der Ehegattenunterhalt mit 0 Prozentpunkten zu bemessen.

V.3.4. Zum Kostenbeitragromisch fiinf.3.4. Zum Kostenbeitrag

Der Kostenbeitrag ist gemal § 7 Abs. 3 Bgld. ChG vom Ausmaf und der Art der Leistung abhangig und ist der konkrete
Kostenbeitrag durch Verordnung der Landesregierung festzusetzen. Eine solche Verordnung wurde mit der Bgld. ChG-
VO erlassen.Der Kostenbeitrag ist gemaR Paragraph 7, Absatz 3, Bgld. ChG vom Ausmalf und der Art der Leistung
abhangig und ist der konkrete Kostenbeitrag durch Verordnung der Landesregierung festzusetzen. Eine solche
Verordnung wurde mit der Bgld. ChG-VO erlassen.

Hinsichtlich der stationdren Unterbringung sieht 8 9 Abs. 7 Z 2 Bgld. ChG-VO vor, dass wenn ein Mensch mit
Behinderung von Montag bis Freitag in einer stationdren Einrichtung untergebracht ist, insb. sonstige Personen, die
zum Unterhalt des Menschen mit Behinderung verpflichtet sind (darunter fallen etwa die Eltern), einen Kostenbeitrag
unter sinngemal3er Anwendung des § 7 Abs. 6 zu leisten haben, wobei in diesem Fall das prozentuale AusmaR des
Kostenbeitrages 60% statt 80% betragt. Nach § 9 Abs. 6 Z 1 Bgld. ChG-VO haben sonstige Personen, die zum Unterhalt
gegenlUber dem Menschen mit Behinderung verpflichtet sind, einen Kostenbeitrag iHv 80% des gesetzlich errechneten
und festgesetzten Unterhaltsbetrags zu leisten.Hinsichtlich der stationaren Unterbringung sieht Paragraph 9, Absatz 7,
Ziffer 2, Bgld. ChG-VO vor, dass wenn ein Mensch mit Behinderung von Montag bis Freitag in einer stationaren
Einrichtung untergebracht ist, insb. sonstige Personen, die zum Unterhalt des Menschen mit Behinderung verpflichtet
sind (darunter fallen etwa die Eltern), einen Kostenbeitrag unter sinngemafRer Anwendung des Paragraph 7, Absatz 6,
zu leisten haben, wobei in diesem Fall das prozentuale Ausmall des Kostenbeitrages 60% statt 80% betragt. Nach
Paragraph 9, Absatz 6, Ziffer eins, Bgld. ChG-VO haben sonstige Personen, die zum Unterhalt gegeniber dem
Menschen mit Behinderung verpflichtet sind, einen Kostenbeitrag iHv 80% des gesetzlich errechneten und
festgesetzten Unterhaltsbetrags zu leisten.

Wie oben dargelegt, betragt die monatliche Unterhaltspflicht des Beschwerdeflhrers gegenlber seiner Tochter, AA,
EUR 1.319,62 fUr das Jahr 2025 und EUR 1.324,39 fir das Jahr 2026. Da AA von Montag bis Freitag stationar
untergebracht wird, hat der Beschwerdefiihrer gemall 8 9 Abs. 7 Z 2 iVm Abs. 6 Z 4 Bgld. ChG-VO einen monatlichen
Kostenbeitrag iHv EUR 791,77 fur das Jahr 2025 und EUR 794,63 fur das Jahr zu leisten. Das entspricht jeweils 60% der
gesetzlichen Unterhaltspflicht des Beschwerdefihrers gegenliber AAWie oben dargelegt, betragt die monatliche
Unterhaltspflicht des Beschwerdefiihrers gegenuiber seiner Tochter, AA, EUR 1.319,62 fur das Jahr 2025 und
EUR 1.324,39 fiir das Jahr 2026. Da AA von Montag bis Freitag stationar untergebracht wird, hat der Beschwerdefiihrer
gemal Paragraph 9, Absatz 7, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 6, Ziffer 4, Bgld. ChG-VO einen monatlichen
Kostenbeitrag iHv EUR 791,77 fur das Jahr 2025 und EUR 794,63 fur das Jahr zu leisten. Das entspricht jeweils 60% der
gesetzlichen Unterhaltspflicht des Beschwerdeflihrers gegentiber AA.

Nach § 7 Abs 2 sind bei der Bemessung des Kostenbeitrages die Anzahl der gesetzlichen Unterhaltspflichten, etwaige
auBergewohnliche Sonderbelastungen fir lebens- und existenznotwendige Ausgabe sowie erhdhte Aufwendungen fur



unterhaltsberechtigte Kinder nach Ende des Pflichtschulalters zu bericksichtigen. Diesbeziglich bringt der
Beschwerdefiihrer vor, dass von der belangten Behdrde sonstige Aufwendungen (Fahrten, Aufwendungen des
taglichen Bedarfs, Urlaube, Unterbringungs- und Verpflegskosten zu Hause [offenkundig gemeint, wenn die Tochter
beim Beschwerdefiihrer zu Besuch ist]) und die Unterhaltspflicht gegentber seinem Sohn, GG, nicht berucksichtigt
worden seien. Diesbezlglich ist dem Beschwerdeflihrer entgegenzuhalten, dass es sich bei den genannten
Aufwendungen bezuglich seiner Tochter AA um Aufwendungen handelt, die im Rahmen seiner Unterhaltspflicht zu
erbringen sind und Aufwendungen des Regelbedarfs darstellen. Wie soeben dargestellt, umfasst die Unterhaltspflicht
des Beschwerdefuhrers gegentiber AA ca. EUR 1.320,--. Diese genannten Aufwendungen sind daher aus den Ubrigen
ca. EUR 530,-- (Unterhaltspflicht - Kostenbeitrag) zu leisten. Der Vollstandigkeit halber ist auch an dieser Stelle
festzuhalten, dass die vorgebrachten Aufwendungen zu keinem Zeitpunkt konkret beziffert und nachgewiesen
wurden. Soweit von DD in der offentlichen mundlichen Verhandlung ausgefiihrt wurde, dass sich eine letztmalige
Plombe bei einem Zahnarztbesuch auf etwa EUR 120,-- belaufen habe (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 4), ist
anzumerken, dass weder ein Nachweis erbracht noch ein zeitlicher Kontext dargelegt wurde. Zudem erweist sich die
Art der Plombe (Kunststoff im hinteren, nicht sichtbaren Bereich des Mundes; vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 4)
keinesfalls als lebens- und existenznotwendig, zumal es der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass
Krankenkassen Heilbehelfe, welche lebens- und existenznotwendig sind, ersetzen.Nach Paragraph 7, Absatz 2, sind bei
der Bemessung des Kostenbeitrages die Anzahl der gesetzlichen Unterhaltspflichten, etwaige auBergewdhnliche
Sonderbelastungen fir lebens- und existenznotwendige Ausgabe sowie erhdhte Aufwendungen flr
unterhaltsberechtigte Kinder nach Ende des Pflichtschulalters zu bericksichtigen. Diesbezlglich bringt der
Beschwerdefiihrer vor, dass von der belangten Behorde sonstige Aufwendungen (Fahrten, Aufwendungen des
taglichen Bedarfs, Urlaube, Unterbringungs- und Verpflegskosten zu Hause [offenkundig gemeint, wenn die Tochter
beim Beschwerdefiihrer zu Besuch ist]) und die Unterhaltspflicht gegentber seinem Sohn, GG, nicht bericksichtigt
worden seien. Diesbezlglich ist dem Beschwerdefiihrer entgegenzuhalten, dass es sich bei den genannten
Aufwendungen bezlglich seiner Tochter AA um Aufwendungen handelt, die im Rahmen seiner Unterhaltspflicht zu
erbringen sind und Aufwendungen des Regelbedarfs darstellen. Wie soeben dargestellt, umfasst die Unterhaltspflicht
des Beschwerdeflihrers gegenliber AA ca. EUR 1.320,--. Diese genannten Aufwendungen sind daher aus den Ubrigen
ca. EUR 530,-- (Unterhaltspflicht - Kostenbeitrag) zu leisten. Der Vollstandigkeit halber ist auch an dieser Stelle
festzuhalten, dass die vorgebrachten Aufwendungen zu keinem Zeitpunkt konkret beziffert und nachgewiesen
wurden. Soweit von DD in der &ffentlichen mundlichen Verhandlung ausgefiihrt wurde, dass sich eine letztmalige
Plombe bei einem Zahnarztbesuch auf etwa EUR 120,-- belaufen habe vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 4), ist
anzumerken, dass weder ein Nachweis erbracht noch ein zeitlicher Kontext dargelegt wurde. Zudem erweist sich die
Art der Plombe (Kunststoff im hinteren, nicht sichtbaren Bereich des Mundes; vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 4)
keinesfalls als lebens- und existenznotwendig, zumal es der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass
Krankenkassen Heilbehelfe, welche lebens- und existenznotwendig sind, ersetzen.

Hinsichtlich der Unterhaltspflicht betreffend seinen Sohn, GG, ergibt sich aus den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten
Unterlagen (Mietkosten, Strom und Fernwarme) pro Monat ein Bedarf in Héhe von etwa EUR 1.140,--. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer diese Kosten alleine und nicht gemeinsam mit der ebenfalls unterhaltspflichtigen DD tragen
musste, wiirden diese Aufwendungen jedenfalls im Rahmen der Unterhaltsverpflichtung des Beschwerdefiihrers liegen
(Anm. die mittels der Prozentwertmethode festgelegte Grenze ist auch fur GG einschlagig). Dementsprechend ist bei
einer hier vorliegenden Teilung nicht erkennbar, inwiefern diese Aufwendungen erhéht sein sollten.Hinsichtlich der
Unterhaltspflicht betreffend seinen Sohn, GG, ergibt sich aus den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen
(Mietkosten, Strom und Fernwarme) pro Monat ein Bedarf in Hohe von etwa EUR 1.140,--. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer diese Kosten alleine und nicht gemeinsam mit der ebenfalls unterhaltspflichtigen DD tragen
musste, wiirden diese Aufwendungen jedenfalls im Rahmen der Unterhaltsverpflichtung des Beschwerdefiihrers liegen
Anmerkung die mittels der Prozentwertmethode festgelegte Grenze ist auch fir GG einschlagig). Dementsprechend ist
bei einer hier vorliegenden Teilung nicht erkennbar, inwiefern diese Aufwendungen erhéht sein sollten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass etwaige zukiinftige Anderungen der Einkommens-,
Vermogens-, Wohn- und Familienverhdltnisse der belangten Behdrde unverziiglich zu melden sind, um eine
Neubemessung des Kostenbeitrages auf Basis der neuen Sachlage zu ermdglichen.



V.4. Soweit der Beschwerdefiihrer moniert, dass die im angefochtenen Bescheid mal3geblichen gesetzlichen
Bestimmungen gleichheitswidrig seien, ist festzuhalten, dass eine solche Gleichheits- bzw. Verfassungswidrigkeit vom
erkennenden Gericht nicht erkannt werden kann. Die im § 7 Abs. 4 Bgld. ChG normierte Einschrankung zur Leistung
eines Kostenbeitrages erfolgte den Gesetzesmaterialen nach durch den Gesetzgeber bewusst im Rahmen des
gesetzgeberischen Gestaltungsspielraumes und soll insb. unzumutbare Stérungen der familidren Beziehungen
vermeiden (vgl. XXIl. Gp. RV 2369). Dass eine sachgemale Differenzierung vom Gesetzgeber durchgefihrt worden ist,
geht etwa auch daraus hervor, dass Kinder nicht ganzlich von einem Kostenbeitrag betreffend deren Eltern geleistete
Hilfe nach dem Bgld. ChG ausgenommen sind.rémisch finf.4. Soweit der Beschwerdeflihrer moniert, dass die im
angefochtenen Bescheid mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen gleichheitswidrig seien, ist festzuhalten, dass eine
solche Gleichheits- bzw. Verfassungswidrigkeit vom erkennenden Gericht nicht erkannt werden kann. Die im
Paragraph 7, Absatz 4, Bgld. ChG normierte Einschrankung zur Leistung eines Kostenbeitrages erfolgte den
Gesetzesmaterialen nach durch den Gesetzgeber bewusst im Rahmen des gesetzgeberischen Gestaltungsspielraumes
und soll insb. unzumutbare Stérungen der familidren Beziehungen vermeiden vergleiche romisch 22 . Gp.
Regierungsvorlage 2369). Dass eine sachgemal3e Differenzierung vom Gesetzgeber durchgefuhrt worden ist, geht etwa
auch daraus hervor, dass Kinder nicht ganzlich von einem Kostenbeitrag betreffend deren Eltern geleistete Hilfe nach
dem Bgld. ChG ausgenommen sind.

V.5. Die Revision ist nicht zuldssig. Hinsichtlich der Bemessung des Unterhaltes liegt keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung erging im
Einklang mit obzitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung.romisch finf.5. Die Revision ist nicht zulassig. Hinsichtlich
der Bemessung des Unterhaltes liegt keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung erging im Einklang mit obzitierten hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung.

Im Ubrigen ist die Revision nicht zul3ssig, da durch den Wortlaut des Gesetzes hinsichtlich der Kostenbeitragspflicht
die Rechtslage eindeutig klargestellt wurde (vgl. dazu etwa VWGH 26. Februar 2015, Ra 2015/11/0008, 11. Dezember
2017, Ra 2015/11/0102).Im Ubrigen ist die Revision nicht zulassig, da durch den Wortlaut des Gesetzes hinsichtlich der
Kostenbeitragspflicht die Rechtslage eindeutig klargestellt wurde vergleiche dazu etwa VwGH 26. Februar 2015, Ra
2015/11/0008, 11. Dezember 2017, Ra 2015/11/0102).
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