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3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G305 2317041-1/7E
ENDERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
am XXXX , StA. Tschechische Republik, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD XXXX , vom XXXX , IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX ,
betreffend die Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am
23.09.2024 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Tschechische Republik, vertreten durch die BBU GmbH,
Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD romisch
4 0, vom roémisch 40, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, betreffend die Erlassung eines befristeten

Aufenthaltsverbots nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 23.09.2024 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, als
Spruchpunkt I. richtig zu lauten hat:A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid

dahingehend abgeandert, als Spruchpunkt rémisch eins. richtig zu lauten hat:

.,Gemal 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG wird gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.”,Gemal Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG wird gegen den Beschwerdefihrer

ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”

Der gegen den Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids gerichtete Teil der Beschwerde wird als unbegriindet
abgewiesen.Der gegen den Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids gerichtete Teil der Beschwerde

wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der am XXXX (Tschechische Republik) geborene XXXX (in der Folge: Beschwerdeflihrer oder kurz: BF) ist seit einem
nicht festgestellten Zeitpunkt im Bundesgebiet aufhaltig. Der genaue Zeitpunkt seiner Einreise ins Bundesgebiet ist
unbekannt.1.1. Der am rémisch 40 (Tschechische Republik) geborene rémisch 40 (in der Folge: Beschwerdeflihrer oder
kurz: BF) ist seit einem nicht festgestellten Zeitpunkt im Bundesgebiet aufhaltig. Der genaue Zeitpunkt seiner Einreise

ins Bundesgebiet ist unbekannt.

1.2. Nachdem er am XXXX inhaftiert und in die Justizanstalt XXXX eingeliefert worden war, leitete das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde oder kurz: BFA) ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung
gegen ihn ein.1.2. Nachdem er am rémisch 40 inhaftiert und in die Justizanstalt rémisch 40 eingeliefert worden war,
leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde oder kurz: BFA) ein Verfahren zur

Aufenthaltsbeendigung gegen ihn ein.

Mit Note vom XXXX verstandigte ihn die belangte Behérde vom Stand des dort gefuhrten Beweisverfahrens und
informierte ihn Uber die beabsichtigte Vorgehensweise (konkret die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme) und von der Absicht, dass im Fall seiner rechtskraftigen Verurteilung die Schubhaft tUber ihn verhangt
werde. Diese mit einem Parteiengehér verbundene Note wurde dem Beschwerdeflhrer am XXXX durch direkte
Zustellung nachweislich Gbermittelt.Mit Note vom romisch 40 verstandigte ihn die belangte Behdrde vom Stand des
dort gefuhrten Beweisverfahrens und informierte ihn Uber die beabsichtigte Vorgehensweise (konkret die Erlassung



einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) und von der Absicht, dass im Fall seiner rechtskraftigen Verurteilung die
Schubhaft tber ihn verhangt werde. Diese mit einem Parteiengehdr verbundene Note wurde dem Beschwerdefihrer
am romisch 40 durch direkte Zustellung nachweislich Gbermittelt.

Die ihm gesetzte Frist zur Abgabe eines Parteiengehdrs verstrich reaktionslos.

1.3. Mit Urteil vom XXXX , verhangte das Landesgericht XXXX wegen 1.) des Vergehens des Widerstands gegen die
Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB und 2.) des Vergehens der schweren Koérperverletzung nach den 88
83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB eine (unbedingte) Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten Uber den
Beschwerdefiihrer.1.3. Mit Urteil vom rémisch 40, verhangte das Landesgericht rémisch 40 wegen 1.) des Vergehens
des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB und 2.) des Vergehens
der schweren Korperverletzung nach den Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB eine (unbedingte)
Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten Uber den Beschwerdefihrer.

1.4. Mit Bescheid vom XXXX, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , erlieR3 die belangte Behorde gem. § 67 Abs. 1 und 2 FPG
ein fir die Dauer von 8 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot wider ihn (Spruchpunkt I.) und sprach weiter aus, dass
ihm gem.§ 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot gem. § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt 1I.).1.4. Mit
Bescheid vom rémisch 40, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, erlieB die belangte Behérde gem. Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG ein firr die Dauer von 8 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot wider ihn (Spruchpunkt rémisch
eins.) und sprach weiter aus, dass ihm gem. Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gem. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt romisch drei.).

1.5. Gegen diesen, ihm am XXXX via Poststelle der Justizanstalt XXXX nachweislich zugestellten Bescheid erhob der BF
durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung an XXXX .2025 das mi E-Mail bei der belangten Behérde um 14:38 Uhr
eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde wegen ,inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung” und ,Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fur ihn glinstigerer Bescheid erzielt
worden ware”, die er mit der Anfechtungserklarung verband, den Bescheid in vollem Umfang anzufechten und mit den
Antragen verband, das Bundesverwaltungsgericht moége eine mundliche Beschwerdeverhandlung mit seiner
Einvernahme anberaumen, den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid zu
beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlickverweisen, in eventu den
angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrensergdnzung - bezlglich des Spruchteils I. dahingehend abandern,
dass die Dauer des Aufenthaltsverbots mit einer geringeren Dauer bemessen wird, den angefochtenen Bescheid
hinsichtlich des Spruchpunktes Il. dahingehend abandern, dass ihm ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von
einem Monat erteilt werde, den angefochtenen Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes lll. ersatzlos beheben.1.5.
Gegen diesen, ihm am rémisch 40 via Poststelle der Justizanstalt romisch 40 nachweislich zugestellten Bescheid erhob
der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung an rémisch 40 .2025 das mi E-Mail bei der belangten Behdrde um
14:38 Uhr eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde wegen ,inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger
rechtlicher Beurteilung” und ,Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fur ihn glnstigerer
Bescheid erzielt worden ware”, die er mit der Anfechtungserklarung verband, den Bescheid in vollem Umfang
anzufechten und mit den Antrdgen verband, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche
Beschwerdeverhandlung mit seiner Einvernahme anberaumen, den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben, in
eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an das
BFA zurlckverweisen, in eventu den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - beziglich des
Spruchteils romisch eins. dahingehend abandern, dass die Dauer des Aufenthaltsverbots mit einer geringeren Dauer
bemessen wird, den angefochtenen Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. dahingehend abandern,
dass ihm ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat erteilt werde, den angefochtenen Bescheid
hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. ersatzlos beheben.

In der Begrindung heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass er vom Landesgericht XXXX am XXXX zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei und er seine Straftaten zutiefst
bereue. Zum Zeitpunkt der Straftat habe er sich in einem stark alkoholisierten Zustand befunden und habe die
Verhdngung der Strafhaft bei ihm zu groRer Einsicht Uber das Unrechtsbewusstsein seines Handelns gefihrt. Zwar
habe die belangte Behdrde die von ihm veriibten Straftaten bei der Entscheidung beruicksichtigt, kénne dabei nicht auf
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einen personlichen Eindruck des BF zurtickgreifen. Hatte sie sich einen personlichen Eindruck von ihm verschafft, hatte
sie festgestellt, dass er seine Taten bereue und deswegen den Beschluss gefasst habe, sich in Zukunft gesetzestreu zu
verhalten. Aufgrund eines unzureichenden Ermittlungsverfahrens seien relevante Umstande nicht erhoben worden,
die in der Entscheidung zu seinen Gunsten zu berlcksichtigen gewesen waren. Insbesondere ware bei der Erlassung
der Entscheidung zu bertcksichtigen gewesen, dass mit der Erlassung des Aufenthaltsverbots in sein Privatleben
eingegriffen werde. Zum erlassenen Aufenthaltsverbot heilt es im Kern, dass die Behoérde im gegenstandlichen
Bescheid nur unzureichend darlege, warum sie in Zukunft mit einer vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit rechne und
warum sie die Verhangung der Dauer in der Hohe von 8 Jahren fur erforderlich erachte. Es hatte in der Entscheidung
auch darauf Bedacht genommen werden mussen, dass bei einer Strafandrohung einer Freiheitsstrafe von bis zu zehn
Jahren mit einer Strafe von 20 Monaten das Auslangen gefunden werden konnte, die Strafe also im unteren Bereich
der Strafandrohung angesiedelt sei. Zusammenfassend wurde festgehalten, dass von ihm keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots in der Dauer von 8 Jahren stelle
sich als unverhaltnismaRig dar.In der Begrindung hei3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass er vom
Landesgericht rémisch 40 am rémisch 40 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten rechtskraftig verurteilt
worden sei und er seine Straftaten zutiefst bereue. Zum Zeitpunkt der Straftat habe er sich in einem stark
alkoholisierten Zustand befunden und habe die Verhdngung der Strafhaft bei ihm zu groRer Einsicht Gber das
Unrechtsbewusstsein seines Handelns geflhrt. Zwar habe die belangte Behorde die von ihm verlbten Straftaten bei
der Entscheidung bertcksichtigt, konne dabei nicht auf einen persénlichen Eindruck des BF zurlickgreifen. Hatte sie
sich einen personlichen Eindruck von ihm verschafft, hatte sie festgestellt, dass er seine Taten bereue und deswegen
den Beschluss gefasst habe, sich in Zukunft gesetzestreu zu verhalten. Aufgrund eines unzureichenden
Ermittlungsverfahrens seien relevante Umstande nicht erhoben worden, die in der Entscheidung zu seinen Gunsten zu
bertcksichtigen gewesen waren. Insbesondere ware bei der Erlassung der Entscheidung zu berlcksichtigen gewesen,
dass mit der Erlassung des Aufenthaltsverbots in sein Privatleben eingegriffen werde. Zum erlassenen
Aufenthaltsverbot heilst es im Kern, dass die Behorde im gegenstandlichen Bescheid nur unzureichend darlege, warum
sie in Zukunft mit einer vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit rechne und warum sie die Verhangung der Dauer in der
Hohe von 8 Jahren fur erforderlich erachte. Es hatte in der Entscheidung auch darauf Bedacht genommen werden
mussen, dass bei einer Strafandrohung einer Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren mit einer Strafe von 20 Monaten
das Auslangen gefunden werden konnte, die Strafe also im unteren Bereich der Strafandrohung angesiedelt sei.
Zusammenfassend wurde festgehalten, dass von ihm keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
ausgehe. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots in der Dauer von 8 Jahren stelle sich als unverhaltnismaRig dar.

1.6. Am XXXX 2025 brachte die belangte Behorde den Bescheid vom XXXX .2025, die dagegen erhobene Beschwerde
und die relevanten Akten des verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor.1.6.
Am réomisch 402025 brachte die belangte Behérde den Bescheid vom rémisch 40 .2025, die dagegen erhobene
Beschwerde und die relevanten Akten des verwaltungsbehordlichen  Ermittlungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

1.7. Mit hg. Teilerkenntnis vom 07.08.2025, GZ: G305 2317041-1/2Z, wurde der gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt ll.) erhobene Teil der Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.1.7. Mit hg.
Teilerkenntnis vom 07.08.2025, GZ: G305 2317041-1/2Z, wurde der gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei.) erhobene Teil der Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

1.8. Am 23.09.2025 fand vor dem erkennenden Gericht die vom BF begehrte mindliche Verhandlung in dessen und im
Beisein seiner Rechtsvertreterin sowie im Beisein einer Dolmetscherin fur die Muttersprache des Beschwerdefiihrers
statt. Ein Vertreter der belangten Behorde blieb der stattgehabten Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
nach erklartem Teilnahmeverzicht fern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX (Tschechien) geborene Beschwerdefihrer ist im Besitz der Staatsangehorigkeit der tschechischen
Republik [Feststellungen im Bescheid betreffend die Personalia des BF und PV des BF in VH-Niederschrift vom
23.09.2025, S. 4 oben].1.1. Der am romisch 40 (Tschechien) geborene Beschwerdefiihrer ist im Besitz der



Staatsangehdrigkeit der tschechischen Republik [Feststellungen im Bescheid betreffend die Personalia des BF und PV
des BF in VH-Niederschrift vom 23.09.2025, S. 4 oben].

Er ist im Besitz eines Personalausweises seines Herkunftsstaates [PV des PF in VH-Niederschrift vom 23.09.2025, S. 4
oben].

Er spricht tschechisch auf muttersprachlichem Niveau. Die deutsche Sprache beherrscht er, entgegen seiner Angabe
ein ,Deutschtscheche” zu sein, nicht [PV des BF in VH-Niederschrift vom 23.09.2025, S. 5 unten und S. 10 Mitte]

1.2. Der BF ist ledig und Vater einer acht Jahre alten Tochter, die bei deren Mutter in XXXX lebt. Sie lebt im Haushalt
ihrer Mutter, von der der BF getrennt lebt.1.2. Der BF ist ledig und Vater einer acht Jahre alten Tochter, die bei deren
Mutter in rémisch 40 lebt. Sie lebt im Haushalt ihrer Mutter, von der der BF getrennt lebt.

Zwischen ihm und seiner Tochter besteht guter Kontakt und besucht sie ihn regelmalig zu Weihnachten. Zur
Kindesmutter dagegen besteht nach den Angaben des BF kein guter Kontakt [PV des BF in VH-Niederschrift vom
23.09.2025, S. 5 Mitte].

1.3. Im Herkunftsstaat besuchte er die Grundschule und absolvierte anschlieBend eine Ausbildung zum XXXX, die er
zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt mit einer Lehrabschlussprufung abschloss. 1.3. Im Herkunftsstaat besuchte er
die Grundschule und absolvierte anschlieend eine Ausbildung zum rémisch 40, die er zu einem nicht festgestellten
Zeitpunkt mit einer Lehrabschlussprifung abschloss.

Im Herkunftsstaat arbeitete er in der Autoindustrie, konkret bei den XXXX , in der Gastronomie und in der
Landwirtschaft [PV des BF in VH-Niederschrift vom 23.09.2025, S. 6 unten].Im Herkunftsstaat arbeitete er in der
Autoindustrie, konkret bei den romisch 40, in der Gastronomie und in der Landwirtschaft [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 23.09.2025, S. 6 unten].

Nach eigenen Angaben kam der BF Anfang 2025 nach Osterreich, um hier ,ein neues Leben” zu Lbeginnen”. Er wollte
am Bau Arbeit finden und das dort verdiente Geld zur Begleichung seiner Schulden verwenden [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 23.09.2025, S. 4 Mitte].

1.4. Wie seine Tochter leben auch die Eltern des BF im Herkunftsstaat. Diese leben in XXXX, das in der Nahe von XXXX
liegt, und ist die Ehe zwischen seinen Eltern aufrecht [PV des BF in VH-Niederschrift vom 23.09.2025, S. 4 unten und S.
5 oben].1.4. Wie seine Tochter leben auch die Eltern des BF im Herkunftsstaat. Diese leben in romisch 40, das in der
Nahe vonromisch 40 liegt, und ist die Ehe zwischen seinen Eltern aufrecht [PV des BF in VH-Niederschrift vom
23.09.2025, S. 4 unten und S. 5 oben].

1.5. Vor seiner Einreise nach Osterreich lebte er in XXXX [PV des BF in VH-Niederschrift vom 23.09.2025, S. 4 unten]. 1.5.
Vor seiner Einreise nach Osterreich lebte er in rémisch 40 [PV des BF in VH-Niederschrift vom 23.09.2025, S. 4 unten].

In Osterreich scheinen bei ihm im Zentralen Melderegister keine Haupt- und/oder Nebenwohnsitzmeldungen an
Privatadressen auf, sieht man von den Hauptwohnsitzmeldungen in der Justizanstalt XXXX und in der Justizanstalt XXXX
seit dem XXXX ab [ZMR-Abfrage].In Osterreich scheinen bei ihm im Zentralen Melderegister keine Haupt- und/oder
Nebenwohnsitzmeldungen an Privatadressen auf, sieht man von den Hauptwohnsitzmeldungen in der Justizanstalt
rémisch 40 und in der Justizanstalt romisch 40 seit dem romisch 40 ab [ZMR-Abfrage].

1.5. Nach eigenen Angaben hat der BF an einer ihm nicht bekannten Adresse Verwandte, konkret einen Onkel und eine
Tante, die den Familiennamen ,, XXXX “ fihren [PV des BF in VH-Niederschrift vom 23.09.2025, S. 5 unten].1.5. Nach
eigenen Angaben hat der BF an einer ihm nicht bekannten Adresse Verwandte, konkret einen Onkel und eine Tante,
die den Familiennamen , romisch 40 “ fihren [PV des BF in VH-Niederschrift vom 23.09.2025, S. 5 unten].

1.6. Der BF ist mittellos. Er verfiigt weder im Herkunftsstaat noch in Osterreich Gber Immobilienbesitz, noch (iber
Ersparnisse in nennenswerter Hohe [PV des BF in VH-Niederschrift vom 23.09.2025, S. 6 oben]. Er ist nicht in der Lage
sich einen Aufenthalt im Bundesgebiet aus eigenen Mitteln zu finanzieren.

1.7. Er ist stark verschuldet, einerseits auf Grund einer Kreditaufnahme, andererseits auf Grund von offenen
Gerichtsstrafen, von offenen Honorarforderungen von Rechtsanwalten und von offenen Forderungen aus
Wiedergutmachungen [PV des BF in VH-Niederschrift vom 23.09.2025, S. 7 oben].

1.8. Er ist im Herkunftsstaat bereits strafgerichtlich verurteilt worden, wegen von ihm dargestellter Probleme auf
Grund seines Alkoholabusus. Im Rausch beschéadigte er fremdes Eigentum und nahm an Raufhandeln teil [PV des BF in



VH-Niederschrift vom 23.09.2025, S. 7 Mitte]. Darunter finden sich auch Verurteilungen wegen Korperverletzungen und
tatliche Angriffe auf Beamte [Urteil des LG XXXX , S. 3 unten].1.8. Er ist im Herkunftsstaat bereits strafgerichtlich
verurteilt worden, wegen von ihm dargestellter Probleme auf Grund seines Alkoholabusus. Im Rausch beschadigte er
fremdes Eigentum und nahm an Raufhandeln teil [PV des BF in VH-Niederschrift vom 23.09.2025, S. 7 Mitte]. Darunter
finden sich auch Verurteilungen wegen Kérperverletzungen und tatliche Angriffe auf Beamte [Urteil des LG romisch 40
, S. 3 unten].

Wegen der daraus resultierenden strafgerichtlichen Verurteilungen befand er sich im Herkunftsstaat bereits mehrfach
in Strafhaft. Am XXXX wurde er aus einer zweijdhrigen Freiheitsstrafe, die er wegen vorsatzlicher Beschadigung oder
Zerstorung von fremden Sachen und Diebstahl im Herkunftsstaat verbuf3t hatte, entlassen [Urteil des LG XXXX, S. 3
unten].Wegen der daraus resultierenden strafgerichtlichen Verurteilungen befand er sich im Herkunftsstaat bereits
mehrfach in Strafhaft. Am rémisch 40 wurde er aus einer zweijahrigen Freiheitsstrafe, die er wegen vorsatzlicher
Beschadigung oder Zerstérung von fremden Sachen und Diebstahl im Herkunftsstaat verbuRt hatte, entlassen [Urteil
des LG romisch 40, S. 3 unten].

1.9. Gegen seine Trunksucht und das damit einhergehende Aggressionspotential machte er bereits zwei- bis dreimal
eine Therapie, die ihm nach eigenen Angaben geholfen haben soll. Dies half ihm auch, eine Arbeit zu finden und einer
Beschaftigung nachzugehen [PV des BF in VH-Niederschrift vom 23.09.2025, S. 8 Mitte].

1.10. Im Bundesgebiet war der BF bislang strafgerichtlich unbescholten.

Mit Urteil vom XXXX , erkannte ihn das Landesgericht XXXX schuldig, er habe am XXXX Mit Urteil vom rémisch 40,
erkannte ihn das Landesgericht romisch 40 schuldig, er habe am rémisch 40

I./ versucht (8 15 StGB), Beamte an einer Amtshandlung, namlich Rvl. XXXX an einer Identitatsfeststellung und
Personendurchsuchung zu hindern, indem er versuchte, mit beiden Handen in die Richtung von Rvl. XXXX zu schlagen,
sowie Insp.XXXX in den rechten Handricken biss;romisch eins./ versucht (Paragraph 15, StGB), Beamte an einer
Amtshandlung, namlich Rvl. romisch 40 an einer Identitatsfeststellung und Personendurchsuchung zu hindern, indem
er versuchte, mit beiden Handen in die Richtung von Rvl. rémisch 40 zu schlagen, sowie Insp.rémisch 40in den
rechten Handrucken biss;

Il./ einen Beamten wahrend der Vollziehung seiner Aufgaben durch die zu Pkt. |./ beschriebenen Tathandlungen am
Korper verletzt zu haben, namlich Insp. XXXX , wodurch dieser eine blutende Bisswunde erhielt.rémisch zwei./ einen
Beamten wahrend der Vollziehung seiner Aufgaben durch die zu Pkt. romisch eins./ beschriebenen Tathandlungen am
Korper verletzt zu haben, namlich Insp. rémisch 40 , wodurch dieser eine blutende Bisswunde erhielt.

Er habe dadurch

zu |./ das Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach den §§ 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB undu rémisch
eins./ das Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach den Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall
StGB und

zu |l./ das Vergehen der schweren Korperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB begangen und wurde er
dafur unter Anwendung des 8 28 Abs. 1 StGB nach dem ersten Strafsatz des§ 269 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von 20 Monaten und gem. 8 389 Abs. 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteiltzu
réomisch zwei./ das Vergehen der schweren Kérperverletzung nach den Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB
begangen und wurde er daflir unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB nach dem ersten Strafsatz des
Paragraph 269, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten und gem. Paragraph 389,

Absatz eins, StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.

In der Begrindung des Strafurteils heil3t es im Kern, dass der BF in der Hauptverhandlung einen unglaubwurdigen und
schulduneinsichtigen Eindruck vermittelt hatte, da er sich selbst standig als Opfer der Polizeibeamten, die ihn
angeblich unfreundlich behandelt hatten und ihm zu erkennen gegeben hatten, dass er nicht willkommen sei,
darstellen wollte. Er habe in der Folge, erkennbar widerwillig, den Biss eingeraumt, wobei er diesen jedoch sofort
wieder abschwachen wollte, indem er wahrheitswidrig behauptete, er habe dem Polizeibeamten lediglich in den Mund
gebissen, da dieser ihm diesen zugehalten hatte. Er habe weiters eine Alkoholisierung eingeraumt, sich jedoch niemals
mit Unzurechnungsfahigkeit verantwortet. Diese unglaubwirdige Angabe werde zweifelsfrei von der

zusammenfassend vorgetragenen Grundmeldung und von den héchst glaubwirdigen Angaben der Polizeibeamten
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Insp. XXXX widerlegt, die beide Ubereinstimmend angaben, dass der BF héchst unkooperativ und aggressiv gewesen
sei und ihr einziges Ziel gewesen sei, einen Ausweis von diesem zu erlangen, womit die Angelegenheit erledig gewesen
ware [Urteil des LG XXXX , S. 5 Mittel.In der Begrindung des Strafurteils heil3t es im Kern, dass der BF in der
Hauptverhandlung einen unglaubwirdigen und schulduneinsichtigen Eindruck vermittelt hatte, da er sich selbst
standig als Opfer der Polizeibeamten, die ihn angeblich unfreundlich behandelt hatten und ihm zu erkennen gegeben
hatten, dass er nicht willkommen sei, darstellen wollte. Er habe in der Folge, erkennbar widerwillig, den Biss
eingeraumt, wobei er diesen jedoch sofort wieder abschwachen wollte, indem er wahrheitswidrig behauptete, er habe
dem Polizeibeamten lediglich in den Mund gebissen, da dieser ihm diesen zugehalten hatte. Er habe weiters eine
Alkoholisierung eingerdumt, sich jedoch niemals mit Unzurechnungsfahigkeit verantwortet. Diese unglaubwiirdige
Angabe werde zweifelsfrei von der zusammenfassend vorgetragenen Grundmeldung und von den hdchst
glaubwurdigen Angaben der Polizeibeamten Insp. rémisch 40 widerlegt, die beide tUbereinstimmend angaben, dass der
BF héchst unkooperativ und aggressiv gewesen sei und ihr einziges Ziel gewesen sei, einen Ausweis von diesem zu
erlangen, womit die Angelegenheit erledig gewesen ware [Urteil des LG romisch 40, S. 5 Mitte].

Bei der Strafzumessung wertete das Gericht den Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, als mildernd,
als erschwerend hingegen das Zusammentreffen zweier Vergehen und die vierzehn einschlagigen Vorverurteilungen
samt raschem Ruckfall nach VerbiBung einer einschldgigen Verurteilung im Herkunftsstaat [Urteil des LG XXXX vom
XXXX, S. 6 oben].Bei der Strafzumessung wertete das Gericht den Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben
war, als mildernd, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen zweier Vergehen und die vierzehn einschlagigen
Vorverurteilungen samt raschem Ruckfall nach VerblRung einer einschlagigen Verurteilung im Herkunftsstaat [Urteil
des LG romisch 40 vom rémisch 40, S. 6 oben].

In der stattgehabten miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht versuchte der BF seine in Osterreich
verlbten Straftaten mit einer Alkoholisierung und der Schilderung eines Hergangs zu rechtfertigen, den er schon vor
dem Landesgericht XXXX als von diesem als unglaubwtrdig bewertet, zu verwenden suchte [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 23.09.2025, S. 8 f].In der stattgehabten mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
versuchte der BF seine in Osterreich verlibten Straftaten mit einer Alkoholisierung und der Schilderung eines Hergangs
zu rechtfertigen, den er schon vor dem Landesgericht romisch 40 als von diesem als unglaubwirdig bewertet, zu
verwenden suchte [PV des BF in VH-Niederschrift vom 23.09.2025, S. 8 f].

Hinsichtlich der von ihm in Osterreich verlbten Straftaten ist der BF schulduneinsichtig und nicht reflektiert.

1.13. Uber eine Integration im Bundesgebiet in Form von Vereinsmitgliedschaften oder Mitgliedschaften bei
Organisationen verflgt er nicht.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Widerspriche bestehen nicht.Der oben unter Punkt rdmisch eins. angeflhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Widerspriiche
bestehen nicht.

Die zu seiner Identitdt getroffenen Konstatierungen beruhen auf der eingeholten ZMR-Abfrage, auf den
unwidersprochen gebliebenen Feststellungen des BFA und auf den Ausfiihrungen in der Beschwerde, die auch mit
dem vorliegenden Strafurteil Gbereinstimmen. Die getroffenen Feststellungen grinden Uberdies auf seinen Angaben
vor dem BVwG am 23.09.2025.

Die Feststellungen zu seiner Sprachkompetenz waren auf Grund seiner Herkunft zu treffen, zumal vor dem BFA und
auch dem BVwG jeweils Dolmetscher notwendig waren. Die Konstatierung, dass er ein ,Deutschtscheche” sei, war auf
Grund seiner Angaben in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu treffen. Auf derselben
Quelle beruht die Konstatierung, dass er die deutsche Sprache nicht beherrscht, zumal er vor dem
Bundesverwaltungsgericht einfache Fragen in deutscher Sprache nicht verstand bzw. in der Folge auch nicht auf
deutsch beantworten konnte.

Die familiaren Bindungen des BF im Herkunftsstaat ergeben sich aus seinen Angaben vor dem BVwG, die mit den



hierzu im Akt befindlichen Angaben Ubereinstimmen. Das Nichtvorhandensein sozialer Bindungen im Bundesgebiet
ergibt sich schlussig auch aus seinen Angaben, die er vor dem Bundesverwaltungsgericht gemacht hatte und lasst sich
dies auch mit der kurzen Dauer seines Aufenthalts im Bundesgebiet, wahrend der mutmaRlichen Einreise und seiner
Inhaftierung gut in Einklang bringen.

Die Konstatierungen zu seiner nichtvorhandenen Wohnsitzmeldung an Privatadressen grinden einerseits auf der von
Amtswegen eingeholten ZMR-Abfrage, andererseits auf seinen Angaben vor dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht.

Dass er jenseits seiner familidren Kontakte keine tiefgehenden Bindungen im Bundesgebiet hat, folgt seinen eigenen
Angaben in der mundlichen Verhandlung vom 23.09.2025 und dem Beschwerdevorbringen, das zu einem Familien-
und/oder Privatleben im Bundesgebiet keine Angaben enthalt.

Die zu seinen strafgerichtlichen Verurteilungen getroffenen Feststellungen ergeben sich einerseits aus dem im Akt
einliegenden Urteil des Landesgerichtes XXXX . Daraus ergeben sich auch die Konstatierungen zu den
Strafbemessungsgrinden und zum Tathergang. Die Feststellungen zu seinen teils einschlagigen Vorverurteilungen im
Herkunftsstaat grunden auf den diesbezlglichen Feststellungen im Strafurteil.Die zu seinen strafgerichtlichen
Verurteilungen getroffenen Feststellungen ergeben sich einerseits aus dem im Akt einliegenden Urteil des
Landesgerichtes romisch 40. Daraus ergeben sich auch die Konstatierungen zu den Strafbemessungsgriinden und
zum Tathergang. Die Feststellungen zu seinen teils einschlagigen Vorverurteilungen im Herkunftsstaat griinden auf
den diesbezlglichen Feststellungen im Strafurteil.

Der weiterer Vollzug der Strafe im elektronisch Uberwachten Hausarrest ist durch die vorliegende
Ubernahmebestatigung und den dementsprechenden Bescheid der Justizanstalt XXXX (AS 91 ff zweiter Aktteil)
belegt.Der weiterer Vollzug der Strafe im elektronisch Uberwachten Hausarrest ist durch die vorliegende
Ubernahmebestatigung und den dementsprechenden Bescheid der Justizanstalt rémisch 40 (AS 91 ff zweiter Aktteil)
belegt.

Vor dem BVwWG zeigte sich der BF hinsichtlich seiner Taten und der damit einhergehenden Vergangenheit, die auf
seinen Alkoholabusus zurlickgehen, weder reflektiert, noch schuldeinsichtig. Vielmehr versuchte er die von ihm in
Osterreich begangenen Straftaten mit seinem Alkoholkonsum und einem angeblichen (iberzogenen Einschreiten bzw.
unangemessenen Reaktionen der betroffenen Polizeibeamten zu entschuldigen, was zuvor schon das Strafgericht als
nicht glaubwirdig angenommen hatte.

Weitere integrative Merkmale sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen und wurden vom BF auch nicht
vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das BVWG hat sich nach der stéandigen Rechtsprechung des VwWGH an die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung zu halten (vgl. VWGH vom 27.07.2017,Ra 2016/22/0066).Das BVwG hat sich nach der standigen
Rechtsprechung des VwGH an die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zu halten vergleiche VwGH
vom 27.07.2017, Ra 2016/22/0066).

Zu Spruchteil A):

Mit hg. Teilerkenntnis vom 07.08.2025, GZ: G305 2317041-1/2Z, wurde der gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gem. Spruchpunkt Ill. des Bescheides des BFA vom XXXX, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , gerichtete Teil der
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. §
18 Abs. 5 BFA-VG versagt. Da gegen das Teilerkenntnis kein Rechtsmittel erhoben wurde, ist der hier
beschwerdegegenstandliche Bescheid in Ansehung dieses Spruchpunktes in Rechtskraft erwachsen, weshalb nunmehr
Uber die Spruchpunkte I. und Il. abzusprechen ist.Mit hg. Teilerkenntnis vom 07.08.2025, GZ: G305 2317041-1/2Z,
wurde der gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem. Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des
BFA vom rdémisch 40, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, gerichtete Teil der Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen und der Beschwerde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
versagt. Da gegen das Teilerkenntnis kein Rechtsmittel erhoben wurde, ist der hier beschwerdegegenstandliche
Bescheid in Ansehung dieses Spruchpunktes in Rechtskraft erwachsen, weshalb nunmehr Uber die Spruchpunkte
rémisch eins. und romisch zwei. abzusprechen ist.
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Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

3.1.1. Die belangte Behorde stutzte das mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid erlassene (fur die Dauer von acht
Jahren befristete) Aufenthaltsverbot im Wesentlichen kurz zusammengefasst auf die Bestimmung des 8 67 Abs. 1 und
2 FPG und begrindete dies im Kern mit der rechtskraftigen Verurteilung des BF.3.1.1. Die belangte Behorde stutzte
das mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid erlassene (fur die Dauer von acht Jahren befristete) Aufenthaltsverbot
im Wesentlichen kurz zusammengefasst auf die Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG und
begriindete dies im Kern mit der rechtskraftigen Verurteilung des BF.

3.1.2. GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt (Z 1 leg cit)
und als EWR-BUrger, wer Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (Z 8 leg cit). 3.1.2. Gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt (Ziffer eins, leg cit) und als EWR-BUrger, wer Staatsangehoriger

einer Vertragspartei des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (Ziffer 8, leg cit).

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger der tschechischen Republik und gilt, weil Tschechien Vertragspartei des
Abkommens lber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist, als EWR-BUrger im Sinne des § 2 Abs. 47 8
FPG.Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der tschechischen Republik und gilt, weil Tschechien Vertragspartei
des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist, als EWR-Blrger im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.3. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.3.1. Die Bestimmung des 8 67 FPG hat nachstehenden Wortlaut:3.1.3.1. Die Bestimmung des Paragraph 67, FPG hat

nachstehenden Wortlaut:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

[...]

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.”

§ 67 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 enthalt somit zwei Stufen firr die zu erstellende Gefahrdungsprognose, sohin
einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berlihrende Gefahr auf Grund eines
persoénlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die nachhaltige und malf3gebliche
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Birgern und
beglnstigten Drittstaatsangehdrigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von
Minderjahrigen (VWGH vom 13.12.2012, ZI. 2012/21/0181 und vom 15.09.2016, ZI. Ra 2016/21/0262)Paragraph 67,
Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 enthalt somit zwei Stufen fir die zu erstellende
Geféhrdungsprognose, sohin einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrende
Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die
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nachhaltige und maRgebliche Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-
Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im
Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen (VWGH vom 13.12.2012, ZI. 2012/21/0181 und vom 15.09.2016, ZI. Ra
2016/21/0262).

Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MalRnahmen nicht ohne weiteres begrinden. Vom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Gemal3 8 67 Abs. 2 FPG kann
ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fur die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-Blrger zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist [Abs. 3 Z 1]), kann das
Aufenthaltsverbot gemalR § 67 Abs. 3 FPG auch unbefristet erlassen werdenStrafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen diese Malinahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Gemal3 Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-BUrger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist [Abs. 3 Ziffer eins ],), kann das Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, Absatz 3, FPG
auch unbefristet erlassen werden.

Wenn der Fremde nach dem Malstab der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.8 2 Abs. 4 Z 18 FPG) das Recht
auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal § 67 Abs. 1
FPG den erhodhten Gefahrdungsmalstab des § 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine
Ausweisung nur ,aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” verfiigt werden. Dieser
Gefédhrdungsmalstab liegt im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen des FPG (Uber dem
Gefédhrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz des &8 67 Abs. 1 FPG (siehe VWGH vom 19.05.2015,Ra
2014/21/0057).Wenn der Fremde nach dem MaRstab der Freizliigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vergleiche Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG) das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 67, Absatz eins, FPG den erhdhten GefdhrdungsmaRstab des Paragraph 66,
Absatz eins, letzter Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine Ausweisung nur ,aus schwerwiegenden Grinden
der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” verflgt werden. Dieser GefahrdungsmafRstab liegt im abgestuften System
der Gefahrdungsprognosen des FPG Uber dem GefdhrdungsmaRstab nach dem ersten und zweiten Satz des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG (siehe VwGH vom 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Die Bestimmung des § 53a Abs. 1 und Abs. 2 NAG hat nachstehenden Wortlaut:Die Bestimmung des Paragraph 53 a,
Absatz eins und Absatz 2, NAG hat nachstehenden Wortlaut:

.(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdfl 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,(1) EWR-BUrger, denen
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmaRBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung."

§ 51 Abs. 1 NAG lautet:Paragraph 51, Absatz eins, NAG lautet:

»(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie
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1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.”3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.”

Im Zusammenhang mit dem Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd& 53a NAG 2005 ist es nicht erforderlich, dass
die Voraussetzungen der Z 1 und der Z 2 des 8 51 Abs. 1 NAG 2005 kumulativ erfullt sind.Im Zusammenhang mit dem
Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd Paragraph 53 a, NAG 2005 ist es nicht erforderlich, dass die
Voraussetzungen der Ziffer eins und der Ziffer 2, des Paragraph 51, Absatz eins, NAG 2005 kumulativ erfullt sind.

Die Bestimmung des Art. 16 RL2004/38/EG (Freizligigkeitsrichtlinie) lautet wie folgtDie Bestimmung des Artikel 16,
RL2004/38/EG (Freiztgigkeitsrichtlinie) lautet wie folgt:

+Allgemeine Regel fur Unionsbuarger und ihre Familienangehérigen

(1) Jeder Unionsbdurger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI
geknupft. (1) Jeder Unionsbtirger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des

Kapitels rémisch drei geknupft.

(2) Absatz 1 gilt auch fur Familienangehdrige, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die

sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in

einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat beruhrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die

zwei aufeinander folgende Jahre tberschreitet, zu seinem Verlust.”

Die in Art. 28 Abs. 2 und 3 RL2004/38/EG (Freiztgigkeitsrichtlinie) enthaltenen Bestimmungen haben folgenden
Wortlaut:Die in Artikel 28, Absatz 2 und 3 RL2004/38/EG (Freizligigkeitsrichtlinie) enthaltenen Bestimmungen haben
folgenden Wortlaut:

o]

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieen, eine Ausweisung nur aus

schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfligt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht

aufzwingenden Grunden der 6ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie
a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der

Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Die zwingenden Grinde der offentlichen Sicherheit werden nach Art. 28 Abs. 3 der Freizugigkeitsrichtlinie ,von den
Mitgliedstaaten festgelegt”. Den Mitgliedstaaten steht es frei, Straftaten, wie die in Art. 83 Abs. 1 Unterabsatz 2 AEUV
angefuhrten (also Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler

Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitat
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und organisierte Kriminalitdt) als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen
Interesses anzusehen, die geeignet sind, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevoélkerung unmittelbar zu
bedrohen, und die damit unter den Begriff der zwingenden Grinde der 6ffentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit
denen gemal Art. 28 Abs. 3 der Freiztgigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfligung gerechtfertigt werden kann, sofern
die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige
nationale Gericht hat anhand der spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehort,
festzustellen, ob die vom Fremden verlbten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung
unmittelbar bedrohen und damit eine Ausweisungsverfiigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise
der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist (vgl. EUGH vom 22.05.2012, C-348/09,
P.l. gegen Oberblrgermeisterin der Stadt Remscheid, RN 28 ff).Die zwingenden Griinde der offentlichen Sicherheit
werden nach Artikel 28, Absatz 3, der Freizlgigkeitsrichtlinie ,von den Mitgliedstaaten festgelegt”. Den Mitgliedstaaten
steht es frei, Straftaten, wie die in Artikel 83, Absatz eins, Unterabsatz 2 AEUV angeflihrten (also Terrorismus,
Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel,
Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitdt und organisierte Kriminalitat) als
besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, die geeignet sind,
die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung unmittelbar zu bedrohen, und die damit unter den Begriff der
zwingenden Grinde der o&ffentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit denen gemaR Artikel 28, Absatz 3, der
FreizUgigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfligung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung
solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige nationale Gericht hat anhand der
spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehort, festzustellen, ob die vom Fremden
verlbten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung unmittelbar bedrohen und damit eine
Ausweisungsverfigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten
besonders schwerwiegende Merkmale aufweist vergleiche EuGH vom 22.05.2012, (C-348/09, P.. gegen
Oberblrgermeisterin der Stadt Remscheid, RN 28 ff).

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und in Hinblick auf welche Umstande die maRgebliche Gefdahrdungsannahme gerechtfertigt
ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu
Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs.
1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
Jpersonliche Verhalten” abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwGH vom 19.02.2014, ZI.2013/22/0309).Bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des
Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob
und in Hinblick auf welche Umstande die maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die
bloRe Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
Jpersonliche Verhalten” abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH vom 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR8§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemald Paragraph 67,
Absatz 4, FPG auf alle fir seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die
privaten und familidaren Verhaltnisse (VwGH vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
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Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemald § 9 BFA-VG ist (u.a.) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemalR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9), zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 9, BFA-VG ist (u.a.) die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 67, FPG, durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen
wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwulrdigkeit des
Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu bertcksichtigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen auf
das Kindeswohl zu bedenken und mussen bei der Interessenabwagung auch dann bericksichtigt werden, wenn es sich
beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um ihren Vater handelt
(vgl. VWGH 23.02.2024, Ra 2022/17/0101). Dabei ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Kinder Anspruch auf
"verlassliche Kontakte" zu beiden Elternteilen haben (siehe VWGH 29.12.2023, Ra 2023/19/0243). Allerdings ist dem
Kindeswohl im Rahmen der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen (siehe VwWGH
25.10.2023,Ra 2023/20/0125) .Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind die Auswirkungen von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und mussen bei der Interessenabwagung auch
dann berlcksichtigt werden, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst,
sondern - wie hier - um ihren Vater handelt vergleiche VwWGH 23.02.2024, Ra 2022/17/0101). Dabei ist grundsatzlich
davon auszugehen, dass Kinder Anspruch auf "verlassliche Kontakte" zu beiden Elternteilen haben (siehe VwWGH
29.12.2023, Ra 2023/19/0243). Allerdings ist dem Kindeswohl im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 9,
BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen (siehe VwGH 25.10.2023, Ra 2023/20/0125).

Anlassbezogen ist hier zunadchst der mafigebliche Gefahrdungsmalstab zu klaren.

Demnach halt sich der BF sich seit einem nicht festgestellten Zeitpunkt seit Anfang des Jahres XXXX im Bundesgebiet
auf. In unmittelbarer Zeitndhe zu seiner Einreise geriet er mit dem Gesetz in Konflikt, was am XXXX zu seiner
Inhaftierung und Uberstellung in die JAXXXX und am XXXX zu einer strafgerichtlichen Verurteilung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 20 Monaten fUhrte. Der BF hat ob der Kirze seines Aufenthalts im
Bundesgebiet das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt (8 53a NAG) nicht erworben, weshalb ein
Aufenthaltsverbot gegen ihn somit nicht voraussetzt, dass sein Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit iSd § 66 Abs 1 letzter Satzteil FPG darstellt (siehe VwWGH 24.10.2024, Ra
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2022/21/0161). Dass er eine Gefahr Ufr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, ist in Anbetracht der
strafgerichtlichen Verurteilung des BF als erfullt anzusehen, zumal er schon in Tschechien wegen Gewaltanwendung
gegen Beamte, sohin wegen einschlagig verlUbter Delikte, teils langjahrige Haftstrafen verbuRte. Zuletzt verblfte er bis
einschliellich XXXX eine Freiheitsstrafe in einer Haftanstalt seines Herkunftsstaates, sodass in seinem Fall die Zeit eines
Wohlverhaltens seit der Entlassung aus der Strafhaft bis zu den von ihm am XXXX begangenen Straftaten Uberaus kurz
war.Demnach halt sich der BF sich seit einem nicht festgestellten Zeitpunkt seit Anfang des Jahres romisch 40im
Bundesgebiet auf. In unmittelbarer Zeitndhe zu seiner Einreise geriet er mit dem Gesetz in Konflikt, was am rémisch 40
zu seiner Inhaftierung und Uberstellung in die JArémisch 40und am rémisch 40zu einer strafgerichtlichen
Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von 20 Monaten fihrte. Der BF hat ob der Kirze seines
Aufenthalts im Bundesgebiet das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt (Paragraph 53 a, NAG) nicht erworben,
weshalb ein Aufenthaltsverbot gegen ihn somit nicht voraussetzt, dass sein Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die offentliche Ordnung oder Sicherheit iSd Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG darstellt (siehe VWGH
24.10.2024, Ra 2022/21/0161). Dass er eine Gefahr Ufr die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, ist in
Anbetracht der strafgerichtlichen Verurteilung des BF als erfillt anzusehen, zumal er schon in Tschechien wegen
Gewaltanwendung gegen Beamte, sohin wegen einschlagig verlbter Delikte, teils langjahrige Haftstrafen verbiufRte.
Zuletzt verbuf3te er bis einschlieBlich romisch 40 eine Freiheitsstrafe in einer Haftanstalt seines Herkunftsstaates,
sodass in seinem Fall die Zeit eines Wohlverhaltens seit der Entlassung aus der Strafhaft bis zu den von ihm am
rémisch 40 begangenen Straftaten Uberaus kurz war.

Der Beschwerdeflhrer halt sich seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich und rechtmaRig im Bundesgebiet auf und
hat in Ermangelung eines funfjahrigen rechtmalligen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das
unionsrechtliche Recht auf einen Daueraufenthalt erworben. Fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der
in § 67 Abs. 1 Satz 2 bis 4 FPG normierte GefahrdungsmalRstab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur
die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) mafRgeblich. Der
Beschwerdefiihrer halt sich seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich und rechtmaRig im Bundesgebiet auf und hat in
Ermangelung eines funfjdhrigen rechtmaRigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das
unionsrechtliche Recht auf einen Daueraufenthalt erworben. Fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der
in Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 bis 4 FPG normierte Gefahrdungsmalfistab (,tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”)
mafgeblich.

Das personliche Verhalten des Beschwerdefiihrers stellt eine solche Gefahr dar, die die Grundinteressen der
Gesellschaft iSd Art 8 Abs. 2 EMRK (an der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von
strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) berthrt.Das personliche
Verhalten des Beschwerdefiihrers stellt eine solche Gefahr dar, die die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Artikel 8,
Absatz 2, EMRK (an der Verteidigung der oOffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren
Handlungen sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) berlhrt.

Gegen ihn wurde nach wiederholten strafgerichtlichen Verurteilungen im Herkunftsstaat, wovon zumindest eine
einschlagig war, und einer strafgerichtlichen Verurteilung in Osterreich eine unbedingte Freiheitsstrafe im AusmaR von
20 Monaten ausgesprochen. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erscheint dem erkennenden Gericht
gerechtfertigt.

Wenn es nun in der Beschwerde heiRt, dass die mit 8 Jahren verhangte Dauer des Aufenthaltsverbots
unverhaltnismaRig sei, ist anlassbezogen zu berucksichtigen, dass die Verurteilung unter Anwendung des § 269 Abs. 1
StGB erfolgte. Wenn es nun in der Beschwerde heil3t, dass die mit 8 Jahren verhangte Dauer des Aufenthaltsverbots
unverhaltnismaRig sei, ist anlassbezogen zu berucksichtigen, dass die Verurteilung unter Anwendung des Paragraph
269, Absatz eins, StGB erfolgte.

§ 269 Abs. 1 StGB lautet wortlich wiedergegeben wie folgt: ,Wer eine Behdrde mit Gewalt oder durch Drohung mit
Gewalt und wer einen Beamten mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung an einer Amtshandlung hindert, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, im Fall einer schweren Noétigung (8 106) jedoch mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu funf Jahren zu bestrafen.”Paragraph 269, Absatz eins, StGB lautet wortlich wiedergegeben wie folgt: ,Wer eine
Behorde mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt und wer einen Beamten mit Gewalt oder durch gefahrliche
Drohung an einer Amtshandlung hindert, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, im Fall einer schweren Nétigung
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(Paragraph 106,) jedoch mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu bestrafen.”

In Anbetracht der Strafdrohung und der erstmaligen Tatbegehung in Osterreich erscheint ein auf die Dauer von 8

Jahren verhangtes Aufenthaltsverbot nicht angemessen.

Hinzu kommt, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) ist der
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer
Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten
ableitbaren Gefahrlichkeit ist somit in erster Linie das Verhalten des Fremden in Freiheit mafgeblich. Dabei ist der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der

Vergangenheit manifestiert hat.

Wie schon ausgefiihrt, befand sich der BF seit der Entlassung aus der Strafhaft im Herkunftsstaat nur fur kurze Zeit in

Freiheit, sodass auch die Zeit seines Wohlverhaltens Uberaus kurz ist.
Der BF ist im Bundesgebiet weder erwerbstatig gewesen, noch liegt eine nachhaltige Integration vor.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff ins Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers ist, speziell

im Hinblick auf die von ihm verlbten Straftaten, als verhaltnismaRig anzusehen.

Kontakte zu etwaigen in Osterreich lebenden Freunden und Bekannten bzw. zu seinen Verwandten in Osterreich kann

er mittels elektronischer Kommunikationsmittel oder auch Besuchen auferhalb des Bundesgebietes aufrechterhalten.

Er hat den GrofRteil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht, dort die Schule und eine Lehre abgeschlossen und ist
dort auch einer Erwerbstatigkeit nachgegangen. Zudem ist es ihm dort moéglich, seinen Lebensunterhalt zu verdienen,

wie er es nach eigenen Angaben auch vor der Einreise nach Osterreich gemacht hat.

Ob seiner strafgerichtlichen Verurteilungen (im Bundesgebiet und auBerhalb davon) und der sich aus seinem
Alkoholabusus ergebenden Wiederholungsgefahr, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots grundsatzlich nicht zu
beanstanden. In Zusammenschau mit den bisher gegen ihn im Herkunftsstaat ausgesprochenen Strafen, ist die Dauer
des gegen ihn ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes zu reduzieren, zumal vom erstmaligen Vollzug der Haftstrafe
eine erhdhte spezialpraventive Wirkung zu erwarten ist, die einen erneuten Ruckfall des BF verhindern kénnte. Dem
erkennenden Gericht erscheint eine Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots auf vier Jahre als angemessen.

Insofern war dem gegen den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids gerichteten Teils der Beschwerde teilweise
stattzugeben und die Dauer des Aufenthaltsverbots auf vier Jahre zu reduzieren. Insofern war dem gegen den
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids gerichteten Teils der Beschwerde teilweise stattzugeben und
die Dauer des Aufenthaltsverbots auf vier Jahre zu reduzieren.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids:

Gemal 8 70 Abs. 3 FPG ist bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub
von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit geboten.Gemal? Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen
ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit geboten.

Anlassbezogen hat die belangte Behdrde in Spruchpunkt Ill. des in Beschwerde gezogenen Bescheides ausgesprochen,
dass einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR & 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde. Anlassbezogen hat die belangte Behdrde in Spruchpunkt rémisch drei. des in Beschwerde
gezogenen Bescheides ausgesprochen, dass einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

Den gegen diesen Spruchpunkt gerichteten Teil der Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit hg.
Teilerkenntnis vom 07.08.2025 als unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen, dass der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal? § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt werde. Das Teilerkenntnis blieb unangefochten und
erwuchs daher in Rechtskraft.Den gegen diesen Spruchpunkt gerichteten Teil der Beschwerde hat das
Bundesverwaltungsgericht mit hg. Teilerkenntnis vom 07.08.2025 als unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen,
dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt werde. Das
Teilerkenntnis blieb unangefochten und erwuchs daher in Rechtskraft.
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Der auf§ 70 Abs. 3 FPG bezogene Teil des Bescheides, wonach ein Durchsetzungsaufschub nicht gewahrt werde, ist
daher ebenfalls nicht zu beanstanden, hat der BF in Ermangelung eines im Bundesgebiet bestehenden Familienlebens
keine Notwendigkeit, seine Ausreise vorzubereiten. Der auf Paragraph 70, Absatz 3, FPG bezogene Teil des Bescheides,
wonach ein Durchsetzungsaufschub nicht gewahrt werde, ist daher ebenfalls nicht zu beanstanden, hat der BF in

Ermangelung eines im Bundesgebiet bestehenden Familienlebens keine Notwendigkeit, seine Ausreise vorzubereiten.

Die gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids gerichtete Teil der Beschwerde war daher als unbegrindet
abzuweisen.Die gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids gerichtete Teil der Beschwerde war

daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133
Abs. 4 B-VG begrundet, nicht zuzulassen. Die einzelfallbezogene Interessenabwagung und Gefahrdungsprognose bei
der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwWGH vom
01.09.2020, Ra 2020/20/0239), zumal sich das BVwG an gefestigter Rechtsprechung des VwGH orientieren konnteDie
Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG begrundet, nicht zuzulassen. Die einzelfallbezogene Interessenabwagung und Gefahrdungsprognose
bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalBnahmen sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VWGH vom
01.09.2020, Ra 2020/20/0239), zumal sich das BVwG an gefestigter Rechtsprechung des VwGH orientieren konnte.
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