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Entscheidungsdatum

11.02.2026
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG 8§52 Absl
FPG 8§52 Abs9
FPG 855 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gulltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/20

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.
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I Nr. 138/2017

I Nr. 22/2018
I Nr. 164/2013
INr.51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 46 gdltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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56/2018
14572017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
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11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

G312 2317933-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , StA: XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 24.10.2025, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des rémisch
40, geboren am rémisch 40, StA: romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und
Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 24.10.2025, zu
Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit oa Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw. belangte Behérde) wurde XXXX (im
Folgenden Beschwerdefuhrer oder kurz BF) gemaR § 57 AsylG keine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz erteilt (Spruchpunkt I.), gemafs § 10 Abs. 2 AsylG iVm mit§ 9 BFA-VG gegen ihn gemalR§ 52 Abs. 1
FPG eine RUckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaB§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF gemal § 46 FPG in das Vereinigte Kénigreich (England) zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.),
gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.),
gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt V.), sowie gem.§ 55 Abs. 4 FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt VI.). Mit oa Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw. belangte
Behdérde) wurde rémisch 40 (im Folgenden Beschwerdefuhrer oder kurz BF) gemald Paragraph 57, AsylG keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemafl Paragraph 10, Absatz
2, AsylG in Verbindung mit mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn gemal Paragraph 52, Absatz eins, FPG eine
Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.), gemaB Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemald Paragraph 46, FPG in das Vereinigte Kdénigreich (England)
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), gemall Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.), gemal Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch funf.), sowie gem. Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur
die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst dazu aus, dass der BF am XXXX im Bundesgebiet
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festgenommen und in die JA eingeliefert worden sei. Mit Urteil vom XXXX , sei er wegen schweren Betruges
nach §§ 146, 147 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt worden. Seiner dagegen
eingebrachten Berufung sei mit Urteil des OLG XXXX vom XXXX keine Folge gegeben worden, das Urteil sei
rechtskraftigt. Er habe bis dato - abgesehen von den JA Meldungen - keinen ordentlichen Wohnsitz in
Osterreich gehabt, ist nie einer legalen Beschaftigung nachgegangen, war auch nicht arbeitslos bzw.
arbeitsuchend gemeldet. Er verfiigt iiber keine familidren oder sonstigen sozialen Bindungen in Osterreich
und trat im Bundesgebiet aufgrund der Begehung einer schweren Straftat auf. Somit stelle sein Aufenthalt
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.
Begrindend fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst dazu aus, dass der BF am rémisch 40 im
Bundesgebiet festgenommen und in die JA eingeliefert worden sei. Mit Urteil vom rémisch 40 , sei er wegen
schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten
verurteilt worden. Seiner dagegen eingebrachten Berufung sei mit Urteil des OLG rémisch 40 vom réomisch 40
keine Folge gegeben worden, das Urteil sei rechtskraftigt. Er habe bis dato - abgesehen von den JA
Meldungen - keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich gehabt, ist nie einer legalen Beschiftigung
nachgegangen, war auch nicht arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet. Er verfligt Uber keine familiaren oder
sonstigen sozialen Bindungen in Osterreich und trat im Bundesgebiet aufgrund der Begehung einer schweren
Straftat auf. Somit stelle sein Aufenthalt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen bevollmachtigen Rechtsvertreter fristgereicht Beschwerde
im Umfang der Spruchpunkte IV bis VI und fihrte darin zusammengefasst aus, dass der BF von der Behodrde
nicht einvernommen worden sei und sie sich damit keinen personlichen Eindruck von ihm verschafft habe. Er
verflige Uber Familienangehdérige in Frankreich, Italien und Berlin sowie der Schweiz. Auch seine Kinder seien
davon betroffen, da sie durch das Einreiseverbot den Vater nicht ins Ausland begleiten kdnnten, die Familie
habe oft im EU Ausland Urlaub gemacht. Dem BF seien seine Fehler bewusst, er bereue seine Tat und sei
daher die Dauer des Einreiseverbotes verfahrensgegenstandlich unverhaltnismaBig, zudem sei die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da der BF keine Gefahr darstelle. Es werde die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, den angefochtenen Bescheid im Umfang der Spruchpunkte IV bis VI zu beheben
und festzustellen, dass dem BF eine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt hatte werden mussen in
eventu die Dauer des Einreiseverbotes zu verkirzen.Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen
bevollmachtigen Rechtsvertreter fristgereicht Beschwerde im Umfang der Spruchpunkte rémisch vier bis
romisch sechs und flhrte darin zusammengefasst aus, dass der BF von der Behdérde nicht einvernommen
worden sei und sie sich damit keinen persénlichen Eindruck von ihm verschafft habe. Er verfige Uber
Familienangehorige in Frankreich, Italien und Berlin sowie der Schweiz. Auch seine Kinder seien davon
betroffen, da sie durch das Einreiseverbot den Vater nicht ins Ausland begleiten kénnten, die Familie habe oft
im EU Ausland Urlaub gemacht. Dem BF seien seine Fehler bewusst, er bereue seine Tat und sei daher die
Dauer des Einreiseverbotes verfahrensgegenstandlich unverhaltnismaBig, zudem sei die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, da der BF keine Gefahr darstelle. Es werde die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung, den angefochtenen Bescheid im Umfang der Spruchpunkte rémisch vier bis rémisch sechs zu
beheben und festzustellen, dass dem BF eine Frist fUr die freiwillige Ausreise eingeraumt hatte werden
mussen in eventu die Dauer des Einreiseverbotes zu verkurzen.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behérde
dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vorgelegt und gleichzeitig beantragt die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 08.10.2025 teilte die Rechtsvertretung des BF mit, dass die Vollmacht im Verfahren
zurickgelegt wird.

Am 24.10.2025 fand vor dem BVwG eine o&ffentliche, mindliche Verhandlung statt, an welcher der BF
unentschuldigt nicht teilgenommen hat. Die belangte Behdrde erklarte ihren Teilnahmeverzicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der BF ist Staatsblirger des Vereinigten Koénigreich GrofRbritannien, verheiratet und arbeitete im
Herkunftsstaat zuletzt als Kraftfahrer/Zusteller, seine Muttersprache ist Englisch und sein Lebensmittelpunkt
befindet sich in GroRbritannien.

Er verfiigte bisher in Osterreich weder (iber einen Wohnsitz noch (iber berufliche oder soziale Kontakte, (iber
keinen Aufenthaltstitel, keine Familienangehérige und ging in Osterreich bis dato keiner legalen
Beschaftigung nach, er weist keinen Sozial- oder Krankenversicherungsschutz auf.

Der BF reiste (gemeinsam mit einer weiteren Person) am XXXX - ausschlieBlich zur Begehung einer schweren
Straftat (schwerer Betrug) - in das Bundesgebiet ein.Der BF reiste (gemeinsam mit einer weiteren Person) am
rémisch 40 - ausschlieBlich zur Begehung einer schweren Straftat (schwerer Betrug) - in das Bundesgebiet
ein.

Er wurde in Osterreich am XXXX festgenommen und {ber ihn die Untersuchungshaft wegen Delikte nach §
146 und § 147 Abs. 2 StGB (schweren Betrug) verhangt. Die U-Haft wurde in der JA Feldkirch vollzogenEr
wurde in Osterreich am rémisch 40 festgenommen und (iber ihn die Untersuchungshaft wegen Delikte nach
Paragraph 146 und Paragraph 147, Absatz 2, StGB (schweren Betrug) verhangt. Die U-Haft wurde in der JA
Feldkirch vollzogen.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der BF wegen der Delikte §§ 146, 147 Abs. 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt, sowie zu einer Zahlung eines Teilschadenersatzbetrages idH von
Euro 7.430 an den Privatbeteiligten, zur Zahlung eines Verfallsbetrages idH von Euro 60.700 sowie zum
Kostenersatz des Strafverfahrens verurteilt.Mit Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40, romisch 40 , wurde
der BF wegen der Delikte Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten
verurteilt, sowie zu einer Zahlung eines Teilschadenersatzbetrages idH von Euro 7.430 an den
Privatbeteiligten, zur Zahlung eines Verfallsbetrages idH von Euro 60.700 sowie zum Kostenersatz des
Strafverfahrens verurteilt.

Seiner dagegen erhobenen Berufung wurde durch das OLG XXXX , XXXX , am XXXX keine Folge
gegeben.Seiner dagegen erhobenen Berufung wurde durch das OLG rémisch 40, rédmisch 40 , am rémisch 40
keine Folge gegeben.

Mit Schriftsatz vom XXXX wurden der BF Uuber die Einleitung eines Verfahrens zur Prafung einer
Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot bzw. ev. Erlassung einer Schubhaft informiert und unter
Fristsetzung die Madglichkeit zur Abgabe einer Stellunghahme sowie zu gesondert gestellten Fragen
eingeraumt. Bis dato langte keine Stellungnahme des BF ein.Mit Schriftsatz vom rémisch 40 wurden der BF
Uber die Einleitung eines Verfahrens zur Prifung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot bzw. ev. Erlassung einer Schubhaft informiert und unter Fristsetzung die Mdéglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme sowie zu gesondert gestellten Fragen eingerdumt. Bis dato langte keine
Stellungnahme des BF ein.

Der BF weist in GroBbritannien Vorstrafen wegen Diebstahl (2006) und Suchtmitteldelikten (2013) auf und
befanden sich in GroBbritannien ab 2013 in VerblRung einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe.

Der rechtskraftigen Verurteilung in Osterreich liegt die Straftat des schweren Betruges gemaR §§ 146, 147
Abs 2 StGB zugrunde.Der rechtskraftigen Verurteilung in Osterreich liegt die Straftat des schweren Betruges
gemald Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB zugrunde.

Der BF stellt durch sein Gesamtverhalten jedenfalls eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

England war EU-Mitgliedsstaat und hat mit 31.01.2020 seinen freiwilligen auf Art 50 EUV basierenden EU-
Austritt erklart. Im Ubrigen sind auf die entsprechenden Landerberichte beziiglich England zu
verweisen.England war EU-Mitgliedsstaat und hat mit 31.01.2020 seinen freiwilligen auf Artikel 50, EUV
basierenden EU-Austritt erklart. Im Ubrigen sind auf die entsprechenden Lénderberichte beziiglich England zu

verweisen.

2. Beweiswurdigung:
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Der oben angefliihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unzweifelhaften
Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
BVwG.

2.1. Die im Spruch angefuhrte Identitat des BF ergibt sich aus dem diesbeztglichen unstrittigen Akteninhalt.

2.2. Die Feststellungen zu seiner Schul- und Berufsausbildung im Heimatland, seine Muttersprache, seine
Tatigkeiten sowie familidaren Verhaltnisse ergeben sich aus seinen Angaben vor den einvernehmenden PI-
Organen bzw. vor dem Strafverfahren.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand basieren ebenfalls auf dem unstrittigen Akteninhalt.

2.3. Das der BF bis dato weder Uber Wohnsitzmeldungen, Beschaftigung oder Krankenversicherungszeiten
verflgt, ergibt sich aus den entsprechenden Ausziigen des ZMR oder Sozialversicherungstrager.

2.4. Die rechtskraftige Verurteilung des BF aufgrund seiner Straftaten des schweren Betruges geht aus dem
im Akt einliegenden Strafregisterauszug sowie der gekirzten Urteilsausfertigung des Landesgerichts
Feldkirch vom XXXX zu XXXX hervor. Die Rechtskraft aufgrund des Urteils des OLG XXXX zu XXXX .2.4. Die
rechtskraftige Verurteilung des BF aufgrund seiner Straftaten des schweren Betruges geht aus dem im Akt
einliegenden Strafregisterauszug sowie der geklrzten Urteilsausfertigung des Landesgerichts Feldkirch vom
romisch 40 zu romisch 40 hervor. Die Rechtskraft aufgrund des Urteils des OLG rémisch 40 zu rémisch 40 .

2.5. Der Schriftsatz bezuglich der Einrdumung des Parteigehérs des BFA sowie die ordnungsgemaRe
Zustellung dessen sind aktenkundig. Dass der BF vorerst keine Stellungnahme diesbezlglich einbrachte,
ergibt sich ebenfalls aus dem Akteninhalt.

Am 16.01.2025 wurde eine entsprechende Stellungnahme seines Rechtsvertreters per E-Mail Ubermittelt.

2.6. Dass der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, ergibt sich insbesondere
aufgrund der vom BF begangenen Straftaten. Der BF ist der muindlichen Verhandlung unentschuldigt
ferngeblieben und hat darauf verzichtetet, dass sich das Gericht von ihm einen persénlichen Eindruck
verschafft.

Der BF hat im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit anderen namentlich genannten Personen im
Zeitraum XXXX bis XXXX in XXXX und anderen Orten Dritten als Inhaber des Filmverleihs mit dem Vorsatz,
sich oder einen anderen durch das Verhalten des Getduschten unrechtmaBig zu bereichern, durch Tauschung
Uber Tatsachen, namlich fir einen in XXXX stattfindenden Videodreh am XXXX Kameraequipment im Wert
von Euro XXXX von ihm fir eine Miete iHv Euro 4.900,00 ausleihen zu wollen, wobei sich die unbekannte
Taterschaft im Namen der ,, XXXX “ explizit nach den Modellen XXXX primes erkundigte, und zwischen den
Vertragsparteien miundlich vereinbart worden war, dass das Equipment am XXXX zwischen 18 und 21 Uhr an
im Folgenden genannte Peron zurickzugeben ist, zu einer Handlung, namlich der Anmietung der
gewiinschten Objekte bei der XXXX und leihweisen Ubergabe des Equipments an den BF, der ihm von der
unbekannten Taterschaft als runner, sohin einer seiner Mitarbeiter vorgestellt worden war, verleitet, wobei
der BF die andere Person ablenkte, wahrend ein Mittater das gesamte Kameraequipment unbemerkt in das
von ihnen am Flughaften in MUnchen angemietete Fahrzeug lud, und der BF und ein Mittater die Dritte Person
in der Folge unter dem Vorwand zurucklieB, tatsachlich jedoch mit dem Mietfahrzeug nach Deutschland
aufbrachen, das Kameraequipment sohin vereinbarungswidrig nicht zurlckgaben, sondern mitnahmen,
wodurch der XXXX ein Schaden am Vermdgen idH Euro 225.000 entstand. Der BF hat im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit anderen namentlich genannten Personen im Zeitraum rémisch 40 bis
rémisch 40 in romisch 40 und anderen Orten Dritten als Inhaber des Filmverleihs mit dem Vorsatz, sich oder
einen anderen durch das Verhalten des Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, durch Tauschung Uber
Tatsachen, namlich far einen in romisch 40 stattfindenden Videodreh am romisch 40 Kameraequipment im
Wert von Euro romisch 40 von ihm fur eine Miete iHv Euro 4.900,00 ausleihen zu wollen, wobei sich die
unbekannte Taterschaft im Namen der , romisch 40 “ explizit nach den Modellen romisch 40 primes
erkundigte, und zwischen den Vertragsparteien mindlich vereinbart worden war, dass das Equipment am
romisch 40 zwischen 18 und 21 Uhr an im Folgenden genannte Peron zuriickzugeben ist, zu einer Handlung,
namlich der Anmietung der gewiinschten Objekte bei der rémisch 40 und leihweisen Ubergabe des



Equipments an den BF, der ihm von der unbekannten Taterschaft als runner, sohin einer seiner Mitarbeiter
vorgestellt worden war, verleitet, wobei der BF die andere Person ablenkte, wahrend ein Mittater das
gesamte Kameraequipment unbemerkt in das von ihnen am Flughaften in Miinchen angemietete Fahrzeug
lud, und der BF und ein Mittater die Dritte Person in der Folge unter dem Vorwand zurlicklieB, tatsachlich
jedoch mit dem Mietfahrzeug nach Deutschland aufbrachen, das Kameraequipment sohin
vereinbarungswidrig nicht zurlickgaben, sondern mitnahmen, wodurch der romisch 40 ein Schaden am
Vermégen idH Euro 225.000 entstand.

Der BF konnte bis dato nicht glaubhaft machen, dass er diesbezliglich eine Einsicht hat oder gewillt ist, sein
Verhalten kinftig zu andern. Aus alldem ergibt sich, dass eine glaubhafte Wesensanderung des BF erst durch
einen ausreichend langen Wohlverhaltenszeitraum belegt werden muss.

Aufgrund des Gesamtverhaltens des BF steht fest, dass von ihm auch zum gegenwartigen Zeitpunkt eine
tatsachliche und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht.

2.7. Dass England bis 2020 EU-Mitgliedstaat war und freiwillig ausgetreten ist, ergibt sich aus dem EUV.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Nachdem der BF seine Beschwerde gegen Spruchpunkt IV (lber seine Rechtsvertretung zuriickgenommen
hat, ist verfahrensgegenstandlich tGber die Beschwerde zu Spruchpunkt V. (Einreiseverbot) und VI (keine Frist
fur die freiwillige Ausreise) zu entscheiden.Nachdem der BF seine Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
vier Uber seine Rechtsvertretung zurlickgenommen hat, ist verfahrensgegenstandlich Uber die Beschwerde
zu Spruchpunkt rémisch finf. (Einreiseverbot) und romisch sechs (keine Frist fur die freiwillige Ausreise) zu
entscheiden.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 56/2018 lautet:Der mit
»,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56
aus 2018, lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemals Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema® Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaB Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulédssig ware.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfugen, unzuldssig ware.

Artikel 8 EMRK lautet wie folgt:

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Ausibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mallnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

3.3.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

GemaR§ 2 Abs. 1 Z 1 FPG qilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und
gemald Z 10 leg. cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder, der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Blrger
ist. Der BF ist englischer Staatsblrger und sohin Drittstaatsangehdériger gemaR § 2 Abs. 4 Z 10 FPG. GemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsblrgerschaft nicht
besitzt und gemaf Ziffer 10, leg. cit. als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder, der nicht EWR-Blrger oder
Schweizer Blrger ist. Der BF ist englischer Staatsburger und sohin Drittstaatsangehériger gemaR Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit "Einreiseverbot" betitelte
Paragraph 53, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

"§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

[...]

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein
Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
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Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist; [...]

Gemal § 53 FPG kann das BFA mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an
den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
der EU (auBer Irlands), Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten, erlassen, wenn dieser die oOffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Die Dauer des
Einreiseverbots ist abhangig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu berlcksichtigen, inwieweit der
Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlauft. GemaR Paragraph 53, FPG kann das BFA mit einer
Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den Drittstaatsangehérigen, fir einen
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (auBer Irlands), Islands,
Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn
dieser die offentliche Ordnung und Sicherheit gefédhrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig von
seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft.

Ein Einreiseverbot ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen sei eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit. Dabei ist sowohl flir die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch fur die
Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das
Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer schwerwiegenden Gefahrdung 6ffentlicher
Interessen gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung und Bestrafung des
Betroffenen abzustellen, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und das
Persdnlichkeitsbild, das sich daraus ergibt. Es ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, ob private
oder familiare Interessen des Betroffenen der Verhangung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer
entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht & 53 FPG K 10, 12; VwGH
20.10.2016, Ra 2016/21/0289).Ein Einreiseverbot ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen sei eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit. Dabei ist sowohl fir die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu
verhangen ist, als auch fur die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose
vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter
Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer
schwerwiegenden Gefahrdung 6ffentlicher Interessen gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache
der Verurteilung und Bestrafung des Betroffenen abzustellen, sondern auf die Art und Schwere der
zugrundeliegenden Straftaten und das Personlichkeitsbild, das sich daraus ergibt. Es ist im Rahmen einer
Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10, 12; VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Die belangte Behoérde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG gestltzt
und dieses insbesondere damit begriindet, dass der BF in Osterreich weder familidre noch sonstige soziale
Bindungen aufweist, bis dato keine Wohnsitze noch Beschaftigungsverhaltnisse oder Kranken- oder
Sozialversicherung aufweist. Er ist in Osterreich leidglich mit seinen schweren Straftaten in Erscheinung
getreten. Das Verhalten des BF laufe jedenfalls den Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
massiv zuwider und kénne nicht davon ausgegangen werden, dass er sich nun wieder Wohlverhalten werde
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und musse dies der BF jedoch Uber einen langeren Zeitraum hinweg erst beweisen.Die belangte Behoérde hat
das gegenstandliche Einreiseverbot auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins,
FPG gestiitzt und dieses insbesondere damit begriindet, dass der BF in Osterreich weder familidgre noch
sonstige soziale Bindungen aufweist, bis dato keine Wohnsitze noch Beschaftigungsverhaltnisse oder
Kranken- oder Sozialversicherung aufweist. Er ist in Osterreich leidglich mit seinen schweren Straftaten in
Erscheinung getreten. Das Verhalten des BF laufe jedenfalls den Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit massiv zuwider und kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass er sich nun wieder
Wohlverhalten werde und miisse dies der BF jedoch Uber einen langeren Zeitraum hinweg erst beweisen.

In den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche
Ordnung und Sicherheit indiziert. MaRgeblich sind Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und
das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild des Beschwerdeflihrers (VWGH 27.01.2015, 2013/22/0298;
30.07.2014, 2013/22/0281).In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG ist das Vorliegen
einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert. MaRgeblich sind Art und
Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild des
Beschwerdefuhrers (VWGH 27.01.2015, 2013/22/0298; 30.07.2014, 2013/22/0281).

In Bezug auf die flr ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen,
ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme (hier:
"schwerwiegende Gefahr flir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit") gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu
Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen (VwGH
15.09.2022, Ra 2022/21/0068, mwN).

Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Fehlverhalten eines Fremden und die
daraus abzuleitende Gefahrlichkeit ausschlieBlich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts, also unabhangig
von gerichtlichen Erwagungen uber bedingte Strafnachsichten oder eine bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug, zu beurteilen (vgl. dazu etwa VwGH 21.12.2021, Ra 2021/21/0333, Rn. 16, mwN).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Fehlverhalten eines Fremden und die daraus
abzuleitende Gefahrlichkeit ausschlielich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts, also unabhangig von
gerichtlichen Erwagungen Uber bedingte Strafnachsichten oder eine bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug, zu beurteilen vergleiche dazu etwa VwGH 21.12.2021, Ra 2021/21/0333, Rn. 16, mwN).

Der belangten Behdrde ist dahin beizupflichten, dass der Aufenthalt des BF eine schwerwiegende Gefahr fur
die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, die ein Einreiseverbot erforderlich macht:

Mit Urteil des LG Feldkirch vom XXXX , XXXX , wurde der BF wegen der Delikte §§ 146, 147 Abs. 2 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt, sowie zu einer Zahlung eines Teilschadenersatzbetrages idH
von Euro 7.430 an den Privatbeteiligten, zur Zahlung eines Verfallsbetrages idH von Euro 60.700 sowie zum
Kostenersatz des Strafverfahrens verurteilt. Der BF hat im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
anderen namentlich genannten Personen im Zeitraum XXXX bis XXXX .2024 in XXXX und anderen Orten
Dritten als Inhaber des Filmverleihs mit dem Vorsatz, sich oder einen anderen durch das Verhalten des
Getauschten unrechtmafig zu bereichern, durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich flr einen in Vorarlberg
stattfindenden Videodreh am XXXX Kameraequipment im Wert von Euro 225.000 von ihm flr eine Miete iHv
Euro 4.900,00 ausleihen zu wollen, wobei sich die unbekannte Taterschaft im Namen der ,, XXXX “ explizit
nach den Modellen XXXX primes erkundigte, und zwischen den Vertragsparteien mundlich vereinbart worden
war, dass das Equipment am 17.07.2024 zwischen 18 und 21 Uhr an im Folgenden genannte Peron
zurickzugeben ist, zu einer Handlung, namlich der Anmietung der gewtnschten Objekte bei der XXXX und
leihweisen Ubergabe des Equipments an den BF, der ihm von der unbekannten Taterschaft als runner, sohin
einer seiner Mitarbeiter vorgestellt worden war, verleitet, wobei der BF die andere Person ablenkte, wahrend
ein Mittater das gesamte Kameraequipment unbemerkt in das von ihnen am Flughaften in Minchen
angemietete Fahrzeug lud, und der BF und ein Mittater die Dritte Person in der Folge unter dem Vorwand
zurickliel$, tatsachlich jedoch mit dem Mietfahrzeug nach Deutschland aufbrachen, das Kameraequipment
sohin vereinbarungswidrig nicht zurtckgaben, sondern mitnahmen, wodurch der XXXX ein Schaden am
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Vermdégen idH Euro 225.000 entstand. Mit Urteil des LG Feldkirch vom rémisch 40, romisch 40 , wurde der BF
wegen der Delikte Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt,
sowie zu einer Zahlung eines Teilschadenersatzbetrages idH von Euro 7.430 an den Privatbeteiligten, zur
Zahlung eines Verfallsbetrages idH von Euro 60.700 sowie zum Kostenersatz des Strafverfahrens verurteilt.
Der BF hat im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit anderen namentlich genannten Personen im
Zeitraum rémisch 40 bis romisch 40 .2024 in romisch 40 und anderen Orten Dritten als Inhaber des
Filmverleihs mit dem Vorsatz, sich oder einen anderen durch das Verhalten des Getdauschten unrechtmafig
zu bereichern, durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich flir einen in Vorarlberg stattfindenden Videodreh
am romisch 40 Kameraequipment im Wert von Euro 225.000 von ihm fir eine Miete iHv Euro 4.900,00
ausleihen zu wollen, wobei sich die unbekannte Taterschaft im Namen der , romisch 40 “ explizit nach den
Modellen romisch 40 primes erkundigte, und zwischen den Vertragsparteien mindlich vereinbart worden war,
dass das Equipment am 17.07.2024 zwischen 18 und 21 Uhr an im Folgenden genannte Peron
zurlickzugeben ist, zu einer Handlung, namlich der Anmietung der gewlnschten Objekte bei der romisch 40
und leihweisen Ubergabe des Equipments an den BF, der ihm von der unbekannten Taterschaft als runner,
sohin einer seiner Mitarbeiter vorgestellt worden war, verleitet, wobei der BF die andere Person ablenkte,
wahrend ein Mittater das gesamte Kameraequipment unbemerkt in das von ihnen am Flughaften in Minchen
angemietete Fahrzeug lud, und der BF und ein Mittater die Dritte Person in der Folge unter dem Vorwand
zurlicklieB, tatsachlich jedoch mit dem Mietfahrzeug nach Deutschland aufbrachen, das Kameraequipment
sohin vereinbarungswidrig nicht zurlickgaben, sondern mitnahmen, wodurch der rémisch 40 ein Schaden am
Vermoégen idH Euro 225.000 entstand.

Durch das von ihm gesetzte Verhalten bringt der BF eindeutig zum Ausdruck, dass er zum einen
ausschlieRlich zur Begehung der schweren Straftat nach Osterreich eingereist ist, er die dsterreichischen
Rechtsnormen negiert und zum anderen in Kauf nimmt, gegen strafrechtliche Vorschriften zu verstoBen, um
sich und andere Personen zu bereichern.

Der BF ist unentschuldigt der Verhandlung ferngeblieben und hat damit eindeutig darauf verzichtet, dass sich
das Gericht einen persénlichen Eindruck von ihm verschaffen kann und er Reue bzw. Anderung im Verhalten
glaubhaft darbringen kann. Eine glaubhafte Reue hinsichtlich der von ihm gesetzten Taten konnte der BF
daher nicht glaubhaft machen.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach
dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der
Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick
auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall -
manifestiert hat (VwGH 07.09.2020, Ra 2020/20/0184).

So ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren
Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich.

Bei der Erlassung eines Einreiseverbots iSd§ 53 FPG ist unter dem Gesichtspunkt des Art 8 EMRK die
VerhaltnismaRigkeit am MafRstab des § 9 BFA-VG zu prifen. Wird dadurch in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, ist es nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine
gewichtende Abwagung des o6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9 Abs 2 BFA-
VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, zumal in § 53 Abs 2 und 3 FPG in Bezug auf die Bemessung
der Dauer des Einreiseverbots die Abwagung nach Art 8 EMRK angesprochen wird (VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0289).Bei der Erlassung eines Einreiseverbots iSd Paragraph 53, FPG ist unter dem Gesichtspunkt
des Artikel 8, EMRK die VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des Paragraph 9, BFA-VG zu prufen. Wird dadurch in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, ist es nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle
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Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Bericksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen, zumal in Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG in Bezug auf die Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots die Abwagung nach Artikel 8, EMRK angesprochen wird (VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0289).

Da ein groBRes oOffentliches Interesse an einem geregelten Fremdenwesen sowie an der Verhinderung von
Straftaten in Osterreich besteht, ist aufgrund des vom BF aufgezeigten Verhaltens und der daraus
resultierenden negativen Zukunftsprognose die Verhangung eines Einreiseverbotes als notwendiges Mittel zu
dessen Begegnung zu betrachten.

Dass er - aufgrund des Einreiseverbotes - eine gewisse Zeit lang nicht im EU-Raum auf Urlaub fahren kann,
ist seinem gesetzten Fehlverhalten geschuldet und bleibt bei der Interessensabwagung mangels Relevanz
ohne Berucksichtigung. Die dahingehende Einschrankung liegt in seiner eigenen Verantwortung, ganz
abgesehen davon, dass ihm Uberdies klar sein musste, dass seine strafrechtswidrige Delinquenz auch die
Verhangung eines Einreiseverbotes nach sich ziehen kann.

Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen ist sohin zur Auffassung zu gelangen, dass die
Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten
ist und somit die 6ffentlichen Interessen lberwiegen.Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen
ist sohin zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung von im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Zielen dringend geboten ist und somit die 6ffentlichen Interessen lberwiegen.

Zur Dauer des Einreiseverbotes:

Die auf sechs Jahre befristete Dauer erscheint im Hinblick darauf, dass es sich nicht um die erste Verurteilung
des BF handelt (er weist einschlagige Vorstrafen im Herkunftsstaat auf) und er trotz erlebter Haftlibel keine
wesentliche Verhaltensveranderung zeigt, als verhaltnismaBig anzusehen.

Aufgrund des konkreten vom BF gesetzten Verhaltens, indem er Dritte im gemeinsamen Zusammenwirken
einen hohen Schaden durch schweren Betrug zugefiigt hat und er ausschlieBlich zur Tatbegehung nach
Osterreich einreiste, ohne im Bundesgebiet tiber familidre, soziale oder berufliche Bindungen zu verfiigen,
erscheint ein Einreiseverbot fir die Dauer von sechs Jahren als notwendig, um einen positiven
Gesinnungswandel beim BF zu bewirken.

Aus diesem Grund war spruchgemaf zu entscheiden.

3.6. Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides:3.6. Zu Spruchpunkt rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides:

§ 55 FPG lautet auszugsweise:Paragraph 55, FPG lautet auszugsweise:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.
(1) Mit einer Rlickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(2) Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande,
die der Drittstaatsangehoérige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben.

Besondere Umstande im Sinne des§ 55 Abs. 2 FPG sind im Beschwerdeverfahren nicht vorgebracht worden,
weshalb die von der belangten Behdrde Ablehnung einer Fristgewahrung fir die freiwillige Ausreise den
gesetzlichen Bestimmungen entspricht.Besondere Umstande im Sinne des Paragraph 55, Absatz 2, FPG sind
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im Beschwerdeverfahren nicht vorgebracht worden, weshalb die von der belangten Behdrde Ablehnung einer
Fristgewahrung fir die freiwillige Ausreise den gesetzlichen Bestimmungen entspricht.

Es war spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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