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Entscheidungsdatum

26.02.2026
Norm

AsylG 2005 83
AVG 869
VWGG 830 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AVG § 69 heute

AVG § 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gliltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

u A N

VwWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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Spruch

i

1.)L515 2315046-1/27E
2.)L515 2320739-1/19E

BESCHLUSS
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Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Hermann LEITNER Uber den Antrag von 1.) XXXX , am
XXXX geb., und 2.) XXXX , am XXXX geb., der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.10.2025,
Zlen. 1.) L515 2315046-1/8E, 2.) L515 2320739-1/3E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Hermann LEITNER Uber den Antrag von 1.)
romisch 40, amromisch 40geb., und 2.) rémisch 40, amrdmisch 40geb. der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.10.2025, Zlen. 1.) L515 2315046-1/8E, 2.) L515 2320739-1/3E, erhobenen Revision

die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss:

Der Revision wird gemaf3 8 30 Abs. 2 VwWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Revision wird gemaR Paragraph
30, Absatz 2, VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 25.02.2026 brachten die revisionswerbenden Parteien eine Revision gegen das im Spruch
angefuhrte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fihrten die revisionswerbenden Parteien Folgendes an:

,GemalR8 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer aullerordentlichen Revision auf Antrag die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung der bertihrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses oder mit der Austibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fur die RW
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.,GemalR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der
Verwaltungsgerichtshof einer auRerordentlichen Revision auf Antrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
dem nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beriUhrten o&ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung
der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fur die RW ein unverhaltnismaRiger Nachteil

verbunden ware.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist im gegenstandlichen Fall geboten, weil den RW bei Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses ein unverhaltnismaRBiger Nachteil droht. Die unbescholtenen RW haben einen uber
zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet und verfiigen Uber einen gefestigten Lebensmittelpunkt in Wien. Durch die
verfigte Wiederaufnahme der Asylverfahren werden die RW rechtlich in das Stadium der Asylantragstellung
zurlickversetzt, wodurch samtliche mit einer Rlckversetzung verbundenen gravierenden Rechtsfolgen eintreten. Die
RW verlieren damit faktisch die mit dem Schutzstatus einhergehenden Rechte.

Mit der Ruckversetzung in den Status von Asylwerbern verlieren die RW den freien Zugang zum Arbeitsmarkt. Sie
durfen mangels entsprechender Berechtigung keiner regularen Beschaftigung mehr nachgehen. Die RW stehen jedoch
seit mehreren Jahren in aufrechten Dienstverhaltnissen und sichern ihren Lebensunterhalt eigenstandig. Der Verlust
des Arbeitsmarktzugangs fuhrt zwangslaufig zur Beendigung bestehender Arbeitsverhaltnisse und damit zum Wegfall
der wirtschaftlichen Existenzgrundlage.

Zugleich waren die RW gezwungen, Leistungen der Grundversorgung in Anspruch zu nehmen. Damit ginge nicht nur
ein erheblicher finanzieller Verlust einher, sondern auch die reale Méglichkeit, einem anderen Bundesland zugewiesen
zu werden. Eine solche Verlegung wirde angesichts des seit Uber einem Jahrzehnt gefestigten Lebensmittelpunkts in
Wien einen massiven Eingriff in die privaten Lebensverhdltnisse darstellen. Es drohen der Verlust bestehender sozialer
Bindungen, der Abbruch gewachsener Integrationsstrukturen sowie eine nachhaltige Beeintrachtigung der
personlichen und wirtschaftlichen Stabilitat (vgl. zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in einem
Wiederaufnahmeverfahren VwGH 31.05.2022, Ra 2022/01/0128).Zugleich waren die RW gezwungen, Leistungen der
Grundversorgung in Anspruch zu nehmen. Damit ginge nicht nur ein erheblicher finanzieller Verlust einher, sondern
auch die reale Moglichkeit, einem anderen Bundesland zugewiesen zu werden. Eine solche Verlegung wuirde
angesichts des seit Uber einem Jahrzehnt gefestigten Lebensmittelpunkts in Wien einen massiven Eingriff in die
privaten Lebensverhaltnisse darstellen. Es drohen der Verlust bestehender sozialer Bindungen, der Abbruch
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gewachsener Integrationsstrukturen sowie eine nachhaltige Beeintrachtigung der persdnlichen und wirtschaftlichen
Stabilitat vergleiche zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in einem Wiederaufnahmeverfahren VwGH
31.05.2022, Ra 2022/01/0128).

Demgegenulber ist ein zwingendes offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung des angefochtenen
Erkenntnisses nicht ersichtlich. Im Gegenteil sprechen auch sachliche offentliche Interessen gegen eine sofortige
Vollziehung. Durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bliebe der bestehende Status der RW als
Asylberechtigte bis zur Entscheidung Uber die Revision aufrecht. Die RW kénnten weiterhin ihren [derzeit noch)
aufrechten Beschaftigungen nachgehen, ihren Lebensunterhalt eigenstandig sichern und wirden weiterhin Steuern
sowie Sozialversicherungsbeitrage entrichten.

Im Falle der Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirden die RW hingegen in den Status von Asylwerbern
rickversetzt, wirden den freien Zugang zum Arbeitsmarkt verlieren und waren gezwungen, Leistungen der
Grundversorgung in Anspruch zu nehmen. Dies hatte nicht nur eine existenzielle Verschlechterung ihrer persdnlichen
Situation zur Folge, sondern wirde auch eine unmittelbare finanzielle Belastung der 6ffentlichen Hand bedeuten, da
Unterkunft, Versorgung und Krankenversicherung aus 6ffentlichen Mitteln zu tragen waren. Die Aufrechterhaltung des
bisherigen Status bis zur Entscheidung Uber die auBerordentliche Revision dient daher nicht nur dem Schutz der RW
vor einem unverhaltnismaBigen Nachteil, sondern liegt auch im wirtschaftlichen Interesse der Allgemeinheit. Eine
sofortige Vollziehung wirde demgegenitber keine zwingenden o6ffentlichen Interessen férdern, sondern vielmehr
zusatzliche Kosten verursachen.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die privaten Interessen der RW sowie auch die o6ffentlichen Interessen, das
Interesse an der sofortigen Wirksamkeit des angefochtenen Erkenntnisses.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellung und Beweiswirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang und steht aufgrund des von den
Parteien nicht monierten Akteninhaltes fest.

Rechtliche Beurteilung:

§ 30 Abs. 2 VwWGG lautet: ,Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berlhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”Paragraph 30, Absatz 2, VwGG lautet: ,Bis zur Vorlage
der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten offentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausibung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.
Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer
Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung
der Revision mafigebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu
entscheiden.”

Gegenstandlich ist kein zwingendes offentliches Interesse erkennbar, das der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Revision entgegenstiinde. Nach Abwagung der berthrten offentlichen Interessen mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses ware fur die revisionswerbenden Parteien ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden.
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Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR§ 30 Abs. 2 VWGG
stattzugeben.Aus diesen Erwdgungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal
Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG stattzugeben.
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