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Entscheidungsdatum

12.03.2026
Norm

AsylG 2005 86 Abs1 74
AsylG 2005 8§87 Abs1 Z1
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 6 heute
AsylG 2005 § 6 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 6 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AW

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

Nr. 63/2025
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9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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L516 2299421-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. staatenlos, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 19.08.2024, Zahl: XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Paul
NIEDERSCHICK Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. staatenlos, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.08.2024, Zahl: rémisch 40, zu
Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt wird
gemal § 28 Abs 2 VWGVGiVM 8 7 Abs 1 Z 1iVm8 6 Abs 1 Z 4 AsylG ersatzlos behoben. Dem Beschwerdefihrer kommt
weiterhin der Status eines Asylberechtigten zu.romisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des
angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in

Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
ersatzlos behoben. Dem Beschwerdefuhrer kommt weiterhin der Status eines Asylberechtigten zu.

IIl. Der Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird gemal38 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos behoben.romisch zwei.
Der Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) erkannte dem Beschwerdefihrer mit angefochtenem Bescheid vom
19.08.2024 (I.) den Status des Asylberechtigten, der ihm vom BFA mit Bescheid vom 01.10.2021, Zahl
1274869102/210241342, zuerkannt worden war, unter Bezugnahme auf8 7 Abs 1 Z 1 AsylG ab und stellte gemaR § 7
Abs 4 AsylG fest, dass dem Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme. Das BFA
erkannte unter einem (ll.) dem Beschwerdefuhrer gleichzeitig den Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zu
und sprach aus, dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet ,nach” gemal3 8 8 Absatz 3a iVm 8 9 Absatz 2 AsylG unzulassig sei.Das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) erkannte dem Beschwerdeflihrer mit angefochtenem Bescheid vom 19.08.2024 (rémisch eins.) den
Status des Asylberechtigten, der ihm vom BFA mit Bescheid vom 01.10.2021, Zahl 1274869102/210241342, zuerkannt
worden war, unter Bezugnahme auf Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ab und stellte gemal3 Paragraph 7,
Absatz 4, AsylG fest, dass dem Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme. Das
BFA erkannte unter einem (rémisch zwei) dem Beschwerdeflhrer gleichzeitig den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu und sprach aus, dass seine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ,nach” gemal3 Paragraph 8, Absatz 3a in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2 AsylG

unzulassig sei.

Gegen diesen Bescheid vom 19.08.2024 richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerde richtet sich gegen
beide Spruchpunkte, wobei ausdriicklich die Unzulassigkeit der Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nicht bekampft wird.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der Folge am 03.04.2025 eine mundliche Verhandlung durch, an welcher der
zum damaligen Zeitpunkt in einer Strafanstalt in Strafhaft befindliche Beschwerdefiihrer mit seiner Rechtsvertretung
gemal § 25a VWGVG via ZOOM teilnahm; die belangte Behdrde verzichtete auf eine Teilnahme und erschien nichtDas
Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der Folge am 03.04.2025 eine mindliche Verhandlung durch, an welcher der zum
damaligen Zeitpunkt in einer Strafanstalt in Strafhaft befindliche Beschwerdefihrer mit seiner Rechtsvertretung
gemal Paragraph 25 a, VwWGVG via ZOOM teilnahm; die belangte Behorde verzichtete auf eine Teilnahme und erschien
nicht.

1. Sachverhaltsfeststellungen

[regelmaBige Beweismittel-Abkulrzungen: S=Seite; AS=Aktenseite des Verwaltungsaktes des BFA; NS=Niederschrift;
EB=Erstbefragung; EV=Einvernahme; VS=Verhandlungsschrift; 0Z=Ordnungszahl des Verfahrensaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes; ON=Ordnungsnummer des strafrechtlichen Gerichtsaktes]

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers

Der Beschwerdefuhrer ist ein bei UNRWA registrierter staatenloser Paldstinenser, welcher im Irak geboren wurde und
im Libanon aufwuchs. Er fiihrt in Osterreich den im Spruch angefiihrten Namen sowie das ebenso dort angefiihrten
Geburtsdatum. Seine Identitat steht nicht fest. (BFA Bescheid 19.08.2024, S 10f., 95; NS EV 21.03.2024 S 4)

1.2 Zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit Bescheid vom 10.01.2021

Das BFA erkannte dem Beschwerdeflihrer nach Durchfihrung einer Erstbefragung am 19.02.2021 sowie nach einer
Einvernahme vor dem BFA am 18.08.2021 rechtskraftig mit Bescheid vom 01.10.2021, Zahl: 1274869102/210241342,
gemal § 3 AsylG den Status eines Asylberechtigten zu und stellte fest, dass dem Beschwerdefuhrer kraft Gesetzes die
Flachtlingseigenschaft zukommt. (NS EB 19.02.2021 [AS 21 ff]; NS EV 18.08.2021 [AS 189 ff]; BFA Bescheid 01.10.2021
[AS 195 ff])Das BFA erkannte dem Beschwerdeflhrer nach Durchfihrung einer Erstbefragung am 19.02.2021 sowie
nach einer Einvernahme vor dem BFA am 18.08.2021 rechtskraftig mit Bescheid vom 01.10.2021, Zahl:
1274869102/210241342, gemal Paragraph 3, AsylG den Status eines Asylberechtigten zu und stellte fest, dass dem
Beschwerdefiihrer kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. (NS EB 19.02.2021 [AS 21 ff]; NS EV 18.08.2021
[AS 189 ff]; BFA Bescheid 01.10.2021 [AS 195 ff])

Begrindend hielt das BFA im ,Aktenvermerk betreffend die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten” vom
01.10.2021 zusammengefasst fest, dass der Beschwerdeflhrer ein bei UNRWA registrierter staatenloser Palastinenser
sei und sich die Situation hinsichtlich der Versorgungs- und Sicherheitslage in den UNRWA Fltchtlingslagern prekar
darstelle. Satz 2 des Art 12 Abs 1 lit a der Status-RL sehe eine ,ipso facto”-Zuerkennung von Asyl an Personen vor,
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denen gegenuber der Beistand der UNRWA ,aus irgendeinem Grund” weggefallen sei. Der ,ipso facto“-Schutz bewirke
insofern eine Privilegierung von Personen, die unter dem Schutz der UNRWA gestanden seien, als diese - im
Unterschied zu nicht unter Art 12 Abs 1 lit a der Status-RL fallenden Personen - fur die Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten keine Verfolgung aus den in Art 1 Abschnitt A GFK genannten Grinden glaubhaft machen mussten,
sondern nur dazutun hatten, dass sie unter dem Schutz der UNRWA gestanden seien, dass dieser Beistand aus
irgendeinem Grund weggefallen sei und dass keiner der in Art 12 Abs 1 lit b oder Abs 2 und 3 Status-RL genannten
Ausschlussgrinde vorliege. Laut aktueller Rechtsprechung des VfGH gelte bereits die Registrierung bei UNRWA als
ausreichender Nachweis der tatsachlichen Inanspruchnahme des Schutzes. Der Antrag auf Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten sei demnach stattzugeben gewesen, da kein Asylausschlussgrund vorgelegen sei und der Wegfall
des Schutzes nicht vom Antragsteller kontrollierbar gewesen sei. (Aktenvermerk 01.10.2021 S 2-5)Begriindend hielt das
BFA im ,Aktenvermerk betreffend die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten” vom 01.10.2021
zusammengefasst fest, dass der Beschwerdeflhrer ein bei UNRWA registrierter staatenloser Paldstinenser sei und sich
die Situation hinsichtlich der Versorgungs- und Sicherheitslage in den UNRWA Fltchtlingslagern prekar darstelle. Satz 2
des Artikel 12, Absatz eins, Litera a, der Status-RL sehe eine ,ipso facto”-Zuerkennung von Asyl an Personen vor, denen
gegenlber der Beistand der UNRWA ,aus irgendeinem Grund” weggefallen sei. Der ,ipso facto-Schutz bewirke
insofern eine Privilegierung von Personen, die unter dem Schutz der UNRWA gestanden seien, als diese - im
Unterschied zu nicht unter Artikel 12, Absatz eins, Litera a, der Status-RL fallenden Personen - fur die Zuerkennung des
Status von Asylberechtigten keine Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A GFK genannten Griinden glaubhaft
machen mdussten, sondern nur dazutun hatten, dass sie unter dem Schutz der UNRWA gestanden seien, dass dieser
Beistand aus irgendeinem Grund weggefallen sei und dass keiner der in Artikel 12, Absatz eins, Litera b, oder Absatz 2
und 3 Status-RL genannten Ausschlussgriinde vorliege. Laut aktueller Rechtsprechung des VfGH gelte bereits die
Registrierung bei UNRWA als ausreichender Nachweis der tatsdchlichen Inanspruchnahme des Schutzes. Der Antrag
auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sei demnach stattzugeben gewesen, da kein Asylausschlussgrund
vorgelegen sei und der Wegfall des Schutzes nicht vom Antragsteller kontrollierbar gewesen sei. (Aktenvermerk
01.10.2021 S 2-5)

1.3 Strafrechtliche Verurteilung
Das Strafregister der Republik Osterreich weist aktuell eine rechtskréftige Verurteilung des Beschwerdefiihrers auf:

Der Beschwerdeflihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil eines dsterreichischen Landesgerichtes vom 22.08.2023, XXXX
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter und sechster Fall, Abs 4 Z 3 SMG, der Vergehen
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs 2 SMG und wegen des
Vergehens der falschen Beweisaussage als Bestimmungstater nach 88 15 Abs 1, 12 2. Fall, 288 Abs 1 StGB unter
Anwendung des § 28 Abs 1 StGB bei einem Strafrahmen von drei bis zu finfzehn Jahren Freiheitsstrafe tatsachlich zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt. Der Beschwerdefiihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil
eines Osterreichischen Landesgerichtes vom 22.08.2023, romisch 40 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter und sechster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, der Vergehen des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG und wegen des
Vergehens der falschen Beweisaussage als Bestimmungstater nach Paragraphen 15, Absatz eins, 12, 2. Fall, 288 Absatz
eins, StGB unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB bei einem Strafrahmen von drei bis zu fiinfzehn
Jahren Freiheitsstrafe tatsachlich zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt.

Jener Verurteilung lag - zusammengefasst - der Sachverhalt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich
vorschriftswidrig Suchtgift im Zeitraum August 2022 bis 19.12.2022 in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) um mehr als
das 25-fache Ubersteigenden Menge, namlich zumindest 950 Gramm Methamphetamin (durchschnittlicher
Reinheitsgehalt: 77,24% [Rz 2023, S 42]), zumindest 597 Gramm Cannabiskraut (durchschnittlicher Reinheitsgehalt:
11,41% THCA und 0,87% Delta-9-THC), zumindest 160 Gramm Cannabisharz (durchschnittlicher Reinheitsgehalt:
32,16% THCA und 2,45% Delta-9-THC [RZ 2023, S 42]) und geringe Mengen Kokain, insgesamt 25 Personen teils durch
gewinnbringenden Verkauf tberlassen bzw verschafft hat, wobei die Ubergaben teilweise unter den Voraussetzungen
des § 27a Abs 2 SMG sowie im Zeitraum Sommer 2022 unentgeltlich in Teilmengen insgesamt 42 Gramm
Methamphetamin an eine zum damaligen Zeitpunkt Minderjahrige im Alter von siebzehneinhalb Jahren (8 27 Abs 4 Z 1
SMG) erfolgten, indem er zumindest 1 Kilogramm Methamphetamin, 1 Kilogramm Cannabiskraut und 360 Gramm
Cannabisharz von unbekannten Verkaufern erwarb und abzuglich der fiir den Eigenkonsum aufgewendeten Mengen
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teils ausgeforschten, teils unbekannten Abnehmern verkaufte bzw schenkte (Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8
28a Abs 1 funfter und sechster Fall, Abs 4 Z 3 SMG)Jener Verurteilung lag - zusammengefasst - der Sachverhalt
zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich vorschriftswidrig Suchtgift im Zeitraum August 2022 bis 19.12.2022
in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) um mehr als das 25-fache Ubersteigenden Menge, namlich zumindest
950 Gramm Methamphetamin (durchschnittlicher Reinheitsgehalt: 77,24% [Rz 2023, S 42]), zumindest 597 Gramm
Cannabiskraut (durchschnittlicher Reinheitsgehalt: 11,41% THCA und 0,87% Delta-9-THC), zumindest 160 Gramm
Cannabisharz (durchschnittlicher Reinheitsgehalt: 32,16% THCA und 2,45% Delta-9-THC [RZ 2023, S 42]) und geringe
Mengen Kokain, insgesamt 25 Personen teils durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen bzw verschafft hat, wobei
die Ubergaben teilweise unter den Voraussetzungen des Paragraph 27 a, Absatz 2, SMG sowie im Zeitraum Sommer
2022 unentgeltlich in Teilmengen insgesamt 42 Gramm Methamphetamin an eine zum damaligen Zeitpunkt
Minderjahrige im Alter von siebzehneinhalb Jahren (Paragraph 27, Absatz 4, Ziffer eins, SMG) erfolgten, indem er
zumindest 1 Kilogramm Methamphetamin, 1 Kilogramm Cannabiskraut und 360 Gramm Cannabisharz von
unbekannten Verkdufern erwarb und abziglich der fir den Eigenkonsum aufgewendeten Mengen teils
ausgeforschten, teils unbekannten Abnehmern verkaufte bzw schenkte (Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter und sechster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG).

Der Beschwerdeflhrer hat zudem im Zeitraum von April bis Dezember 2022 vorschriftswidrig Suchtgift ausschlief3lich
zum persdnlichen Gebrauch erworben und bis zum Eigenkonsum bzw im Umfang einer geringen Menge
Cannabiskraut bis zur Sicherstellung besessen (Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z
1 erster und zweiter Fall, Abs 2 SMG) sowie im Zeitraum Mitte bis Ende Marz 2023 eine andere Person zu einer
falschen Aussage als Zeuge vor Gericht im seinem Gerichtsverfahren zu bestimmen versucht, indem er ihm in der
Justizanstalt Uber das Fenster zurief, dass er bei Gericht ligen solle und auf keinen Fall sagen durfe, dass er von ihm
Suchtgift erhalte (Vergehens der falschen Beweisaussage als Bestimmungstater nach 88 15 Abs 1, 12 2. Fall, 288 Abs 1
StGB).Der Beschwerdefihrer hat zudem im Zeitraum von April bis Dezember 2022 vorschriftswidrig Suchtgift
ausschlief3lich zum persénlichen Gebrauch erworben und bis zum Eigenkonsum bzw im Umfang einer geringen Menge
Cannabiskraut bis zur Sicherstellung besessen (Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph
27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG) sowie im Zeitraum Mitte bis Ende Marz 2023 eine
andere Person zu einer falschen Aussage als Zeuge vor Gericht im seinem Gerichtsverfahren zu bestimmen versucht,
indem er ihm in der Justizanstalt Uber das Fenster zurief, dass er bei Gericht ligen solle und auf keinen Fall sagen
durfe, dass er von ihm Suchtgift erhalte (Vergehens der falschen Beweisaussage als Bestimmungstater nach
Paragraphen 15, Absatz eins, 12, 2. Fall, 288 Absatz eins, StGB).

Bei der Strafbemessung mildernd berticksichtigt wurden die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers, sein teilweises
und reumutiges Gestandnis, der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist und die geringfiigige
Suchtgiftsicherstellung. Erschwerend gewertet wurden hingegen das Zusammentreffen von einem Verbrechen und
mehreren Vergehen, die mehrfache Uberschreitung der Ubermenge, die Gewinnabsicht, die teilweise Tatbegehung
wahrend anhangigem Strafverfahren, sowie der Umstand, dass die Verkaufe teils 6ffentlich und teils an Minderjahrige
erfolgten. (Urteil LG 22.08.2023 XXXX rechtskraftig 22.08.2023)Bei der Strafbemessung mildernd berucksichtigt wurden
die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers, sein teilweises und reumutiges Gestandnis, der Umstand, dass es
teilweise beim Versuch geblieben ist und die geringflgige Suchtgiftsicherstellung. Erschwerend gewertet wurden
hingegen das Zusammentreffen von einem Verbrechen und mehreren Vergehen, die mehrfache Uberschreitung der
Ubermenge, die Gewinnabsicht, die teilweise Tatbegehung wihrend anhangigem Strafverfahren, sowie der Umstand,
dass die Verkaufe teils 6ffentlich und teils an Minderjahrige erfolgten. (Urteil LG 22.08.2023 rémisch 40 rechtskraftig
22.08.2023)

1.4 Zum Aufenthalt in Osterreich

Der Beschwerdefiihrer reiste im Februar 2021 in Osterreich ein. Von Anfang Mérz 2022 bis Anfang Oktober 2022 war er
als Angestellter bei der Osterreichischen Post AG tétig. Durch seine friihere Freundin, die Drogen konsumierte, kam
der Beschwerdefiihrer erstmals mit Drogen in Kontakt und er wurde selbst suchtkrank. Um seinen eigenen
Drogenkonsum zu finanzieren verkaufte er bis zu seiner Verhaftung im Zeitraum August 2022 19.12.2022 selbst
Drogen. Von 19.12.2022 bis 19.12.2025 befand sich der Beschwerdefuhrer durchgehend zunachst in Untersuchungs-
und anschlieBend in Strafhaft. Seit seiner Inhaftierung nimmt der Beschwerdefihrer keine Drogen mehr. Er hat
mehrfach versucht, in der Haft eine Therapie zu erhalten, die ihm jedoch nicht gewahrt wurde. Er hat den Entzug



dennoch ohne Therapie gemacht. Der Beschwerdeflhrer hat keinen Kontakt mehr zu seiner friheren Freundin. Ein
Bekannter hat ihm eine Arbeitsstelle sowie eine Wohnmaglichkeit fur die Zeit nach der Haftentlassung angeboten. (AJ-
Web, ZMR; Urteil LG XXXXS 4; BFA Bescheid 19.08.2024 S 11, 13; VS 03.04.2025 S 7 ff; Verstandigung von der
Entlassung (OZ 16))Der Beschwerdefiihrer reiste im Februar 2021 in Osterreich ein. Von Anfang Mérz 2022 bis Anfang
Oktober 2022 war er als Angestellter bei der Osterreichischen Post AG tétig. Durch seine friihere Freundin, die Drogen
konsumierte, kam der Beschwerdeflhrer erstmals mit Drogen in Kontakt und er wurde selbst suchtkrank. Um seinen
eigenen Drogenkonsum zu finanzieren verkaufte er bis zu seiner Verhaftung im Zeitraum August 2022 19.12.2022
selbst Drogen. Von 19.12.2022 bis 19.12.2025 befand sich der Beschwerdefiihrer durchgehend zunéachst in
Untersuchungs- und anschlieBend in Strafhaft. Seit seiner Inhaftierung nimmt der Beschwerdefiihrer keine Drogen
mehr. Er hat mehrfach versucht, in der Haft eine Therapie zu erhalten, die ihm jedoch nicht gewahrt wurde. Er hat den
Entzug dennoch ohne Therapie gemacht. Der Beschwerdeflihrer hat keinen Kontakt mehr zu seiner friheren Freundin.
Ein Bekannter hat ihm eine Arbeitsstelle sowie eine Wohnmaoglichkeit fir die Zeit nach der Haftentlassung angeboten.
(AJ]-Web, ZMR; Urteil LG romisch 40 S 4; BFA Bescheid 19.08.2024 S 11, 13; VS 03.04.2025 S 7 ff; Verstandigung von der
Entlassung (OZ 16))

2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen stltzen sich auf die Verwaltungsverfahrensakten des BFA, auf den Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes und dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung. Die konkreten Beweismittel sind bei den
Sachverhaltsfeststellungen bzw in der Beweiswirdigung jeweils in Klammer angefihrt.

2.1 Zur Person des Beschwerdeflihrers (oben 1.1)

Die Feststellungen zur fehlenden Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehdrigkeit, Herkunft und UNRWA-Registrierung
des Beschwerdefuhrers (oben 1.1.) ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers in der
behordlichen Einvernahme, der vorgelegten UNRWA Familienregistrierung sowie dem angefochtenen Bescheid (BFA
Bescheid 19.08.2024, S 10f., 95; NS EV 21.03.2024 S 4) Sie decken sich auch mit dem Inhalt der vom BFA vorgelegten
Verwaltungsakten zum Verfahren Uber die Asylanerkennung des Beschwerdeflihrers. Das Bundesverwaltungsgericht
sieht sich somit nicht veranlasst, diese Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

2.2 Zur Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten (oben. 1.2)

Die Feststellung zu der erfolgten Asylgewdhrung (oben 1.2.) beruhen auf den dazu bereits vom BFA in seiner
rechtskraftigen Entscheidung vom 01.10.2021, Zahl: 1274869102/210241342, getroffenen Sachverhaltsfeststellungen.

2.3. Zur Strafrechtlichen Verurteilung (oben 1.3)

Die festgestellte Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem Strafregister der Republik Osterreich (SA [0Z
2]) sowie aus dem diesbezlglichen Gerichtsurteil (OZ 4).

2.4 Zum Aufenthalt in Osterreich (oben 1.4)

Die  Erwerbstitigkeit des Beschwerdefilhrers in  Osterreich  konnte aufgrund des vorliegenden
Sozialversicherungsdatenauszugs festgestellt werden (AJ-WEB [OZ 2]). Seine Haftzeit ergibt sich aus den Eintragungen
im Zentralen Melderegister, aus dem Urteil des Landesgerichtes vom 22.08.2023 sowie aus der Mitteilung Uber die
Haftentlassung am 19.12.2025 (ZMR [OZ 2J; Urteil LG 22.08.2023 39 Hv30/23m S 4; OZ 16).

Die Feststellungen zum Beginn seines Drogenkonsums durch seine frihere Freundin und zu seinem eigenen
Drogenhandel ergibt sich aus seinen widerspruchsfreien und diesbeziglich schlissigen Angaben in der mindlichen
Verhandlung, die insoweit auch mit dem Inhalt des Strafurteils in Einklang zu bringen sind. Auch sein Vorbringen, seit
seiner Inhaftierung keine Drogen mehr zu konsumieren erweist sich als nachvollziehbar, zumal das
Bundesverwaltungsgericht auch nicht Uber allféllige neuerliche Drogenvergehen in oder aullerhalb der Haft
verstandigt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Spruchpunkt ISpruchpunkt rémisch eins



Ersatzlose Behebung der Aberkennung des Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt | des angefochtenen
Bescheides; 8 7 AsylG; § 6 AsylG)Ersatzlose Behebung der Aberkennung des Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt
réomisch eins des angefochtenen Bescheides; Paragraph 7, AsylG; Paragraph 6, AsylG)

3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt unter Bezugnahme auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom
06.07.2023, C-663/21, ausgesprochen, dass folgende Kriterien fir die Beurteilung nach 8 6 Abs 1 Z 4 AsylG 2005 erfullt
sein mussen (VwWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21): 3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt unter Bezugnahme
auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 06.07.2023, C-663/21, ausgesprochen, dass folgende Kriterien fur
die Beurteilung nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 erflllt sein miussen (VwWGH 25.07.2023, Ra
2021/20/0246-21):

.Der Fremde muss wegen eines Verbrechens im Sinn des§ 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden sein. Es muss sich
bei der der Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen
Merkmale insofern eine auRerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung
der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehoren beispielsweise Toétungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die
Verletzung des Rechtsgutes der sexuellen Integritdt von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene
Straftaten. Bei der Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehdriger rechtskraftig verurteilt wurde,
einen solchen aulRerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstdnde des Einzelfalls
einzubeziehen, insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhangte Strafe, die Art der Straftat, die
erschwerenden und mildernden Umstande, die Art und das Ausmal der durch diese Straftat verursachten Schaden
sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die
Durchfuhrung des Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (§ 31 Abs. 2 StPO) tUberantwortet
ist - zu bertcksichtigen. Da jene Straftat, fir die der Fremde verurteilt wurde, fir sich genommen den genannten
Schweregrad aufweisen muss, ist es nicht statthaft, diesen Schweregrad durch die Kumulierung verschiedener
Straftaten, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt, zu bejahen.,Der Fremde muss wegen
eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden sein. Es muss sich bei der der
Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern
eine aullerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehdren beispielsweise Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die Verletzung des
Rechtsgutes der sexuellen Integritdt von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene Straftaten. Bei der
Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen
auBerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstande des Einzelfalls einzubeziehen,
insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhdngte Strafe, die Art der Straftat, die erschwerenden und
mildernden Umstande, die Art und das AusmaR der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren
zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die Durchfihrung des
Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (Paragraph 31, Absatz 2, StPO) Uberantwortet ist -
zu berlcksichtigen. Da jene Straftat, fir die der Fremde verurteilt wurde, fir sich genommen den genannten
Schweregrad aufweisen muss, ist es nicht statthaft, diesen Schweregrad durch die Kumulierung verschiedener
Straftaten, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt, zu bejahen.

Bei der Beurteilung, ob der Fremde ,wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet”,
ist zu prufen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur ein Grundinteresse
der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt. Dabei kann - unter Beachtung der weiteren
Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 (wie etwa, dass zwingend eine Verurteilung wegen eines Verbrechens
im Sinn des &8 17 StGB vorliegen muss) sowie der sonstigen Vorgaben des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL - auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum identen, in 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG enthaltenen Mal3stab
zurlickgegriffen werden. Im Rahmen der Gefdhrdungsprognose ist auf Grund konkreter Feststellungen zu den
mafgeblichen Umstdnden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftat und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen. Fir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die
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Urteilsdaten, die mal3geblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt werden. Je nach Lage des
Einzelfalls wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck
kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als notwendig darstellen, dartberhinausgehende
Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu
kdnnen. Dass der betreffende Drittstaatsangehdrige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies kann nach den Umstanden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit zu
belegen. Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen werden, dass das geforderte MaR der Gefahr
vorliegt. Je spater nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat eine Entscheidung
Uber das Vorliegen des Ausschlussgrundes getroffen wird, desto mehr sind bei der Prifung, ob eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird, die Entwicklungen nach
der Begehung einer solchen Straftat zu berlcksichtigen.Bei der Beurteilung, ob der Fremde ,wegen dieses strafbaren
Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet”, ist zu prifen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er
sich aufhalt. Dabei kann - unter Beachtung der weiteren Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005 (wie etwa, dass zwingend eine Verurteilung wegen eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB vorliegen
muss) sowie der sonstigen Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL - auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum identen, in Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG enthaltenen Malistab
zurlickgegriffen werden. Im Rahmen der Gefdhrdungsprognose ist auf Grund konkreter Feststellungen zu den
mafgeblichen Umstdnden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftat und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen. Fir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die
Urteilsdaten, die maRBgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt werden. Je nach Lage des
Einzelfalls wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck
kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als notwendig darstellen, dartberhinausgehende
Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu
kdénnen. Dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies kann nach den Umstdnden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit zu
belegen. Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen werden, dass das geforderte MaR der Gefahr
vorliegt. Je spater nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat eine Entscheidung
Uber das Vorliegen des Ausschlussgrundes getroffen wird, desto mehr sind bei der Prufung, ob eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird, die Entwicklungen nach
der Begehung einer solchen Straftat zu bertcksichtigen.

Weiters ist zu priufen, ob die Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Bezug auf die vom Fremden ausgehende
Gefahr als verhdltnismaRig anzusehen ist. Bei der Abwagung ist einerseits auf die Gefahr, die der Fremde fir die
Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte, die mit dem Status des
Asylberechtigten einhergehen, Bedacht zu nehmen. Es ist auch zu prifen, ob der mit der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten verfolgte Zweck auch durch den Fremden weniger beeintrachtigende MalRnahmen, die darauf
gerichtet sind, den Schutz der Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Fremde aufhalt, in
wirksamer Weise herzustellen, erreicht werden kann. Dabei ist auch auf sonstige diesen Zweck verfolgende und
gegenlUber dem Fremden von Gerichten oder Behdrden angeordnete Malinahmen Bedacht zu nehmen. Die Folgen,
die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Herkunftsland zu gewartigen hatte, und im Besonderen der Umstand, dass
eine Abschiebung in das Herkunftsland aus den in 8 50 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG genannten Grinden (auf die auch in 8 3
und § 8 AsylG 2005 abgestellt wird) nicht zulassig ist, sind bei der Prifung, ob sich die Versagung oder die Aberkennung
des Status des Asylberechtigten als verhaltnismaRig darstellt, nicht zu bertcksichtigen."Weiters ist zu prufen, ob die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Bezug auf die vom Fremden ausgehende Gefahr als verhaltnismaRig
anzusehen ist. Bei der Abwagung ist einerseits auf die Gefahr, die der Fremde fur die Gemeinschaft darstellt, und
andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte, die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen,
Bedacht zu nehmen. Es ist auch zu prufen, ob der mit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten verfolgte
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Zweck auch durch den Fremden weniger beeintrachtigende MaRnahmen, die darauf gerichtet sind, den Schutz der
Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Fremde aufhalt, in wirksamer Weise herzustellen,
erreicht werden kann. Dabei ist auch auf sonstige diesen Zweck verfolgende und gegeniber dem Fremden von
Gerichten oder Behorden angeordnete MaBnahmen Bedacht zu nehmen. Die Folgen, die ein Fremder im Fall der
Rackkehr in sein Herkunftsland zu gewartigen hatte, und im Besonderen der Umstand, dass eine Abschiebung in das
Herkunftsland aus den in Paragraph 50, Absatz eins, oder Absatz 2, FPG genannten Grunden (auf die auch in
Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 abgestellt wird) nicht zulassig ist, sind bei der Prifung, ob sich die Versagung
oder die Aberkennung des Status des Asylberechtigten als verhaltnismaRig darstellt, nicht zu berlcksichtigen.”

Zum gegenstandlichen Verfahren

3.2 Im vorliegenden Fall unterlieB es die belangte Behdrde, hinsichtlich der Straftat eine PrUfung samtlicher
besonderer Umstdande des vorliegenden Einzelfalls im erforderlichen Ausmald vorzunehmen sowie die konkret
verhangte Strafe und die Grinde fur die Strafzumessung gebuhrend zu berucksichtigen.

So hat zunachst der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.12.2002,2001/01/0494, ausgesprochen,
dass ohne Hinzutreten besonderer Umstdnde, aus denen sich ergabe, dass sich ein vom Beschwerdeflhrer
begangenes Delikt bei einer Strafdrohung von einem bis zu fiinfzehn Jahren Freiheitsstrafe (§ 12 Abs. 3 SGG) als
objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erwiesen hatte, - selbst unter Bertcksichtigung der im Urteil als
erschwerend fur die Strafzumessung gewerteten Gewinnsucht als Motiv fiir die Tatbegehung (sowie die mehrfache
Tatbegehung) - aus der Verurteilung zu einer bloR3 zweijahrigen Freiheitsstrafe, in deren Hoéhe die als erschwerend
angenommenen Umstande bereits zum Ausdruck gekommen sind, wegen eines "typischer Weise" schweren Deliktes
nicht geschlossen werden kann, dass der Straftat die fUr ein "besonders schweres Verbrechen" erforderliche
auBerordentliche Schwere anhaftet. (VwGH 03.12.2002, 2001/01/0494)So hat zunachst der Verwaltungsgerichtshof in
seiner Entscheidung vom 03.12.2002, 2001/01/0494, ausgesprochen, dass ohne Hinzutreten besonderer Umstande,
aus denen sich ergabe, dass sich ein vom Beschwerdefiihrer begangenes Delikt bei einer Strafdrohung von einem bis
zu finfzehn Jahren Freiheitsstrafe (Paragraph 12, Absatz 3, SGG) als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend
erwiesen hatte, - selbst unter Berticksichtigung der im Urteil als erschwerend fur die Strafzumessung gewerteten
Gewinnsucht als Motiv flr die Tatbegehung (sowie die mehrfache Tatbegehung) - aus der Verurteilung zu einer blof3
zweijdhrigen Freiheitsstrafe, in deren Hohe die als erschwerend angenommenen Umsténde bereits zum Ausdruck
gekommen sind, wegen eines "typischer Weise" schweren Deliktes nicht geschlossen werden kann, dass der Straftat
die fur ein "besonders schweres Verbrechen" erforderliche aulRerordentliche Schwere anhaftet. (VwGH 03.12.2002,
2001/01/0494)

Im hier nun gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdeflhrer mit rechtskraftigem Urteil eines dsterreichischen
Landesgerichtes vom 22.08.2023, 039 Hv 30/2023m wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1
flnfter und sechster Fall, Abs 4 Z 3 SMG, der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1
erster und zweiter Fall, Abs 2 SMG und wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage als Bestimmungstater nach
88 15 Abs 1, 12 2. Fall, 288 Abs 1 StGB unter Anwendung des § 28 Abs 1 StGB bei einem Strafrahmen von drei bis zu
funfzehn Jahren Freiheitsstrafe tatsachlich zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt.Im hier nun
gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdeflhrer mit rechtskraftigem Urteil eines osterreichischen Landesgerichtes
vom 22.08.2023, 039 Hv 30/2023m wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins,
finfter und sechster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG und wegen des Vergehens der falschen
Beweisaussage als Bestimmungstater nach Paragraphen 15, Absatz eins, 12, 2. Fall, 288 Absatz eins, StGB unter
Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB bei einem Strafrahmen von drei bis zu fiinfzehn Jahren Freiheitsstrafe
tatsachlich zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt.

Jener Verurteilung lag - zusammengefasst - der Sachverhalt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer in Linz und
anderen Orten vorschriftswidrig Suchtgift im Zeitraum August 2022 bis 19.12.2022 in einer die Grenzmenge (8 28b
SMG) um mehr als das 25-fache Ubersteigenden Menge, namlich zumindest 950 Gramm Methamphetamin
(durchschnittlicher Reinheitsgehalt: 77,24% [Rz 2023, S 42]), zumindest 597 Gramm Cannabiskraut (durchschnittlicher
Reinheitsgehalt: 11,41% THCA und 0,87% Delta-9-THC), zumindest 160 Gramm Cannabisharz (durchschnittlicher
Reinheitsgehalt: 32,16% THCA und 2,45% Delta-9-THC [RZ 2023, S 42]) und geringe Mengen Kokain, insgesamt 25
Personen teils durch gewinnbringenden Verkauf berlassen bzw verschafft hat, wobei die Ubergaben teilweise unter
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den Voraussetzungen des 8 27a Abs 2 SMG sowie im Zeitraum Sommer 2022 unentgeltlich in Teilmengen insgesamt 42
Gramm Methamphetamin an eine zum damaligen Zeitpunkt Minderjahrige im Alter von siebzehneinhalb Jahren (§ 27
Abs 4 Z 1 SMG) erfolgten, indem er zumindest 1 Kilogramm Methamphetamin, 1 Kilogramm Cannabiskraut und 360
Gramm Cannabisharz von unbekannten Verkaufern erwarb und abzulglich der fur den Eigenkonsum aufgewendeten
Mengen teils ausgeforschten, teils unbekannten Abnehmern verkaufte bzw schenkte (Verbrechens des
Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 funfter und sechster Fall, Abs 4 Z 3 SMG).Jener Verurteilung lag - zusammengefasst
- der Sachverhalt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer in Linz und anderen Orten vorschriftswidrig Suchtgift im
Zeitraum August 2022 bis 19.12.2022 in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) um mehr als das 25-fache
Ubersteigenden Menge, namlich zumindest 950 Gramm Methamphetamin (durchschnittlicher Reinheitsgehalt: 77,24%
[Rz 2023, S 42]), zumindest 597 Gramm Cannabiskraut (durchschnittlicher Reinheitsgehalt: 11,41% THCA und 0,87%
Delta-9-THC), zumindest 160 Gramm Cannabisharz (durchschnittlicher Reinheitsgehalt: 32,16% THCA und 2,45% Delta-
9-THC [RZ 2023, S 42]) und geringe Mengen Kokain, insgesamt 25 Personen teils durch gewinnbringenden Verkauf
Uberlassen bzw verschafft hat, wobei die Ubergaben teilweise unter den Voraussetzungen des Paragraph 27 a, Absatz
2, SMG sowie im Zeitraum Sommer 2022 unentgeltlich in Teilmengen insgesamt 42 Gramm Methamphetamin an eine
zum damaligen Zeitpunkt Minderjahrige im Alter von siebzehneinhalb Jahren (Paragraph 27, Absatz 4, Ziffer eins, SMG)
erfolgten, indem er zumindest 1 Kilogramm Methamphetamin, 1 Kilogramm Cannabiskraut und 360 Gramm
Cannabisharz von unbekannten Verkdufern erwarb und abziglich der fir den Eigenkonsum aufgewendeten Mengen
teils ausgeforschten, teils unbekannten Abnehmern verkaufte bzw schenkte (Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter und sechster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG).

Der Beschwerdeflhrer hat zudem im Zeitraum von April bis Dezember 2022 vorschriftswidrig Suchtgift ausschlief3lich
zum persdnlichen Gebrauch erworben und bis zum Eigenkonsum bzw im Umfang einer geringen Menge
Cannabiskraut bis zur Sicherstellung besessen (Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z
1 erster und zweiter Fall, Abs 2 SMG) sowie im Zeitraum Mitte bis Ende Marz 2023 in Linz eine andere Person zu einer
falschen Aussage als Zeuge vor Gericht im Verfahren 39 Hv 30/23m des LG Linz zu bestimmen versucht, indem er ihm
in der JA Linz Uber das Fenster zurief, dass er bei Gericht ligen solle und auf keinen Fall sagen dirfe, dass er von ihm
Suchtgift erhalte (Vergehens der falschen Beweisaussage als Bestimmungstater nach 88 15 Abs 1, 12 2. Fall, 288 Abs 1
StGB).Der Beschwerdefihrer hat zudem im Zeitraum von April bis Dezember 2022 vorschriftswidrig Suchtgift
ausschlief3lich zum persénlichen Gebrauch erworben und bis zum Eigenkonsum bzw im Umfang einer geringen Menge
Cannabiskraut bis zur Sicherstellung besessen (Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph
27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG) sowie im Zeitraum Mitte bis Ende Marz 2023 in Linz
eine andere Person zu einer falschen Aussage als Zeuge vor Gericht im Verfahren 39 Hv 30/23m des LG Linz zu
bestimmen versucht, indem er ihm in der JA Linz Uber das Fenster zurief, dass er bei Gericht ligen solle und auf
keinen Fall sagen durfe, dass er von ihm Suchtgift erhalte (Vergehens der falschen Beweisaussage als
Bestimmungstater nach Paragraphen 15, Absatz eins, 12, 2. Fall, 288 Absatz eins, StGB).

Bei der Strafbemessung mildernd berlcksichtigt wurden vom Strafgericht die Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers, sein teilweises und reumutiges Gestandnis, der Umstand, dass es teilweise beim Versuch
geblieben ist und die geringflgige Suchtgiftsicherstellung. Erschwerend gewertet wurden hingegen das
Zusammentreffen von einem Verbrechen und mehreren Vergehen, die mehrfache Uberschreitung der Ubermenge, die
Gewinnabsicht, die teilweise Tatbegehung wahrend anhangigem Strafverfahren, sowie der Umstand, dass die Verkaufe
teils 6ffentlich und teils an Minderjahrige erfolgten.

Das Strafgericht verhangte im vorliegenden Fall (wegen des zusatzlichen Vergehens der falschen Beweisaussage als
Bestimmungstater nach 88 15 Abs 1, 12 2. Fall, 288 Abs 1 StGB unter Anwendung von & 28 Abs 1 StGB) die
geringstmoglich Strafe und blieb mit einer tatsachlich verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren im
untersten Bereich des moglichen Strafrahmens von bis zu finfzehn Jahren, wobei auch hier bei der Strafbemessung
die als erschwerend angenommenen Umstande - insbesondere auch, dass sich unter den insgesamt 25
Abnehmer:innen des Beschwerdefiihrers eine zum damaligen Zeitpunkt (einzige) Minderjahrige im Alter von
siebzehneinhalb Jahren befand, der er im Zeitraum Sommer unentgeltlich in Teilmengen insgesamt 42 Gramm
Methamphetamin Uberlassen hat - bereits zum Ausdruck gekommen sind. Der Verurteilung des Beschwerdeflhrers
liegt auch kein grenzuberschreitender Suchtgifthandel zugrunde. SchlieRlich war der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt
der Tatbegehung selbst suchtkrank.Das Strafgericht verhangte im vorliegenden Fall (wegen des zusatzlichen Vergehens
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der falschen Beweisaussage als Bestimmungstater nach Paragraphen 15, Absatz eins, 12, 2. Fall, 288 Absatz eins, StGB
unter Anwendung von Paragraph 28, Absatz eins, StGB) die geringstmdglich Strafe und blieb mit einer tatsachlich
verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren im untersten Bereich des moglichen Strafrahmens von bis zu
finfzehn Jahren, wobei auch hier bei der Strafbemessung die als erschwerend angenommenen Umstande -
insbesondere auch, dass sich unter den insgesamt 25 Abnehmer:innen des Beschwerdefuhrers eine zum damaligen
Zeitpunkt (einzige) Minderjahrige im Alter von siebzehneinhalb Jahren befand, der er im Zeitraum Sommer
unentgeltlich in Teilmengen insgesamt 42 Gramm Methamphetamin Uberlassen hat - bereits zum Ausdruck
gekommen sind. Der Verurteilung des Beschwerdefuhrers liegt auch kein grenziiberschreitender Suchtgifthandel
zugrunde. Schlie3lich war der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Tatbegehung selbst suchtkrank.

Nach Durchfihrung der mundlichen Verhandlung und unter Einbeziehung séamtlicher besonderer Umstande des
Einzelfalls sowie der Berlicksichtigung der zuvor zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 03.12.2002,
2001/01/0494, zeigt sich im Ergebnis, dass im vorliegenden Fall der Straftat des Beschwerdefuhrers (noch) nicht die fur
ein "besonders schweres Verbrechen" erforderliche auRerordentliche Schwere anhaftet.

3.3 Zudem stellte die belangte Behdrde im vorliegenden Fall fir ihre Annahme, dass der Beschwerdeflhrer einer
.Gefahr fur die Allgemeinheit” darstelle, entgegen der zuvor (siehe 3.1) zitierten Entscheidung des VwGH 25.07.2023, Ra
2021/20/0246, allein auf die bloRe Tatsache der Verurteilung ab. (siehe BFA Bescheid S 107) Eine rechtskraftig erfolgte
Verurteilung wegen eines besonders schweren Verbrechens zieht jedoch nicht bereits zwangslaufig die Annahme nach
sich, dass der Betreffende eine qualifizierte Gefahr im angeflihrten Sinne darstelle. (vgl VWGH 18.01.1995, 94/01/0746
RS3). Es bedarf vielmehr einer entsprechenden Zukunftsprognose, die die belangte Behdrde unterlassen hat.3.3
Zudem stellte die belangte Behorde im vorliegenden Fall fur ihre Annahme, dass der Beschwerdefihrer einer ,Gefahr
far die Allgemeinheit” darstelle, entgegen der zuvor (siehe 3.1) zitierten Entscheidung des VwGH 25.07.2023, Ra
2021/20/0246, allein auf die bloRe Tatsache der Verurteilung ab. (siehe BFA Bescheid S 107) Eine rechtskraftig erfolgte
Verurteilung wegen eines besonders schweren Verbrechens zieht jedoch nicht bereits zwangslaufig die Annahme nach
sich, dass der Betreffende eine qualifizierte Gefahr im angefiihrten Sinne darstelle. vergleiche VWGH 18.01.1995,
94/01/0746 RS3). Es bedarf vielmehr einer entsprechenden Zukunftsprognose, die die belangte Behdrde unterlassen
hat.

Eine Wiederholungsgefahr muss sich auf ein weiteres ,besonders schweres” Verbrechen beziehen und es mussen
dafur klare Anhaltspunkte vorliegen. (vgl VwGH 03.12.2003, 99/01/0449 RS12; 27.09.2005,2003/01/0517 RS1 mit
Verweis auf die im gegebenen Zusammenhang vergleichbare deutsche Praxis zu Zurtickweisungen bei Kalin, Grundriss
des Asylverfahrens (1990), 230, wonach diese prinzipiell nur fur Wiederholungstater bzw. bei klarer
Wiederholungsgefahr fur ein besonders schweres Verbrechen zugelassen wirden)Eine Wiederholungsgefahr muss
sich auf ein weiteres ,besonders schweres” Verbrechen beziehen und es mussen dafiir klare Anhaltspunkte vorliegen.
vergleiche VWGH 03.12.2003, 99/01/0449 RS12; 27.09.2005,2003/01/0517 RS1 mit Verweis auf die im gegebenen
Zusammenhang vergleichbare deutsche Praxis zu Zurlickweisungen bei Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990),
230, wonach diese prinzipiell nur fir Wiederholungstater bzw. bei klarer Wiederholungsgefahr fir ein besonders
schweres Verbrechen zugelassen wirden)

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grol3es 6ffentliches Interesse besteht.
(zB VwGH 02.09.2022, Ra 2022/14/0204 RS1)

Jedoch handelt es sich beim Beschwerdeflhrer bislang um keinen Wiederholungstater, sondern es handelt sich
vorliegend um seine bisherige einzige Verurteilung wegen eines Verbrechens. Ausgehend von Sachverhalt hat er
zudem in der Haft den Entzug gemacht und wahrend seiner dreijahrigen Haftzeit keine Drogen mehr konsumiert. Zu
seiner friheren Freundin, die ihn mit Drogen in Kontakt gebracht hat, hat er keine Verbindung mehr.

Nach Durchfihrung der mundlichen Verhandlung und unter Einbeziehung samtlicher besonderer Umstande des
Einzelfalls und der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gelangt das Bundesverwaltungsgericht
daher zu dem Ergebnis, dass im Falle des BeschwerdefUhrers gegenwartig keine klare Wiederholungsgefahr fur ein
besonders schweres Verbrechen, wie sie erforderlich ware, vorliegt.

3.4 Somit liegt im Falle des Beschwerdefiihrers zum Entscheidungszeitpunkt (1) keine rechtskraftige Verurteilung
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wegen eines "besonders schweren" Verbrechens iSd8 6 Abs 1 Z 4 AsylG sowie (2) auch keine von ihm aktuell
ausgehende ,Gefahr fur die Allgemeinheit” bzw ,Gemeingefahrlichkeit” vor.3.4 Somit liegt im Falle des
Beschwerdefiihrers zum Entscheidungszeitpunkt (1) keine rechtskraftige Verurteilung wegen eines "besonders
schweren" Verbrechens iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG sowie (2) auch keine von ihm aktuell ausgehende
.Gefahr fur die Allgemeinheit” bzw ,Gemeingefahrlichkeit” vor.

Kein Hinweis auf das Vorliegen weiterer Ausschluss- und Endigungsgrinde
3.5 Hinweise auf das Vorliegen weiterer Endigungs- und Ausschlussgrinde liegen nicht vor.
Ergebnis

3.6 Die Aberkennung des Status des Asylberechtigten erweist sich im Falle des Beschwerdefuhrers als unzulassig. Es
wird daher spruchgemaf Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides ersatzlos aufgehoben. Dem Beschwerdefuhrer
kommt weiterhin der Status eines Asylberechtigten zu.3.6 Die Aberkennung des Status des Asylberechtigten erweist
sich im Falle des Beschwerdefihrers als unzuldssig. Es wird daher spruchgemal Spruchpunkt rémisch eins des
angefochtenen Bescheides ersatzlos aufgehoben. Dem Beschwerdefihrer kommt weiterhin der Status eines
Asylberechtigten zu.

Spruchpunkt lISpruchpunkt romisch zwei

Zur Behebung des Spruchpunkt Il des angefochtenen BescheidesZur Behebung des Spruchpunkt rémisch zwei des
angefochtenen Bescheides

3.7 Nach dem zuvor dargestellten Ergebnis ist gleichzeitig Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides mangels des
Vorliegens einer gesetzlichen Grundlage daflr ersatzlos zu beheben.3.7 Nach dem zuvor dargestellten Ergebnis ist
gleichzeitig Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides mangels des Vorliegens einer gesetzlichen
Grundlage dafur ersatzlos zu beheben.

Zu B)
Revision

3.8 Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da die flur den vorliegenden Fall relevante Rechtslage durch die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart ist.

3.9 Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennung des Status des Asylberechtigten Bescheidbehebung besonders schweres Verbrechen ersatzlose
Behebung Straffalligkeit strafgerichtliche Verurteilung Suchtmitteldelikt Voraussetzungen
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