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Entscheidungsdatum

23.03.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 §1
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 810 Abs1
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 812 Abs2 72
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 812 Abs3
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 817 Abs4
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 82 Z1
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 821 Abs1
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 821 Abs1a
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 83 Abs1
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 83 Abs2
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 87
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 88 Abs1
ORF-G 81 Abs1
ORF-G §1 Abs2
ORF-G 831 Abs1
ORF-G 831 Abs17
ORF-G 831 Abs19
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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11.

B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. 81 heute

§ 1 guiltig ab 09.09.2023

1. 810 heute
2. 810 glltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. 810 gultig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

1. 812 heute
2. 812 glltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. §12 glltig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

1. 812 heute
2. 812 glltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. §12 glltig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

1. 817 heute
2. 817 glltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. §17 glltig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

1. 82 heute
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§ 2 giiltig ab 09.09.2023

8§ 21 heute

§ 21 glltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
§ 21 glltig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

§ 21 glltig von 09.09.2023 bis 31.12.2023

8§ 21 heute

§ 21 glltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
§ 21 glltig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

§ 21 glltig von 09.09.2023 bis 31.12.2023

. §3 heute

§ 3 guiltig ab 17.10.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 59/2025

3. § 3 gultig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

. 8§83 heute

2. §83giltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. § 3 giltig von 01.01.2024 bis 16.10.2025
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. 87 heute

§ 7 giltig ab 01.01.2024

§ 8 heute

§ 8 guiltig ab 01.01.2028

§ 8 guiltig von 01.01.2025 bis 31.12.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
§ 8 gliltig von 01.01.2024 bis 31.12.2024

ORF-G § 1 heute

ORF-G § 1 glltig ab 01.10.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

ORF-G § 1 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2007
ORF-G § 1 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G § 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 10/1991
ORF-G § 1 glltig von 23.12.1987 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 606/1987
ORF-G § 1 glltig von 01.01.1986 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1985
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ORF-G 8 1 heute

ORF-G 8 1 glltig ab 01.10.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

ORF-G § 1 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2007
ORF-G 8§ 1 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G § 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991
ORF-G 8 1 glltig von 23.12.1987 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 606/1987
ORF-G 8§ 1 glltig von 01.01.1986 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 563/1985

ORF-G 8 31 heute

ORF-G 8 31 giiltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ORF-G 8 31 giiltig von 24.04.2026 bis 31.12.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2026
ORF-G 8 31 giiltig von 01.08.2025 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
ORF-G 8 31 giiltig von 19.04.2025 bis 31.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2025
ORF-G 8 31 giiltig von 01.01.2024 bis 18.04.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G 8 31 giiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2022
ORF-G 8§ 31 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2014
ORF-G & 31 guiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2011
ORF-G 8§ 31 guiltig von 01.10.2010 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

. ORF-G 8 31 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001

ORF-G § 31 gultig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

ORF-G 8 31 heute

ORF-G § 31 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ORF-G 8 31 gultig von 24.04.2026 bis 31.12.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2026
ORF-G 8 31 guiltig von 01.08.2025 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
ORF-G 8§ 31 gultig von 19.04.2025 bis 31.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2025
ORF-G 8 31 gultig von 01.01.2024 bis 18.04.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G 8 31 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2022
ORF-G 8§ 31 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2014
ORF-G 8 31 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2011
ORF-G 8 31 guiltig von 01.10.2010 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

. ORF-G 8§ 31 glltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001

ORF-G § 31 giltig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

ORF-G § 31 heute

ORF-G § 31 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ORF-G § 31 giiltig von 24.04.2026 bis 31.12.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2026
ORF-G § 31 giiltig von 01.08.2025 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
ORF-G § 31 giiltig von 19.04.2025 bis 31.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2025
ORF-G § 31 giiltig von 01.01.2024 bis 18.04.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 31 giiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2022
ORF-G § 31 giltig von 01.08.2014 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2014
ORF-G § 31 giltig von 01.01.2012 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2011
ORF-G § 31 giltig von 01.10.2010 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

. ORF-G & 31 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001

ORF-G § 31 giltig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000785&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P1/NOR40119442
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P1/NOR40089222
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P1/NOR40019547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P1/NOR12013403
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P1/NOR12011837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P1/NOR12011430
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000785&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40279759
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40277103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40269682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40269101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40254116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40246509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40164076
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40134284
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40119470
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40019622
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR12010911
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000785&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40279759
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40277103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40269682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40269101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40254116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40246509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40164076
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40134284
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40119470
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40019622
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR12010911
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000785&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40279759
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40277103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40269682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40269101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40254116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40246509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40164076
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40134284
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40119470
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40019622
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR12010911
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

i

L521 2335047-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias KOPF, LL.M. Uber die Beschwerde der XXXX,
gegen den Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 21.02.2025, ZI. XXXX , betreffend Festsetzung des ORF-
Beitrags zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias KOPF, LL.M. Uber die
Beschwerde der rémisch 40, gegen den Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 21.02.2025, ZI. rémisch 40,
betreffend Festsetzung des ORF-Beitrags zu Recht:

A)

I. Die gegen den Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 21.02.2025, ZI. XXXX , betreffend Festsetzung des ORF-
Beitrags fUr den Zeitraum 01.01.2024 bis 31.12.2024 mit EUR 183,60 und einer Falligkeit seit 01.07.2024 gerichtete
Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die gegen den Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH
vom 21.02.2025, ZI. rémisch 40, betreffend Festsetzung des ORF-Beitrags fur den Zeitraum 01.01.2024 bis 31.12.2024
mit EUR 183,60 und einer Falligkeit seit 01.07.2024 gerichtete Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der gegen den Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 21.02.2025, ZI. XXXX , betreffend Festsetzung des ORF-
Beitrags fur den Zeitraum 01.01.2024 bis 31.12.2024 mit EUR 183,60 und einer Falligkeit seit 18.07.2024 infolge eines
Antrages vom 05.07.2024 gerichteten Beschwerde wird Folge gegeben und dieser Bescheid ersatzlos behoben.romisch
zwei. Der gegen den Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 21.02.2025, ZI. rémisch 40, betreffend Festsetzung
des ORF-Beitrags fur den Zeitraum 01.01.2024 bis 31.12.2024 mit EUR 183,60 und einer Falligkeit seit 18.07.2024
infolge eines Antrages vom 05.07.2024 gerichteten Beschwerde wird Folge gegeben und dieser Bescheid ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefUhrende Partei begehrte mit am 27.06.2024 elektronisch nach Erhalt einer Zahlungsaufforderung
bei der ORF-Beitrags Service GmbH eingebrachtem Antrag die bescheidmaliige Festsetzung des ORF-Beitrages gemaf}
§ 12 Abs. 2 Z. 2 des Bundesgesetzes Uber die Erhebung eines ORF Beitrags 2024 (ORF-Beitrags-Gesetz 2024).1. Die
beschwerdeflihrende Partei begehrte mit am 27.06.2024 elektronisch nach Erhalt einer Zahlungsaufforderung bei der
ORF-Beitrags Service GmbH eingebrachtem Antrag die bescheidmaRige Festsetzung des ORF-Beitrages gemal3
Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, des Bundesgesetzes Uber die Erhebung eines ORF Beitrags 2024 (ORF-Beitrags-Gesetz
2024).

2. Mit Note vom 13.05.2025 brachte die ORF-Beitrags Service GmbH nach Erhebung des aktuellen Hauptwohnsitzes der
beschwerdeflihrenden Partei die mal3geblichen gesetzlichen Grundlagen betreffend den ORF-Beitrag zur Kenntnis und
wies auf das Bestehen eines Hauptwohnsitzes an der im Spruch angefihrten Anschrift hin.

3. Die beschwerdefihrende Partei replizierte mit Schriftsatz vom 12.03.2025 und brachte im Wesentlichen vor, die
ORF-Beitrags Service GmbH konne sich zur Festsetzung des ORF-Beitrages nicht auf § 31 Abs. 19 des Bundesgesetzes
Gber den Osterreichischen Rundfunk (ORF-G) berufen, da in dieser Bestimmung lediglich der héchstzuléssige
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bestimmbare ORF-Beitrag benannt werde. Das in 8 31 ORF-G vorgesehene mehrgliederige Verfahren zur Festsetzung
der Hohe des ORF-Beitrags sei nicht durchgefihrt worden, sodass mangels einer rechtswirksamen Beschlussfassung
Uber die Hohe des ORF-Beitrages ein solcher auch nicht festgesetzt werden durfe. Daruber hinaus erachte die
beschwerdefiihrende Partei das ORF-G in Zusammenhang mit der Bestimmung der Haushaltsabgabe als
verfassungswidrig.3. Die beschwerdefiihrende Partei replizierte mit Schriftsatz vom 12.03.2025 und brachte im
Wesentlichen vor, die ORF-Beitrags Service GmbH kdnne sich zur Festsetzung des ORF-Beitrages nicht auf Paragraph
31, Absatz 19, des Bundesgesetzes Uber den Osterreichischen Rundfunk (ORF-G) berufen, da in dieser Bestimmung
lediglich der hoéchstzulassige bestimmbare ORF-Beitrag benannt werde. Das in Paragraph 31, ORF-G vorgesehene
mehrgliederige Verfahren zur Festsetzung der Hohe des ORF-Beitrags sei nicht durchgeflihrt worden, sodass mangels
einer rechtswirksamen Beschlussfassung Giber die Hohe des ORF-Beitrages ein solcher auch nicht festgesetzt werden
durfe. Dariber hinaus erachte die beschwerdefiihrende Partei das ORF-G in Zusammenhang mit der Bestimmung der
Haushaltsabgabe als verfassungswidrig.

4. Mit dem hier angefochtenen Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 12.05.2025 wurde die
beschwerdeflihrende Partei aufgrund ihres Antrages vom 27.06.2024 gemal3 88 3 Abs. 1 und 2, 7, 12 Abs. 2 Z. 2 sowie
17 Abs. 4 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 und § 31 Abs. 19 ORF-G zur Zahlung des ORF-Beitrages flir den Zeitraum
01.01.2024 bis 31.12.2024 im Betrag von EUR 183,60 und einer Falligkeit seit dem 01.07.2024 verpflichtet.4. Mit dem
hier angefochtenen Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 12.05.2025 wurde die beschwerdefiihrende Partei
aufgrund ihres Antrages vom 27.06.2024 gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins und 2, 7, 12 Absatz 2, Ziffer 2, sowie 17
Absatz 4, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 und Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G zur Zahlung des ORF-Beitrages fur den
Zeitraum 01.01.2024 bis 31.12.2024 im Betrag von EUR 183,60 und einer Falligkeit seit dem 01.07.2024 verpflichtet.

Begrindend fuhrte die ORF-Beitrags Service GmbH aus, die beschwerdefiihrende Partei sei volljahrig, unterhalte seit
dem 01.01.2024 einen Hauptwohnsitz an der im Spruch angefiihrten Anschrift und habe den ORF-Beitrag bislang nicht
entrichtet. Der ORF-Beitrag betrage gemaR & 7 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 in Verbindung mit& 31 Abs. 19 ORF-G
monatlich EUR 15,30. Die beschwerdeflihrende Partei sei nach den mafRigeblichen gesetzlichen Bestimmungen zur
Entrichtung des ORF-Beitrages verpflichtet. Begrindend fiihrte die ORF-Beitrags Service GmbH aus, die
beschwerdeflihrende Partei sei volljahrig, unterhalte seit dem 01.01.2024 einen Hauptwohnsitz an der im Spruch
angefuhrten Anschrift und habe den ORF-Beitrag bislang nicht entrichtet. Der ORF-Beitrag betrage gemaf Paragraph 7,
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G monatlich EUR 15,30. Die
beschwerdeflihrende Partei sei nach den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen zur Entrichtung des ORF-
Beitrages verpflichtet.

Mit weiterem Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 12.05.2025 wurde die beschwerdefiihrende Partei
aufgrund eines Antrages vom 05.07.2024 gemald 88 3 Abs. 1 und 2, 7, 12 Abs. 2 Z. 2 sowie 17 Abs. 4 ORF-Beitrags-
Gesetz 2024 und 8§ 31 Abs. 19 ORF-G neuerlich zur Zahlung des ORF-Beitrages fir den Zeitraum 01.01.2024 bis
31.12.2024 im Betrag von EUR 183,60 und einer Falligkeit seit dem 18.07.2024 verpflichtet. Mit weiterem Bescheid der
ORF-Beitrags Service GmbH vom 12.05.2025 wurde die beschwerdefihrende Partei aufgrund eines Antrages vom
05.07.2024 gemal Paragraphen 3, Absatz eins und 2, 7, 12 Absatz 2, Ziffer 2, sowie 17 Absatz 4, ORF-Beitrags-Gesetz
2024 und Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G neuerlich zur Zahlung des ORF-Beitrages flir den Zeitraum 01.01.2024 bis
31.12.2024 im Betrag von EUR 183,60 und einer Falligkeit seit dem 18.07.2024 verpflichtet.

Begrindend fuhrte die ORF-Beitrags Service GmbH auch in diesem Bescheid aus, die beschwerdefiihrende Partei sei
volljahrig, unterhalte seit dem 01.01.2024 einen Hauptwohnsitz an der im Spruch angefihrten Anschrift und habe den
ORF-Beitrag bislang nicht entrichtet. Der ORF-Beitrag betrage gemald 8 7 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 in Verbindung mit 8
31 Abs. 19 ORF-G monatlich EUR 15,30. Die beschwerdefihrende Partei sei nach den malgeblichen gesetzlichen
Bestimmungen zur Entrichtung des ORF-Beitrages verpflichtet.Begrindend fihrte die ORF-Beitrags Service GmbH auch
in diesem Bescheid aus, die beschwerdefihrende Partei sei volljdhrig, unterhalte seit dem 01.01.2024 einen
Hauptwohnsitz an der im Spruch angefiihrten Anschrift und habe den ORF-Beitrag bislang nicht entrichtet. Der ORF-
Beitrag betrage gemald Paragraph 7, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G
monatlich EUR 15,30. Die beschwerdefihrende Partei sei nach den mafRigeblichen gesetzlichen Bestimmungen zur
Entrichtung des ORF-Beitrages verpflichtet.

5. Gegen den am 26.05.2025 zugestellten Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 12.05.2025 richtet sich die am
13.06.2025 fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, womit die Aufhebung des
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angefochtenen Bescheides sowie die Einstellung des eingeleiteten Verwaltungsverfahrens nach Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht beantragt wird.

In der Sache bringt die beschwerdefuhrende Partei vor, in ihren einfachgesetzlich gewdhrleisteten Rechten auf
Durchfuhrung eines fairen Verfahrens, Erlassung eines Bescheides durch die zustandige Behorde, auf
.gesetzesgemalle Auslegung der Bestimmungen Uber die Beitragspflicht nach dem ORF-Beitragsgesetz” sowie im
Recht, ,keiner Steuerpflicht unterzogen zu werden, wenn die Voraussetzungen dafur fehlen” verletzt zu sein. Der
angefochtene Bescheid verletzte die beschwerdefliihrende Partei aulerdem in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten, namlich dem Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz, Verbot der Willkur, freie MeinungsaulRerung,
Unverletzlichkeit des Eigentums und Datenschutz. Der angefochtene Bescheid stehe auBerdem in Widerspruch mit
Bestimmungen des Unionsrechtes.

Die ORF-Beitrags Service GmbH habe zwei im Spruch gleichlautende Bescheide erlassen, allerdings mit einer
unterschiedlichen Datierung des verfahrenseinleitenden Antrages. Der ,zweite Bescheid basier[e] somit auf einer
unrichtigen Tatsachengrundlage” und es beeintrachtige die Vorgehensweise der ORF-Beitrags Service GmbH die
Grundsatze der Rechtssicherheit und der Verfahrensékonomie.

Die ORF-Beitrags Service GmbH sei aulRerdem als juristische Person des Privatrechts zur Erlassung von Bescheiden
nicht legitimiert. 8 17 Abs. 1 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 sehe vor, dass ruckstandige Beitrdge im Verwaltungsweg
hereinzubringen waren. Es bestehe demnach eine Zustandigkeit der ,gesetzlichen Verwaltungsbehérden” und nicht
der ORF-Beitrags Service GmbH. Dartber hinaus sei das in8 31 ORF-G vorgesehene mehrgliederige Verfahren zur
Festsetzung der Hohe des ORF-Beitrags sei nicht durchgefthrt worden. Die Festsetzung des ORF-Beitrages erweise sich
deshalb als rechtswidrig und das durchgefiihrte Verwaltungsverfahren als ,mangelbehaftet und nichtig“.Die ORF-
Beitrags Service GmbH sei aulRerdem als juristische Person des Privatrechts zur Erlassung von Bescheiden nicht
legitimiert. Paragraph 17, Absatz eins, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 sehe vor, dass rulckstandige Beitrage im
Verwaltungsweg hereinzubringen waren. Es bestehe demnach eine Zustandigkeit der ,gesetzlichen
Verwaltungsbehérden” und nicht der ORF-Beitrags Service GmbH. Dartber hinaus sei das in Paragraph 31, ORF-G
vorgesehene mehrgliederige Verfahren zur Festsetzung der Héhe des ORF-Beitrags sei nicht durchgefiihrt worden. Die
Festsetzung des ORF-Beitrages erweise sich deshalb als rechtswidrig und das durchgefiihrte Verwaltungsverfahren als
~mangelbehaftet und nichtig”.

Abseits davon nutze die beschwerdefiihrende Partei die Programme des Osterreichischen Rundfunks nicht, was jedoch
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30.06.2022, VfSlg. 20.553/2022, nach Voraussetzung fur die
Verpflichtung zur Zahlung einer ,ORF-GebUhr" sei. Gegenstand der ,Besteuerung durch die ORF Beitragspflicht” sei die
Meldepflicht nach dem Meldegesetz, was ebenso unzuldssig sei wie eine ,Adressenbesteuerung"”. Eine verfassungs-
und gesetzeskonforme Auslegung der in Rede stehenden Begriffe flhre dazu, dass die beschwerdefiihrende Partei
keine ,Steuer- oder Beitragspflicht” treffe.Abseits davon nutze die beschwerdefihrende Partei die Programme des
Osterreichischen Rundfunks nicht, was jedoch dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30.06.2022, VfSlg.
20.553 aus 2022,, nach Voraussetzung fur die Verpflichtung zur Zahlung einer ,ORF-GebUhr” sei. Gegenstand der
.Besteuerung durch die ORF Beitragspflicht” sei die Meldepflicht nach dem Meldegesetz, was ebenso unzuldssig sei wie
eine ,Adressenbesteuerung”. Eine verfassungs- und gesetzeskonforme Auslegung der in Rede stehenden Begriffe
fUhre dazu, dass die beschwerdefiihrende Partei keine ,Steuer- oder Beitragspflicht” treffe.

Dem Osterreichischen Rundfunk sei auRBerdem eine nicht gesetzeskonforme Erfiillung des &ffentlich-rechtlichen
Auftrages anzulasten, er lasse eine ,wahre Unabhangigkeit” und eine ausgewogene Berichterstattung vermissen und
werde ,zum politischen Sprachrohr der Regierung instrumentalisiert”. In weiterer Folge wird in der Beschwerde die
Verletzung mehrerer verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte der beschwerdefiihrenden Partei vorgebracht und
gestutzt auf das Verbot staatlicher Beihilfen in Art. 107 Abs. 1 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV) Unionsrechtswidrigkeit des ORF-Beitrags-Gesetzes 2024 moniert. Die beschwerdefiihrende Partei rege
daher an, das Bundeverwaltungsgericht wolle gemaf Art. 140 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG)
einen Antrag auf ,Gesetzesprifung hinsichtlich des ORF-Beitrags-Gesetzes 2024 und Aufhebung des genannten
Gesetzes als gesetz- und verfassungswidrig stellen”. Abseits davon wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht
moge - nach der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung - ,gem. Art. 130 Abs 4 B-VG und § 28 Abs 2
in der Sache selbst entscheiden, den angefochtenen Bescheid aufheben und das eingeleitete Verwaltungsverfahren
zur Ganze einstellen”. Hilfsweise verlangt die beschwerdefiihrende Partei, den angefochtenen Bescheid aufzuheben
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und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die (zustandige) Behorde erster Instanz
zurlickzuverweisen.Dem Osterreichischen Rundfunk sei auRerdem eine nicht gesetzeskonforme Erfillung des
offentlich-rechtlichen Auftrages anzulasten, er lasse eine ,wahre Unabhangigkeit” und eine ausgewogene
Berichterstattung vermissen und werde ,zum politischen Sprachrohr der Regierung instrumentalisiert”. In weiterer
Folge wird in der Beschwerde die Verletzung mehrerer verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte der
beschwerdeflihrenden Partei vorgebracht und gestutzt auf das Verbot staatlicher Beihilfen in Artikel 107, Absatz eins,
des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) Unionsrechtswidrigkeit des ORF-Beitrags-Gesetzes
2024 moniert. Die beschwerdefluhrende Partei rege daher an, das Bundeverwaltungsgericht wolle gemaf Artikel 140,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) einen Antrag auf ,Gesetzesprufung
hinsichtlich des ORF-Beitrags-Gesetzes 2024 und Aufhebung des genannten Gesetzes als gesetz- und
verfassungswidrig stellen”. Abseits davon wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége - nach der
Durchfuhrung einer 6ffentlichen muandlichen Verhandlung - ,gem. Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28,
Absatz 2, in der Sache selbst entscheiden, den angefochtenen Bescheid aufheben und das eingeleitete
Verwaltungsverfahren zur Ganze einstellen”. Hilfsweise verlangt die beschwerdefihrende Partei, den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die (zustandige) Behdrde erster

Instanz zurlickzuverweisen.

6. Mit Beschluss vom 11.03.2025, E 4624/2024-11, stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass eine erhebliche Anzahl
von Verfahren Uber Beschwerden anhangig sein, in denen der Verfassungsgerichtshof gleichartige Rechtsfragen zu
I6sen habe. Es geht insbesondere um die Frage, ob gegen die Beitragspflicht nach dem ORF-Beitrags-Gesetz 2024 und
dem ORF-G verfassungsrechtliche Bedenken bestinden.

Der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11.03.2025 wurde am 18.03.2025 gemal3 8 86a Abs. 2 des
Verfassungsgerichtshofgesetzes (VfGG) im Bundesgesetzblatt kundgemacht, sodass mit diesem Tag die in § 86a Abs. 3
VfGG angeordneten Rechtsfolgen eintraten.Der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11.03.2025 wurde am
18.03.2025 gemald Paragraph 86 a, Absatz 2, des Verfassungsgerichtshofgesetzes (VfGG) im Bundesgesetzblatt
kundgemacht, sodass mit diesem Tag die in Paragraph 86 a, Absatz 3, VfGG angeordneten Rechtsfolgen eintraten.

7. Der Verfassungsgerichtshof entschied mit Erkenntnis vom 24.06.2025, E 4624/2024-15, die in seinem Beschluss vom
11.03.2025 dargelegten Rechtsfragen wie folgt zu beantworten:

.8 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Erhebung eines ORF-Beitrags 2024 (ORF-Beitrags-Gesetz 2024),BGBI. | Nr.
112/2023, der die Beitragspflicht im privaten Bereich fir jede im Inland gelegene Adresse vorsieht, an der zumindest
eine volljahrige Person mit Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister eingetragen ist, verstot weder gegen den
Gleichheitsgrundsatz noch gegen das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums.,8 3 Absatz eins, des Bundesgesetzes
Uber die Erhebung eines ORF-Beitrags 2024 (ORF-Beitrags-Gesetz 2024), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2023,,
der die Beitragspflicht im privaten Bereich fiir jede im Inland gelegene Adresse vorsieht, an der zumindest eine
volljahrige Person mit Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister eingetragen ist, verstolst weder gegen den
Gleichheitsgrundsatz noch gegen das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums.

§ 3 Abs. 2 ORF-Beitrags-Gesetz 2024, BGBI. | Nr. 112/2023, der die an einer Adresse mit Hauptwohnsitz im Zentralen
Melderegister eingetragenen volljdhrigen Personen zu Gesamtschuldnern im Sinne des & 6 BAO bestimmt und
anordnet, dass von diesen der ORF-Beitrag nur einmal zu entrichten ist, verstoRt nicht gegen den
Gleichheitsgrundsatz.Paragraph 3, Absatz 2, ORF-Beitrags-Gesetz 2024, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2023,,
der die an einer Adresse mit Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister eingetragenen volljahrigen Personen zu
Gesamtschuldnern im Sinne des Paragraph 6, BAO bestimmt und anordnet, dass von diesen der ORF-Beitrag nur
einmal zu entrichten ist, verstot nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Aus & 31 Abs. 19 bis 22 des Bundesgesetzes (ber den Osterreichischen Rund-Funk (ORF-Gesetz, ORF-G)BGBI. Nr.
379/1984, idFBGBI. | Nr. 112/2023 ergibt sich in Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Art. 18 Abs. 1 B-VG,
dass der ORF-Beitrag fiir den Ubergangszeitraum von Gesetzes wegen festgelegt ist.Aus Paragraph 31, Absatz 19 bis 22
des Bundesgesetzes (iber den Osterreichischen Rund-Funk (ORF-Gesetz, ORF-G), Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus 1984,,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2023, ergibt sich in Ubereinstimmung mit den Anforderungen
des Artikel 18, Absatz eins, B-VG, dass der ORF-Beitrag fiir den Ubergangszeitraum von Gesetzes wegen festgelegt ist.

Die in 8 10 Abs. 1 ORF-Beitrags-Gesetz 2024,BGBI. | Nr. 112/2023, angeordnete Betrauung der ORF-Beitrags Service
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GmbH mit der Erhebung des ORF-Beitrags sowie sonstiger damit verbundener Abgaben, der Ermittlung aller
Beitragsschuldner sowie der Entscheidung Uber die Befreiung von der Beitragspflicht entspricht den
verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 20 Abs. 1 B-VG.Die in Paragraph 10, Absatz eins, ORF-Beitrags-Gesetz 2024,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2023,, angeordnete Betrauung der ORF-Beitrags Service GmbH mit der
Erhebung des ORF-Beitrags sowie sonstiger damit verbundener Abgaben, der Ermittlung aller Beitragsschuldner sowie
der Entscheidung Uber die Befreiung von der Beitragspflicht entspricht den verfassungsrechtlichen Vorgaben des
Artikel 20, Absatz eins, B-VG.

Die mit§ 31 ORF-G, BGBI. Nr. 379/1984, idFBGBI. | Nr. 112/2023 und dem ORF-Beitrags-Gesetz 2024,BGBI. | Nr.
112/2023, erfolgte Neuregelung der Finanzierung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks bewirkt keinen unzuldssigen
Eingriff in das Recht auf freie MeinungsaulRerung.Die mit Paragraph 31, ORF-G, Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus 1984, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2023, und dem ORF-Beitrags-Gesetz 2024, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 112 aus 2023,, erfolgte Neuregelung der Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks bewirkt keinen
unzuldssigen Eingriff in das Recht auf freie MeinungsaulRerung.

§ 13 und § 17 Abs. 7 und Abs. 8 ORF-Beitrags-Gesetz 2024,BGBI. | Nr. 112/2023, verstoRen nicht gegen das Grundrecht
auf Datenschutz."Paragraph 13 und Paragraph 17, Absatz 7 und Absatz 8, ORF-Beitrags-Gesetz 2024,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2023,, verstoBen nicht gegen das Grundrecht auf Datenschutz.”

Die erorterten Antworten des Verfassungsgerichtshofes vom 24.06.2025 wurden am 07.07.2025 gemaR§ 86a Abs. 4
VfGG im Bundesgesetzblatt kundgemachtDie erdrterten Antworten des Verfassungsgerichtshofes vom 24.06.2025
wurden am 07.07.2025 gemaR Paragraph 86 a, Absatz 4, VfGG im Bundesgesetzblatt kundgemacht.

8. Die auf den 06.02.2026 datierte Beschwerdevorlage langte am selben Tag beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die
Rechtssache wurde in weiterer Folge anknUpfend an den Hauptwohnsitz der beschwerdefiihrenden Partei der nun zur
Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagungrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1. Feststellungen:

1.1. Die am XXXX geborene beschwerdefiihrende Partei unterhélt seit dem Jahr XXXX ihren Hauptwohnsitz in XXXX Far
diese Anschrift wurde bislang weder seitens der beschwerdefiihrenden Partei, noch seitens anderer dort ihren
Hauptwohnsitz unterhaltender Personen der ORF-Beitrag fur das Jahr 2024 entrichtet. Die beschwerdefiihrende Partei
hat der ORF-Beitrags Service GmbH kein SEPA-Lastschriftmandat zur Entrichtung des ORF-Beitrages erteilt.1.1. Die am
rémisch 40 geborene beschwerdefihrende Partei unterhalt seit dem Jahr rémisch 40 ihren Hauptwohnsitz in romisch
40 Fur diese Anschrift wurde bislang weder seitens der beschwerdefiihrenden Partei, noch seitens anderer dort ihren
Hauptwohnsitz unterhaltender Personen der ORF-Beitrag fur das Jahr 2024 entrichtet. Die beschwerdefiihrende Partei
hat der ORF-Beitrags Service GmbH kein SEPA-Lastschriftmandat zur Entrichtung des ORF-Beitrages erteilt.

1.2. Die beschwerdefiihrende Partei begehrte mit am 27.06.2024 elektronisch bei der ORF-Beitrags Service GmbH
eingebrachtem Antrag die bescheidmaRige Festsetzung des ORF-Beitrags gemalR § 12 Abs. 2 Z. 2 ORF-Beitrags-Gesetz
2024. Zuvor erging am 06.06.2024 eine Zahlungsaufforderung betreffend den ORF-Beitrag fir den Zeitraum 01.01.2024
bis 31.12.2024 im Betrag von EUR 183,60 an die beschwerdefiihrende Partei. 1.2. Die beschwerdefiihrende Partei
begehrte mit am 27.06.2024 elektronisch bei der ORF-Beitrags Service GmbH eingebrachtem Antrag die
bescheidmaRige Festsetzung des ORF-Beitrags gemal Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, ORF-Beitrags-Gesetz 2024.
Zuvor erging am 06.06.2024 eine Zahlungsaufforderung betreffend den ORF-Beitrag flr den Zeitraum 01.01.2024 bis
31.12.2024 im Betrag von EUR 183,60 an die beschwerdefihrende Partei.

1.3. Mit Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 12.05.2025 wurde die beschwerdeflihrende Partei aufgrund
ihres Antrages vom 27.06.2024 gemal3 88 3 Abs. 1 und 2, 7, 12 Abs. 2 Z. 2 sowie 17 Abs. 4 ORF-Beitrags-Gesetz 2024
und § 31 Abs. 19 ORF-G zur Zahlung des ORF-Beitrages fur den Zeitraum 01.01.2024 bis 31.12.2024 im Betrag von EUR
183,60 und einer Falligkeit seit dem 01.07.2024 verpflichtet.1.3. Mit Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom
12.05.2025 wurde die beschwerdeflihrende Partei aufgrund ihres Antrages vom 27.06.2024 gemal3 Paragraphen 3,
Absatz eins und 2, 7, 12 Absatz 2, Ziffer 2, sowie 17 Absatz 4, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 und Paragraph 31, Absatz 19,
ORF-G zur Zahlung des ORF-Beitrages fur den Zeitraum 01.01.2024 bis 31.12.2024 im Betrag von EUR 183,60 und einer
Falligkeit seit dem 01.07.2024 verpflichtet.
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Mit weiterem Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 12.05.2025 wurde die beschwerdefiihrende Partei
aufgrund eines Antrages vom 05.07.2024 gemal 88 3 Abs. 1 und 2, 7, 12 Abs. 2 Z. 2 sowie 17 Abs. 4 ORF-Beitrags-
Gesetz 2024 und 8 31 Abs. 19 ORF-G neuerlich zur Zahlung des ORF-Beitrages fir den Zeitraum 01.01.2024 bis
31.12.2024 im Betrag von EUR 183,60 und einer Falligkeit seit dem 18.07.2024 verpflichtet.Mit weiterem Bescheid der
ORF-Beitrags Service GmbH vom 12.05.2025 wurde die beschwerdefiihrende Partei aufgrund eines Antrages vom
05.07.2024 gemald Paragraphen 3, Absatz eins und 2, 7, 12 Absatz 2, Ziffer 2, sowie 17 Absatz 4, ORF-Beitrags-Gesetz
2024 und Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G neuerlich zur Zahlung des ORF-Beitrages flir den Zeitraum 01.01.2024 bis
31.12.2024 im Betrag von EUR 183,60 und einer Falligkeit seit dem 18.07.2024 verpflichtet.

Beide Bescheide wurden am 19.05.2025 durch Hinterlegung zugestellt.

1.4. Die beschwerdefiihrende Partei hat keinen Antrag auf Befreiung vom ORF-Beitrag gestellt und auch nicht
vorgebracht, eine der in 8 5 Abs. 1 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 angefiihrten Leistungen oder Beihilfen zu beziehen.1.4.
Die beschwerdefihrende Partei hat keinen Antrag auf Befreiung vom ORF-Beitrag gestellt und auch nicht vorgebracht,

eine der in Paragraph 5, Absatz eins, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 angeflihrten Leistungen oder Beihilfen zu beziehen.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des Aktes ZI. XXXX der ORF-Beitrags Service GmbH. Der
Sachverhalt kann aufgrund unbedenklicher Urkunden zweifelsfrei festgestellt werden, er ist im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht strittig.Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des Aktes ZI. rémisch
40 der ORF-Beitrags Service GmbH. Der Sachverhalt kann aufgrund unbedenklicher Urkunden zweifelsfrei festgestellt

werden, er ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht strittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1 Rechtslage:

3.1.1. Das Bundesgesetz Uber die Erhebung eines ORF-Beitrags 2024,BGBI. | Nr. 112/2023 idFBGBI. | Nr. 59/2025,
lautet auszugsweise:3.1.1. Das Bundesgesetz Uber die Erhebung eines ORF-Beitrags 2024, Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr. 112 aus 2023, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2025,, lautet auszugsweise:
~Gegenstand und Zweck

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Voraussetzungen und die Erhebung des ORF-Beitrags.Paragraph eins, Dieses

Bundesgesetz regelt die Voraussetzungen und die Erhebung des ORF-Beitrags.”
~Begriffsbestimmungen
8§ 2. Im Sinne dieses Gesetzes gilt alsParagraph 2, Im Sinne dieses Gesetzes gilt als

1. Hauptwohnsitz: jene Unterkunft, die gemal3 § 1 Abs. 7 des Meldegesetzes 1991 - MeldeG,BGBI. Nr. 9/1992 im
Zentralen Melderegister (ZMR) als Hauptwohnsitz eingetragen ist;1. Hauptwohnsitz: jene Unterkunft, die gemald
Paragraph eins, Absatz 7, des Meldegesetzes 1991 - MeldeG, Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992, im Zentralen
Melderegister (ZMR) als Hauptwohnsitz eingetragen ist;

[..]Y
~Beitragspflicht im privaten Bereich

8 3. (1) FUr jede im Inland gelegene Adresse, an der zumindest eine Person, die das 18. Lebensjahr vollendet hat, mit
Hauptwohnsitz (8 2 Z 1) im Zentralen Melderegister eingetragen ist, ist der ORF-Beitrag fur jeden Kalendermonat zu
entrichten.Paragraph 3, (1) Fur jede im Inland gelegene Adresse, an der zumindest eine Person, die das 18. Lebensjahr
vollendet hat, mit Hauptwohnsitz (Paragraph 2, Ziffer eins,) im Zentralen Melderegister eingetragen ist, ist der ORF-

Beitrag fur jeden Kalendermonat zu entrichten.

(2) Beitragsschuldner ist die im Zentralen Melderegister mit Hauptwohnsitz eingetragene Person. Sind an einer
Adresse mehrere Personen mit Hauptwohnsitz eingetragen, so sind diese Personen Gesamtschuldner im Sinne des § 6
der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961. Der ORF-Beitrag ist von den Gesamtschuldnern nur einmal zu

entrichten.(2) Beitragsschuldner ist die im Zentralen Melderegister mit Hauptwohnsitz eingetragene Person. Sind an
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einer Adresse mehrere Personen mit Hauptwohnsitz eingetragen, so sind diese Personen Gesamtschuldner im Sinne
des Paragraph 6, der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,. Der ORF-Beitrag ist von
den Gesamtschuldnern nur einmal zu entrichten.

L.J
~Hohe des ORF-Beitrags

§ 7. Die Hohe des ORF-Beitrags wird nach dem in 8 31 des ORF-Gesetzes (ORF-G),BGBI. Nr. 379/1984, festgelegten
Verfahren festgesetzt."Paragraph 7, Die Hohe des ORF-Beitrags wird nach dem in Paragraph 31, des ORF-Gesetzes
(ORF-G), Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus 1984,, festgelegten Verfahren festgesetzt.”

»Beginn und Ende der Beitragspflicht

§ 8. (1) Die Beitragspflicht im privaten Bereich beginnt am Ersten des Folgemonats, in dem der Hauptwohnsitz im
Zentralen Melderegister angemeldet wurde und endet mit Ablauf des Monats, in dem der Hauptwohnsitz abgemeldet
wurde.Paragraph 8, (1) Die Beitragspflicht im privaten Bereich beginnt am Ersten des Folgemonats, in dem der
Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister angemeldet wurde und endet mit Ablauf des Monats, in dem der
Hauptwohnsitz abgemeldet wurde.

L.J”
+ORF-Beitrags Service GmbH

§ 10. (1) Die Erhebung des ORF-Beitrags sowie sonstiger damit verbundener Abgaben, die Ermittlung aller
Beitragsschuldner sowie die Entscheidung Uber die Befreiung von der Beitragspflicht obliegt der ,,ORF-Beitrags Service
GmbH" (Gesellschaft) als mit behérdlichen Aufgaben beliehenes Unternehmen.Paragraph 10, (1) Die Erhebung des
ORF-Beitrags sowie sonstiger damit verbundener Abgaben, die Ermittlung aller Beitragsschuldner sowie die
Entscheidung Gber die Befreiung von der Beitragspflicht obliegt der ,ORF-Beitrags Service GmbH" (Gesellschaft) als mit
behordlichen Aufgaben beliehenes Unternehmen.

L.J
+Allgemeine Verfahrensbestimmungen
§12.[...JParagraph 12, [...]

(2) Die Festsetzung des ORF-Beitrags kann mittels Zahlungsaufforderung erfolgen. In diesem Fall ist ein Bescheid Uber
die Festsetzung der Beitrage nur zu erlassen, wenn

1.  die festgesetzten Beitrage nicht zur Ganze fristgerecht entrichtet werden oder
2. der Beitragsschuldner einen Bescheid verlangt.

Die mit Zahlungsaufforderung festgesetzten Beitrage sind binnen 14 Tagen ab Zustellung der Zahlungsaufforderung
fallig. Die mit Bescheid festgesetzten Beitrage haben den Falligkeitstag, der sich aus der Zahlungsaufforderung ergibt.
Die Gesellschaft ist im Fall der Z 1 auch zur Ausstellung von Rickstandsausweisen im Sinne des § 17 berechtigt.Die mit
Zahlungsaufforderung festgesetzten Beitrage sind binnen 14 Tagen ab Zustellung der Zahlungsaufforderung fallig. Die
mit Bescheid festgesetzten Beitrage haben den Falligkeitstag, der sich aus der Zahlungsaufforderung ergibt. Die
Gesellschaft ist im Fall der Ziffer eins, auch zur Ausstellung von Rickstandsausweisen im Sinne des Paragraph 17,
berechtigt.

(3) Gegen von der Gesellschaft nach diesem Bundesgesetz erlassene Bescheide kann Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Soweit in Bundesgesetzen der Gesellschaft in erster Instanz Aufgaben
und Befugnisse zugewiesen sind, stehen diese auch dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Wahrnehmung
seiner Aufgaben zu.”

+Einbringung von Beitragen

8 17. (1) Ruckstandige Beitrage und sonstige damit verbundene Abgaben sind im Verwaltungsweg hereinzubringen.
[..]JParagraph 17, (1) Ruckstandige Beitrdge und sonstige damit verbundene Abgaben sind im Verwaltungsweg
hereinzubringen. [...]

[...]
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(4) Die Beitrage sind innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung der Zahlungsaufforderung durch die Gesellschaft fir das
laufende Kalenderjahr einmal jahrlich zu entrichten.

(5) Die Entrichtung der Beitrage mittels SEPA-Lastschriftmandat ist zulassig. Erfolgt die Entrichtung der Beitrage mittels
SEPA-Lastschriftmandat hat die Gesellschaft im privaten Bereich auf Antrag die Entrichtung der Beitrage abweichend
von Abs. 4 alle zwei oder sechs Monate zu gewahren.(5) Die Entrichtung der Beitrage mittels SEPA-Lastschriftmandat
ist zulassig. Erfolgt die Entrichtung der Beitrage mittels SEPA-Lastschriftmandat hat die Gesellschaft im privaten Bereich
auf Antrag die Entrichtung der Beitrage abweichend von Absatz 4, alle zwei oder sechs Monate zu gewahren.

[..]"
.Ubergangsbestimmungen

§ 21. (1) Die Firma der GIS Gebuhren Info Service GmbH ist mit Wirkung zum 1. Janner 2024 in ORF-Beitrags Service
GmbH zu &ndern. Die Anderung der Firma ist in einer unverziiglich nach Kundmachung dieses Bundesgesetzes
abzuhaltenden Generalversammlung zu beschlieRen.Paragraph 21, (1) Die Firma der GIS Gebuhren Info Service GmbH
ist mit Wirkung zum 1. Jdnner 2024 in ORF-Beitrags Service GmbH zu dndern. Die Anderung der Firma ist in einer

unverziglich nach Kundmachung dieses Bundesgesetzes abzuhaltenden Generalversammlung zu beschliel3en.

(1a) Wer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes als Rundfunkteilnehmer im Sinne des Rundfunkgebuhrengesetzes
(RGG), BGBI. I Nr. 159/1999, mit seinem Hauptwohnsitz bei der Gesellschaft erfasst ist und nicht nach8 3 Abs. 5 RGG
von den Rundfunkgebuhren mit Bescheid befreit worden ist, gilt als Beitragsschuldner nach § 3 dieses Bundesgesetzes.
In diesem Fall besteht keine Anmeldepflicht nach § 9 dieses Bundesgesetzes. Sind fiir eine Adresse zwei oder mehr
Personen als Rundfunkteilnehmer nach dem RGG erfasst, besteht die Beitragspflicht nach § 3 dieses Bundesgesetzes
nur einmal.(1a) Wer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes als Rundfunkteilnehmer im Sinne des
Rundfunkgebuhrengesetzes (RGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 159 aus 1999,, mit seinem Hauptwohnsitz bei der
Gesellschaft erfasst ist und nicht nach Paragraph 3, Absatz 5, RGG von den Rundfunkgeblihren mit Bescheid befreit
worden ist, gilt als Beitragsschuldner nach Paragraph 3, dieses Bundesgesetzes. In diesem Fall besteht keine
Anmeldepflicht nach Paragraph 9, dieses Bundesgesetzes. Sind fur eine Adresse zwei oder mehr Personen als
Rundfunkteilnehmer nach dem RGG erfasst, besteht die Beitragspflicht nach Paragraph 3, dieses Bundesgesetzes nur

einmal.

(2) Beitragsschuldner nach Abs. 1a haben ab Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes den ORF-Beitrag nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu entrichten. Fir den Einzug der Rundfunkgebulhren der Gesellschaft erteilte
SEPA-Lastschriftmandate gelten als fur den Einzug des ORF-Beitrags nach diesem Bundesgesetz erteilt. FUr die
Entrichtung der Rundfunkgeblihren mit der Gesellschaft vereinbarte Zahlungsfristen gelten als fur die Erhebung des
ORF-Beitrags nach diesem Bundesgesetz erteilt. Mit Ablauf des 31. Dezember 2027 gilt auch in diesen Fallen die
Zahlungsfrist nach 8 17 Abs. 4, sofern die Entrichtung der Beitrdge nicht mittels SEPA-Lastschriftmandat erfolgt.(2)
Beitragsschuldner nach Absatz eins a, haben ab Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes den ORF-Beitrag nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu entrichten. Fir den Einzug der Rundfunkgeblhren der Gesellschaft erteilte
SEPA-Lastschriftmandate gelten als fur den Einzug des ORF-Beitrags nach diesem Bundesgesetz erteilt. Fur die
Entrichtung der Rundfunkgeblihren mit der Gesellschaft vereinbarte Zahlungsfristen gelten als fur die Erhebung des
ORF-Beitrags nach diesem Bundesgesetz erteilt. Mit Ablauf des 31. Dezember 2027 gilt auch in diesen Fallen die
Zahlungsfrist nach Paragraph 17, Absatz 4,, sofern die Entrichtung der Beitrage nicht mittels SEPA-Lastschriftmandat
erfolgt.

(3) Wer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes Beitragsschuldner nach § 3 ist und nicht als Rundfunkteilnehmer nach
dem RGG bei der Gesellschaft erfasst ist, hat der Gesellschaft bis spatestens 30. November 2023 unter Verwendung
des von der Gesellschaft dafiir bereitgestellten Formulars die Meldung nach § 9 zu erstatten. Die Beitrage fur das Jahr
2024 sind im privaten Bereich binnen 14 Tagen ab Zahlungsaufforderung durch die Gesellschaft zu entrichten, sofern
die Gesellschaft nicht die Entrichtung der Beitrage alle zwei oder sechs Monate gewdhrt hat.(3) Wer bei Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes Beitragsschuldner nach Paragraph 3, ist und nicht als Rundfunkteilnehmer nach dem RGG bei
der Gesellschaft erfasst ist, hat der Gesellschaft bis spatestens 30. November 2023 unter Verwendung des von der
Gesellschaft dafur bereitgestellten Formulars die Meldung nach Paragraph 9, zu erstatten. Die Beitrage fur das Jahr
2024 sind im privaten Bereich binnen 14 Tagen ab Zahlungsaufforderung durch die Gesellschaft zu entrichten, sofern
die Gesellschaft nicht die Entrichtung der Beitrage alle zwei oder sechs Monate gewahrt hat.
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L.J”
JInkrafttreten

§ 22. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ausnahme der 88 1, 2, 4a, 5, 6, 9, 13, 14a, 15, 16, 18, 19, 20 sowie 21 Abs. 1 bis 5
und 9 mit 1. Janner 2024 in Kraft.Paragraph 22, (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ausnahme der Paragraphen eins, 2, 4
a,5,6,9 13,144, 15,16, 18, 19, 20, sowie 21 Absatz eins bis 5 und 9 mit 1. Janner 2024 in Kraft.

(2) Die 88 1, 2, 43, 9, 13, 14a, 18, 19, 20 sowie 21 Abs. 1 bis 5 und 9 in der FassungBGBI. | Nr. 112/2023 treten mit
Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft.(2) Die Paragraphen eins, 2, 4 a, 9, 13, 14 a, 18, 19, 20, sowie 21 Absatz
eins bis 5 und 9 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2023, treten mit Ablauf des Tages der
Kundmachung in Kraft.

[...]

(4) Fur das In- und AuBerkrafttreten der von der NovelleBGBI. | Nr. 59/2025 erfassten Bestimmungen gilt Folgendesi(4)
Fur das In- und AuBerkrafttreten der von der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2025, erfassten
Bestimmungen gilt Folgendes:

1.8 4 Abs. 1 und 2, 8 8 Abs. 2 bis 4 und § 9 Abs. 5 treten mit 1. Janner 2025 in Kraftl.Paragraph 4, Absatz eins und 2,
Paragraph 8, Absatz 2 bis 4 und Paragraph 9, Absatz 5, treten mit 1. Janner 2025 in Kraft.

2.8 3 Abs. 1,8 10 Abs. 7, 8 12 Abs. 4 bis 8, 8 17 Abs. 8, 8 21 Abs. 2 sowie 8 22 Abs. 3 und 4 treten mit dem auf die
Kundmachung folgenden Tag in Kraft.2. Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 10, Absatz 7,, Paragraph 12, Absatz 4 bis
8, Paragraph 17, Absatz 8,, Paragraph 21, Absatz 2, sowie Paragraph 22, Absatz 3 und 4 treten mit dem auf die
Kundmachung folgenden Tag in Kraft.

3. 8 5 Abs. 3 bis 6 sowie 8 15 Abs. 4 und 8a treten mit 1. Janner 2026 in Kraft3. Paragraph 5, Absatz 3 bis 6 sowie
Paragraph 15, Absatz 4 und 8 a treten mit 1. Janner 2026 in Kraft.

4.8 5 Abs. 2a tritt mit 1. Janner 2028 in Kraft4. Paragraph 5, Absatz 2 a, tritt mit 1. Janner 2028 in Kraft.

5.84 Abs. 1 und 2, 8 5 Abs. 3 und 4, 8 8 Abs. 2 bis 4 sowie 8 9 Abs. 5 treten mit Ablauf des 31. Dezember 2027 aulRer
Kraft; gleichzeitig treten § 4 Abs. 1 und 2, 8 8 Abs. 2 bis 4 sowie § 9 Abs. 5 in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr.
59/2025 wieder in Kraft."5. Paragraph 4, Absatz eins und 2, Paragraph 5, Absatz 3 und 4, Paragraph 8, Absatz 2 bis 4
sowie Paragraph 9, Absatz 5, treten mit Ablauf des 31. Dezember 2027 auBer Kraft; gleichzeitig treten Paragraph 4,
Absatz eins und 2, Paragraph 8, Absatz 2 bis 4 sowie Paragraph 9, Absatz 5, in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2025, wieder in Kraft.”

3.1.2. Das Bundesgesetz Uber den Osterreichischen Rundfunk,BGBI. Nr. 379/1984 idFBGBI. | Nr. 58/2025, lautet
auszugsweise:3.1.2. Das Bundesgesetz Gber den Osterreichischen Rundfunk, Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus 1984, in

der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2025,, lautet auszugsweise:
,Stiftung ,Osterreichischer Rundfunk”

§ 1. (1) Mit diesem Bundesgesetz wird eine Stiftung des &ffentlichen Rechts mit der Bezeichnung ,Osterreichischer
Rundfunk” eingerichtet. Die Stiftung hat ihren Sitz in Wien und besitzt Rechtspersonlichkeit.Paragraph eins, (1) Mit
diesem Bundesgesetz wird eine Stiftung des éffentlichen Rechts mit der Bezeichnung ,Osterreichischer Rundfunk”

eingerichtet. Die Stiftung hat ihren Sitz in Wien und besitzt Rechtspersénlichkeit.

(2) Zweck der Stiftung ist die Erfillung des offentlich-rechtlichen Auftrages des Osterreichischen Rundfunks im Rahmen
des Unternehmensgegenstandes (8 2). Der 6ffentlich-rechtliche Auftrag umfasst die Auftrage der 88 3 bis 5.(2) Zweck
der Stiftung ist die Erfillung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrages des Osterreichischen Rundfunks im Rahmen des
Unternehmensgegenstandes (Paragraph 2,). Der 6ffentlich-rechtliche Auftrag umfasst die Auftrage der Paragraphen 3
bis 5,

[.]"
~Nettokosten und ORF-Beitrag

§ 31. (1) Zur Finanzierung der dem Osterreichischen Rundfunk fur die Erfullung des &ffentlich-rechtlichen Auftrags

entstehenden Nettokosten dient der nach den Vorgaben der folgenden Bestimmungen zu bemessende
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Finanzierungsbeitrag (ORF-Beitrag). Die HOhe dieses Beitrags wird auf Antrag des Generaldirektors vom Stiftungsrat
festgelegt. Der Generaldirektor hat einen Antrag auf Neufestlegung des Beitrags nach Maligabe der wirtschaftlichen
Erfordernisse zu stellen, spatestens jedoch nach Ablauf von funf Jahren ab dem letzten Antrag.Paragraph 31, (1) Zur
Finanzierung der dem Osterreichischen Rundfunk fir die Erfilllung des &ffentlich-rechtlichen Auftrags entstehenden
Nettokosten dient der nach den Vorgaben der folgenden Bestimmungen zu bemessende Finanzierungsbeitrag (ORF-
Beitrag). Die Hohe dieses Beitrags wird auf Antrag des Generaldirektors vom Stiftungsrat festgelegt. Der
Generaldirektor hat einen Antrag auf Neufestlegung des Beitrags nach Mal3gabe der wirtschaftlichen Erfordernisse zu
stellen, spatestens jedoch nach Ablauf von finf Jahren ab dem letzten Antrag.

[...]

(17) Der ORF-Beitrag ist nach dem ORF-Beitrags-Gesetz 2024,BGBI. | Nr. 112/2023, einzuheben, wobei sich auch die
Befreiung von der Beitragspflicht nach dessen Bestimmungen richtet.(17) Der ORF-Beitrag ist nach dem ORF-Beitrags-
Gesetz 2024, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2023,, einzuheben, wobei sich auch die Befreiung von der
Beitragspflicht nach dessen Bestimmungen richtet.

[...]
(19) In den Jahren 2024 bis 2029 darf vorbehaltlich der nachfolgenden Bestimmungen

1. die Gesamtsumme der dem Osterreichischen Rundfunk zur Verfiigung stehenden Mittel aus ORF-Beitrdgen den
Betrag von 710 Mio. Euro und

2. die Hohe des ORF-Beitrags den Betrag von monatlich 15,3 Euro
nicht Gbersteigen.

(20) Ubersteigen die Einnahmen aus den ORF-Beitrdgen in den Jahren 2024 bis 2029 den Betrag von 710 Mio. Euro, so
sind diese Mittel, mit Ausnahme des nachfolgend geregelten Falls, vollumfanglich der Widmungsrucklage (&8 39 Abs. 2)
nach Maligabe der Begrenzung in 8 39 Abs. 2a erster und zweiter Satz zuzufUhren. Der Uber diese Begrenzung
hinausgehende Einnahmenbetrag ist dem Sperrkonto gemafl? § 39c zuzuflhren und dort gesondert auszuweisen.
Zudem hat die Prifungskommission im Zuge der Jahresprifung festzustellen, ob die Hohe des ORF-Beitrags dem
tatsachlichen Finanzbedarf des Osterreichischen Rundfunks entspricht. Ist dies nicht der Fall, ist der ORF-Beitrag in
dem nach den Abs. 1 bis 6, 8 und 9 vorgesehenen Verfahren unverziiglich neu festzulegen.(20) Ubersteigen die
Einnahmen aus den ORF-Beitragen in den Jahren 2024 bis 2029 den Betrag von 710 Mio. Euro, so sind diese Mittel, mit
Ausnahme des nachfolgend geregelten Falls, vollumfanglich der Widmungsricklage (Paragraph 39, Absatz 2,) nach
Mal3gabe der Begrenzung in Paragraph 39, Absatz 2 a, erster und zweiter Satz zuzufihren. Der Gber diese Begrenzung
hinausgehende Einnahmenbetrag ist dem Sperrkonto gemal3 Paragraph 39 ¢, zuzufihren und dort gesondert
auszuweisen. Zudem hat die Prafungskommission im Zuge der Jahresprufung festzustellen, ob die H6he des ORF-
Beitrags dem tatséchlichen Finanzbedarf des Osterreichischen Rundfunks entspricht. Ist dies nicht der Fall, ist der ORF-
Beitrag in dem nach den Absatz eins bis 6, 8 und 9 vorgesehenen Verfahren unverziglich neu festzulegen.

(21) Fur den Fall, dass einerseits die Einnahmen aus den ORF-Beitrdgen den Betrag von 710 Mio. Euro Ubersteigen,
andererseits aber selbst unter Zugrundelegung einer sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen Verwaltung eine
Steigerung der Nettokosten Uber den Betrag von 710 Mio. Euro aufgrund unerwarteter gesamtwirtschaftlicher
Entwicklungen unvermeidlich ist, ist der Ubersteigende Betrag nur insoweit der Widmungsricklage zuzufiihren, als er
nicht zur Abdeckung dieser unvermeidbaren Preis- und Kostensteigerungen verwendet wird. Tritt dieser Fall ein, so ist
die Regulierungsbehdrde und die Prufungskommission unverziglich vorab in Kenntnis zu setzen. Gelangt die
Regulierungsbehorde nach Befassung der Prifungskommission zur Auffassung, dass die Voraussetzungen fiur die
Verwendung zur Abdeckung der Steigerungen nicht vorliegen oder geringere als die vom Osterreichischen Rundfunk
veranschlagten Mittel zur Abdeckung erforderlich sind, so hat sie dies mit Bescheid festzustellen und dem
Osterreichischen Rundfunk aufzutragen, diese Mittel der Widmungsriicklage zuzufiihren.

(22) Ist unter Bedachtnahme auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung, insbes. aufgrund von Preis- oder
Kostensteigerungen unter Zugrundelegung der erforderlichen sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen
Verwaltung (Abs. 2) zu erwarten, dass die Einnahmen aus dem ORF-Beitrag - selbst unter Einbeziehung der in der
Widmungsruicklage (8 39 Abs. 2) und aller auf dem Sperrkonto vorhandenen Mittel (Abs. 5) - nicht ausreichen, um die
voraussichtlichen Nettokosten (Abs. 3) bis einschlieRlich des Jahres 2029 abzudecken, so hat der Generaldirektor
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unverzuiglich die Regulierungsbehérde davon in Kenntnis zu setzen, die ihrerseits die Prufungskommission mit der
Prifung zu beauftragen hat. Bestétigt die Prifungskommission die Auffassung des Osterreichischen Rundfunks, so ist
das in Abs. 1 bis 6, 8 und 9 vorgesehene Verfahren mit einem Antrag auf Neufestlegung einzuleiten.”(22) Ist unter
Bedachtnahme auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung, insbes. aufgrund von Preis- oder Kostensteigerungen unter
Zugrundelegung der erforderlichen sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen Verwaltung (Absatz 2,) zu
erwarten, dass die Einnahmen aus dem ORF-Beitrag - selbst unter Einbeziehung der in der Widmungsrtcklage
(Paragraph 39, Absatz 2,) und aller auf dem Sperrkonto vorhandenen Mittel (Absatz 5,) - nicht ausreichen, um die
voraussichtlichen Nettokosten (Absatz 3,) bis einschlieBlich des Jahres 2029 abzudecken, so hat der Generaldirektor
unverzlglich die Regulierungsbehérde davon in Kenntnis zu setzen, die ihrerseits die Prifungskommission mit der
Priifung zu beauftragen hat. Bestétigt die Priifungskommission die Auffassung des Osterreichischen Rundfunks, so ist
das in Absatz eins bis 6, 8 und 9 vorgesehene Verfahren mit einem Antrag auf Neufestlegung einzuleiten.”

3.2. In der Sache:

3.2.1. Gemé&R 8 31 Abs. 1 ORF-G dient der ORF-Beitrag der Finanzierung der dem Osterreichischen Rundfunk fiir die
Erfullung des offentlich-rechtlichen Auftrages (88 3 bis 5 ORF-G) entstehenden Nettokosten. Der ORF-Beitrag ist nach
den Bestimmungen des ORF-Beitrags-Gesetzes 2024 von der ORF-Beitrags Service GmbH einzuheben (8 31 Abs. 17
ORF-G, § 1 ORF-Beitrags-Gesetz 2024)3.2.1. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, ORF-G dient der ORF-Beitrag der
Finanzierung der dem Osterreichischen Rundfunk fiir die Erfilllung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrages (Paragraphen 3
bis 5 ORF-G) entstehenden Nettokosten. Der ORF-Beitrag ist nach den Bestimmungen des ORF-Beitrags-Gesetzes 2024
von der ORF-Beitrags Service GmbH einzuheben (Paragraph 31, Absatz 17, ORF-G, Paragraph eins, ORF-Beitrags-Gesetz
2024).

Das ORF-Beitrags-Gesetz 2024 differenziert im Hinblick auf die Beitragspflicht zwischen zwei alternativen
Tatbestanden, namlich der Beitragspflicht im privaten Bereich nach MaRRgabe des § 3 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 und
der Beitragspflicht im betrieblichen Bereich nach Mal3gabe des § 4 ORF-Beitrags-Gesetz 2024. Korrespondierend dazu
ist in § 5 ORF-Beitrags-Gesetz die Moglichkeit einer antragsgebundenen Befreiung vom ORF-Beitrag vorgesehen.Das
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 differenziert im Hinblick auf die Beitragspflicht zwischen zwei alternativen Tatbestdnden,
namlich der Beitragspflicht im privaten Bereich nach MalRgabe des Paragraph 3, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 und der
Beitragspflicht im betrieblichen Bereich nach MaRgabe des Paragraph 4, ORF-Beitrags-Gesetz 2024. Korrespondierend
dazu ist in Paragraph 5, ORF-Beitrags-Gesetz die Mdglichkeit einer antragsgebundenen Befreiung vom ORF-Beitrag
vorgesehen.

Die beschwerdeflihrende Partei ist nicht Unternehmer, sodass die Voraussetzungen fur das Bestehen einer
Beitragspflicht im privaten Bereich nach MaRgabe des § 3 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 zu prifen ist. Gemal § 3 Abs. 1
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 ist der ORF-Beitrag fir jede im Inland gelegene Adresse, an der zumindest eine volljdhrige
Person mit Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister eingetragen ist, fur jeden Kalendermonat zu entrichten.
Beitragsschuldner die im Zentralen Melderegister mit Hauptwohnsitz eingetragene Person. Die Beitragspflicht im
privaten Bereich beginnt gemaR & 8 Abs. 1 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 am Ersten des Folgemonats, in dem der
Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister angemeldet wurde, frihestens aber mit 01.01.2024, und endet mit Ablauf
des Monats, in dem der Hauptwohnsitz abgemeldet wurde.Die beschwerdefiihrende Partei ist nicht Unternehmer,
sodass die Voraussetzungen fiir das Bestehen einer Beitragspflicht im privaten Bereich nach Mal3gabe des Paragraph
3, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 zu prifen ist. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 ist der ORF-
Beitrag fUr jede im Inland gelegene Adresse, an der zumindest eine volljahrige Person mit Hauptwohnsitz im Zentralen
Melderegister eingetragen ist, fUr jeden Kalendermonat zu entrichten. Beitragsschuldner die im Zentralen
Melderegister mit Hauptwohnsitz eingetragene Person. Die Beitragspflicht im privaten Bereich beginnt gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 am Ersten des Folgemonats, in dem der Hauptwohnsitz im
Zentralen Melderegister angemeldet wurde, frihestens aber mit 01.01.2024, und endet mit Ablauf des Monats, in dem
der Hauptwohnsitz abgemeldet wurde.

Die beschwerdefihrende Partei ist ausweislich der Feststellungen eine natirliche Person, die das 18. Lebensjahr
vollendet hat. Sie unterhalt seit dem Jahr XXXX ihren Hauptwohnsitz in XXXX . Die beschwerdefiihrende Partei ist daher
nach den vorstehend zitierten Gesetzesstellen zur Entrichtung des ORF-Beitrages fur jeden Kalendermonat des
Bestehens der Hauptwohnsitzmeldung verpflichtet. Da die beschwerdefihrende Partei die bescheidmaRige
Festsetzung des ORF-Beitrags gemaR § 12 Abs. 2 Z. 2 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 beantragt hat, war seitens der ORF-
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Beitrags Service GmbH als mit behérdlichen Aufgaben beliehenes Unternehmen (8 10 Abs. 1 ORF-Beitrags-Gesetz 2024)
Uber die Zahlungspflicht im Verwaltungsweg abzusprechen.Die beschwerdefuhrende Partei ist ausweislich der
Feststellungen eine natirliche Person, die das 18. Lebensjahr vollendet hat. Sie unterhalt seit dem Jahr rémisch 40
ihren Hauptwohnsitz in rémisch 40. Die beschwerdefihrende Partei ist daher nach den vorstehend zitierten
Gesetzesstellen zur Entrichtung des ORF-Beitrages fir jeden Kalendermonat des Bestehens der
Hauptwohnsitzmeldung verpflichtet. Da die beschwerdefiihrende Partei die bescheidmaRige Festsetzung des ORF-
Beitrags gemald Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 beantragt hat, war seitens der ORF-Beitrags
Service GmbH als mit behérdlichen Aufgaben beliehenes Unternehmen (Paragraph 10, Absatz eins, ORF-Beitrags-
Gesetz 2024) Gber die Zahlungspflicht im Verwaltungsweg abzusprechen.

Aufgrund der Ubergangsbestimmung in § 21 Abs. 3 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 sind die Beitrage fur das Jahr 2024 im
privaten Bereich binnen 14 Tagen ab Zahlungsaufforderung durch die Gesellschaft zu entrichten, sofern die
Gesellschaft nicht die Entrichtung der Beitrége alle zwei oder sechs Monate gewahrt hat. Die beschwerdefiihrende
Partei hat der ORF-Beitrags Service GmbH kein SEPA-Lastschriftmandat zur Entrichtung des ORF-Beitrages erteilt,
sodass 8 17 Abs. 5 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 nicht zum Tragen kommt. Die beschwerdefihrende Partei ist daher
gemall 8 21 Abs. 3 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 zur Zahlung des Beitrages fur das gesamte Jahr 2024
verpflichtet. Aufgrund der Ubergangsbestimmung in Paragraph 21, Absatz 3, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 sind die
Beitrage fur das Jahr 2024 im privaten Bereich binnen 14 Tagen ab Zahlungsaufforderung durch die Gesellschaft zu
entrichten, sofern die Gesellschaft nicht die Entrichtung der Beitrége alle zwei oder sechs Monate gewdhrt hat. Die
beschwerdeflihrende Partei hat der ORF-Beitrags Service GmbH kein SEPA-Lastschriftmandat zur Entrichtung des ORF-
Beitrages erteilt, sodass Paragraph 17, Absatz 5, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 nicht zum Tragen kommt. Die
beschwerdeflihrende Partei ist daher gemald Paragraph 21, Absatz 3, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 zur Zahlung des
Beitrages fUr das gesamte Jahr 2024 verpflichtet.

3.2.2. Die beschwerdefihrende Partei zieht in ihrem Rechtsmittel zunachst die Zustandigkeit der den angefochtenen
Bescheid erlassenen Behorde in Zweifel. Die ORF-Beitrags Service GmbH sei als juristische Person des Privatrechts
nicht zur Erlassung von Bescheiden berechtigt und durch das ORF-Beitrags Gesetz 2024 nicht ordnungsgemal
beliehen worden.

Dem ist entgegenzuhalten, dass § 10 Abs. 1 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 ausdricklich anordnet, dass fir die Erhebung
des ORF-Beitrags sowie sonstiger damit verbundener Abgaben, die Ermittlung aller Beitragsschuldner sowie die
Entscheidung Gber die Befreiung von der Beitragspflicht die ORF-Beitrags Service GmbH als mit behdrdlichen Aufgaben
beliehenes Unternehmen zustandig ist. Aus dem Wortlaut des § 12 Abs. 2 letzter Satz ORF-Beitrags-Gesetz 2024,
welcher die Gesellschaft im Fall des &8 12 Abs. 2 Z 1 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 auch zur Ausstellung von
Rlckstandsausweisen berechtigt, ergibt sich, dass die Festsetzung der Beitrage im Verwaltungsweg durch Erlassung
eines Bescheides durch die ORF-Beitrags Service GmbH zu erfolgen hat. Die Befugnis zur Erlassung hoheitlicher Akte
wird auch an anderer Stelle eingerdumt, insbesondere in 88 8 Abs. 4 letzter Satz, 17 Abs. 3 ORF-Beitrags-Gesetz 2024.
Gemald § 12 Abs. 3 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 kann gegen von der Gesellschaft erlassene Bescheide Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Die Eréffnung eines Rechtszuges setzt freilich voraus, dass die ORF-
Beitrags Service GmbH zur Erlassung von Bescheiden befugt ist.Dem ist entgegenzuhalten, dass Paragraph 10, Absatz
eins, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 ausdrucklich anordnet, dass fur die Erhebung des ORF-Beitrags sowie sonstiger damit
verbundener Abgaben, die Ermittlung aller Beitragsschuldner sowie die Entscheidung Uber die Befreiung von der
Beitragspflicht die ORF-Beitrags Service GmbH als mit behordlichen Aufgaben beliehenes Unternehmen zustandig ist.
Aus dem Wortlaut des Paragraph 12, Absatz 2, letzter Satz ORF-Beitrags-Gesetz 2024, welcher die Gesellschaft im Fall
des Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 auch zur Ausstellung von Rickstandsausweisen
berechtigt, ergibt sich, dass die Festsetzung der Beitrage im Verwaltungsweg durch Erlassung eines Bescheides durch
die ORF-Beitrags Service GmbH zu erfolgen hat. Die Befugnis zur Erlassung hoheitlicher Akte wird auch an anderer
Stelle eingerdumt, insbesondere in Paragraphen 8, Absatz 4, letzter Satz, 17 Absatz 3, ORF-Beitrags-Gesetz 2024.
Gemald Paragraph 12, Absatz 3, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 kann gegen von der Gesellschaft erlassene Bescheide
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Die Eréffnung eines Rechtszuges setzt freilich voraus,
dass die ORF-Beitrags Service GmbH zur Erlassung von Bescheiden befugt ist.

In diesem Sinne kann dem Einwand nicht gefolgt werden, die ORF-Beitrags Service GmbH sei lediglich zur Ausstellung
von Ruckstandsausweisen gemal § 17 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 zur Hereinbringung von riickstandigen Betragen im



Verwaltungsweg berechtigt, nicht jedoch zur Erlassung von Bescheiden. Aus dem ORF-Beitrags-Gesetz 2024 erschliel3t
sich zundachst nicht, welche andere Behdrde fiir den Vollzug dieses Gesetzes zustandig sein sollte. Eine dahingehende
Argumentation bleibt auch die beschwerdefiihrende Partei schuldig. In diesem Sinne kann dem Einwand nicht gefolgt
werden, die ORF-Beitrags Service GmbH sei lediglich zur Ausstellung von Ruckstandsausweisen gemafd Paragraph 17,
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 zur Hereinbringung von ruickstandigen Betragen im Verwaltungsweg berechtigt, nicht jedoch
zur Erlassung von Bescheiden. Aus dem ORF-Beitrags-Gesetz 2024 erschliet sich zunachst nicht, welche andere
Behorde fur den Vollzug dieses Gesetzes zustandig sein sollte. Eine dahingehende Argumentation bleibt auch die
beschwerdeflihrende Partei schuldig.

Dass die Festsetzung des ORF-Beitrags durch die ORF-Beitrags Service GmbH vorzunehmen ist, bestatigte der
Verfassungsgerichtshof bereits in seinen Entscheidungen vom 12.06.2024, G 17/2024, und vom 17.09.2024, G 78/2024,
womit auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ B-VG gestltzte Antrédge mit der Begrindung zurlickgewiesen wurden, dass die
Antragsteller:iinnen die Mdglichkeit gehabt hatten, einen Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH uber die
Festsetzung des ORF-Beitrags zu erwirken und gegen diesen in Folge Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben. Im zwischenzeitlich ergangenen Erkenntnis vom 24.06.2025, E 4624/2024-15, hielt der
Verfassungsgerichtshof im gegebenen Zusammenhang fest, dass die in § 10 Abs. 1 ORF-Beitrags-Gesetz 2024
angeordnete Ubertragung der Erhebung des ORF-Beitrags sowie sonstiger damit verbundener Abgaben auf die ORF-
Beitrags Service GmbH als mit behdérdlichen Aufgaben beliehenes Unternehmen den verfassungsrechtlichen Vorgaben
entspreche. Der Verfassungsgerichtshof hege weder Zweifel an der Sachlichkeit und Effizienz der Ausgliederung noch
daran, dass der ORF-Beitrags Service GmbH nicht mehr als bloR vereinzelte Aufgaben zur hoheitlichen Besorgung
Ubertragen wurden, zumal sich ihre Aufgaben ausschlie3lich auf die Erhebung des ORF-Beitrags und sonstiger damit
verbundener Abgaben, die Ermittlung aller Beitragsschuldner sowie die Entscheidung Uber die Befreiung von der
Beitragspflicht beschrankten. Der erforderliche Leitungs- und Verantwortungszusammenhang erachtet der
Verfassungsgerichtshof als gewahrleistet, zumal die GeschaftsfUhrer der ORF-Beitrags Service GmbH bei der
Besorgung der ihnen nach dem Gesetz zukommenden Aufgaben an die Weisungen des Bundesministers flr Finanzen
gebunden sei, die GeschaftsfUhrung dem Bundesminister flr Finanzen alle erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und
die entsprechenden Unterlagen zu Ubermitteln habe und der Bundesminister fir Finanzen die Bestellung zum
Geschéftsfuhrer widerrufen kénne, wenn ein Geschéftsfihrer eine Weisung nicht befolgt oder eine Auskunft nicht
erteilt (vgl. 8 11 Abs. 2 bis 4 ORF-Beitrags-Gesetz 2024).Dass die Festsetzung des ORF-Beitrags durch die ORF-Beitrags
Service GmbH vorzunehmen ist, bestdtigte der Verfassungsgerichtshof bereits in seinen Entscheidungen vom
12.06.2024, G 17 aus 2024,, und vom 17.09.2024, G 78 aus 2024,, womit auf Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera c,
B-VG gestlitzte Antrédge mit der Begrindung zurlckgewiesen wurden, dass die Antragsteller:iinnen die Mdglichkeit
gehabt hatten, einen Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH Uber die Festsetzung des ORF-Beitrags zu erwirken und
gegen diesen in Folge Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Im zwischenzeitlich ergangenen
Erkenntnis vom 24.06.2025, E 4624/2024-15, hielt der Verfassungsgerichtshof im gegebenen Zusammenhang fest, dass
die in Paragraph 10, Absatz eins, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 angeordnete Ubertragung der Erhebung des ORF-Beitrags
sowie sonstiger damit verbundener Abgaben auf die ORF-Beitrags Service GmbH als mit behdordlichen Aufgaben
beliehenes Unternehmen den verfassungsrechtlichen Vorgaben entspreche. Der Verfassungsgerichtshof hege weder
Zweifel an der Sachlichkeit und Effizienz der Ausgliederung noch daran, dass der ORF-Beitrags Service GmbH nicht
mehr als bloR vereinzelte Aufgaben zur hoheitlichen Besorgung Ubertragen wurden, zumal sich ihre Aufgaben
ausschlief3lich auf die Erhebung des ORF-Beitrags und sonstiger damit verbundener Abgaben, die Ermittlung aller
Beitragsschuldner sowie die Entscheidung Uber die Befreiung von der Beitragspflicht beschrankten. Der erforderliche
Leitungs- und Verantwortungszusammenhang erachtet der Verfassungsgerichtshof als gewahrleistet, zumal die
Geschaftsfihrer der ORF-Beitrags Service GmbH bei der Besorgung der ihnen nach dem Gesetz zukommenden
Aufgaben an die Weisungen des Bundesministers flUr Finanzen gebunden sei, die Geschaftsfuhrung dem
Bundesminister fur Finanzen alle erforderlichen Auskinfte zu erteilen und die entsprechenden Unterlagen zu
Ubermitteln habe und der Bundesminister fur Finanzen die Bestellung zum Geschaftsfuhrer widerrufen kénne, wenn
ein Geschaftsfuhrer eine Weisung nicht befolgt oder eine Auskunft nicht erteilt vergleiche Paragraph 11, Absatz 2 bis 4
ORF-Beitrags-Gesetz 2024).

Die ORF-Beitrags Service GmbH war somit zur Erlassung des angefochtenen Bescheides berechtigt und hiefur auch
zustandig. Eine Verfassungswidrigkeit der erOrterten Gesetzesstellen liegt nicht vor.



3.2.3. Die beschwerdefihrende Partei bestandet aullerdem die betragliche Hohe der erfolgten Festsetzung des ORF-
Beitrages mit dem Argument, das in 8 31 ORF-Gesetz vorgesehene mehrgliederige Verfahren zur Festsetzung der Hohe
des ORF-Beitrags sei nicht durchgefiihrt worden und es biete 8 31 Abs. 19 ORF-G keine ausreichende Grundlage fur die
Festsetzung des ORF-Beitrags im Betrag von EUR 15,30 pro Monat, da diese Bestimmung lediglich einen Héchstbetrag
festlege. 3.2.3. Die beschwerdeflihrende Partei bestandet aulRerdem die betragliche Hohe der erfolgten Festsetzung
des ORF-Beitrages mit dem Argument, das in Paragraph 31, ORF-Gesetz vorgesehene mehrgliederige Verfahren zur
Festsetzung der Hohe des ORF-Beitrags sei nicht durchgefiihrt worden und es biete Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G
keine ausreichende Grundlage fur die Festsetzung des ORF-Beitrags im Betrag von EUR 15,30 pro Monat, da diese

Bestimmung lediglich einen Hochstbetrag festlege.

Die beschwerdefihrende Partei fuhrt hiezu in ihrem Rechtsmittel grundsatzlich zutreffend aus, dass nach § 7 ORF-
Beitrags Gesetz 2024 fur die Festsetzung der Hohe des ORF-Beitrags (kinftig) das in 8 31 ORF-G festgelegte Verfahren
durchzufuhren sein wird. Der beschwerdeflihnrenden Partei ist auch insoweit beizutreten, als § 31 Abs. 19 ORF-G und
die folgenden Ubergangsbestimmungen die fiir Abgabenvorschriften wiinschenswerte Klarheit vermissen lassen. Das
in Art. 18 Abs. 1 B-VG verankerte Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass Gesetze einen Inhalt haben mussen, durch den das
Verhalten der Behorde oder des Gerichts vorherbestimmt ist. Dass der Gesetzgeber bei der Beschreibung und
Formulierung von Kriterien fir das Verhalten der Behdrde unbestimmte Gesetzesbegriffe verwendet, dadurch
zwangslaufig Unschdrfen in Kauf nimmt und von einer exakten Determinierung des Behdérdenhandelns Abstand
nimmt, kann im Hinblick auf den Regelungsgegenstand erforderlich sein, steht aber grundsatzlich in Einklang mit Art.
18 Abs. 1 B-VG und Art. 7 EMRK (vgl. VfSlg. 20.279/2018; 20.065/2016; 13.785/1994 jeweils mwN; im Hinblick auf Art. 49
GRC vgl. EuGH 18.07.2013, C-501/11 P, Schindler gegen Kommission; zu Art. 7 EMRK vgl. EGMR 08.01.2007, Witt gegen
Deutschland, Nr. 18.397/03). Die beschwerdefiihrende Partei fuhrt hiezu in ihrem Rechtsmittel grundsatzlich
zutreffend aus, dass nach Paragraph 7, ORF-Beitrags Gesetz 2024 fur die Festsetzung der Hohe des ORF-Beitrags
(kUnftig) das in Paragraph 31, ORF-G festgelegte Verfahren durchzufuhren sein wird. Der beschwerdefiihrenden Partei
ist auch insoweit beizutreten, als Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G und die folgenden Ubergangsbestimmungen die fir
Abgabenvorschriften wiinschenswerte Klarheit vermissen lassen. Das in Artikel 18, Absatz eins, B-VG verankerte
Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass Gesetze einen Inhalt haben mussen, durch den das Verhalten der Behérde oder des
Gerichts vorherbestimmt ist. Dass der Gesetzgeber bei der Beschreibung und Formulierung von Kriterien fir das
Verhalten der Behdérde unbestimmte Gesetzesbegriffe verwendet, dadurch zwangslaufig Unscharfen in Kauf nimmt
und von einer exakten Determinierung des Behdérdenhandelns Abstand nimmt, kann im Hinblick auf den
Regelungsgegenstand erforderlich sein, steht aber grundsatzlich in Einklang mit Artikel 18, Absatz eins, B-VG und
Artikel 7, EMRK vergleiche VfSlg. 20.279 aus 2018,; 20.065 aus 2016,; 13.785 aus 1994, jeweils mwN; im Hinblick auf
Artikel 49, GRC vergleiche EuGH 18.07.2013, C-501/11 P, Schindler gegen Kommission; zu Artikel 7, EMRK vergleiche
EGMR 08.01.2007, Witt gegen Deutschland, Nr. 18.397/03).

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes wird§8 31 Abs. 19 ORF-G dem verfassungsrechtlichen
Determinierungsgebot in einer Gesamtbetrachtung gerecht:Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes wird
Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G dem verfassungsrechtlichen Determinierungsgebot in einer Gesamtbetrachtung
gerecht:

§ 31 Abs. 19 ORF-G ermachtigt die Behdrde seinem Wortlaut nach - und in Zusammenschau mit den §8 1 und 21 Abs. 3
ORF-Beitrags Gesetz 2024 - unzweifelhaft, in den Jahren 2024 bis 2029 den ORF-Beitrag ,vorbehaltlich der
nachfolgenden Bestimmungen” einzuheben. Die Ubergangsbestimmungen sehen vor, dass (a) die Gesamtsumme der
dem Osterreichischen Rundfunk zur Verfiigung stehenden Mittel aus ORF-Beitrédgen den Betrag von 710 Millionen Euro
und (b) der ORF-Beitrag in den genannten Ubergangsjahren den Betrag von monatlich EUR 15,30 ,nicht (ibersteigen”
darf. Fir den Fall der Uberdeckung sieht§ 31 Abs. 20 ORF-G zunichst die Zufilhrung des Uberschusses zur
Widmungsriicklage und bei Uberschreitung der Begrenzung des § 39 Abs. 2a erster und zweiter Satz ORF-G die
ZufUhrung zum Sperrkonto. Die Prifungskommission im Zuge der Jahresprufung festzustellen, ob die Héhe des ORF-
Beitrags dem tatséchlichen Finanzbedarf des Osterreichischen Rundfunks entspricht. Ist dies nicht der Fall, ist der ORF-
Beitrag in dem nach den & 31 Abs. 1 bis 6, 8 und 9 ORF-G vorgesehenen Verfahren unverziglich neu festzulegen. Einen
vergleichbaren Mechanismus sieht 8 31 Abs. 22 ORF-G fur den Fall vor, dass die Einnahmen aus dem ORF-Beitrag -
selbst unter Einbeziehung der in der Widmungsricklage und aller auf dem Sperrkonto vorhandenen Mittel - nicht
ausreichen, um die voraussichtlichen Nettokosten fur die Erfullung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags entstehenden
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Nettokosten abzudecken. Auch diesfalls ware das nach den 8 31 Abs. 1 bis 6, 8 und 9 ORF-G vorgesehenen Verfahren
unverziiglich einzuleiten. § 31 Abs. 21 ORF-G regelt schlieRlich den Fall der Uberdeckung bei gleichzeitiger Steigerung
der vom Gesetzgeber angenommenen Nettokosten flr die Erfillung des o6ffentlich-rechtlichen Auftrags von 710
Millionen Euro dahingehend, dass diesfalls der 710 Millionen Euro Ubersteigende Betrag nur insoweit der
Widmungsricklage zuzufihren ist, als er nicht zur Abdeckung dieser unvermeidbaren Preis- und Kostensteigerungen
verwendet wird.Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G ermachtigt die Behdrde seinem Wortlaut nach - und in
Zusammenschau mit den Paragraphen eins und 21 Absatz 3, ORF-Beitrags Gesetz 2024 - unzweifelhaft, in den Jahren
2024 bis 2029 den ORF-Beitrag ,vorbehaltlich der nachfolgenden Bestimmungen” einzuheben. Die
Ubergangsbestimmungen sehen vor, dass (a) die Gesamtsumme der dem Osterreichischen Rundfunk zur Verfligung
stehenden Mittel aus ORF-Beitragen den Betrag von 710 Millionen Euro und (b) der ORF-Beitrag in den genannten
Ubergangsjahren den Betrag von monatlich EUR 15,30 ,nicht Ubersteigen” darf. Fir den Fall der Uberdeckung sieht
Paragraph 31, Absatz 20, ORF-G zunichst die Zufiihrung des Uberschusses zur Widmungsriicklage und bei
Uberschreitung der Begrenzung des Paragraph 39, Absatz 2 a, erster und zweiter Satz ORF-G die Zufilhrung zum
Sperrkonto. Die Prifungskommission im Zuge der Jahrespriifung festzustellen, ob die Hohe des ORF-Beitrags dem
tatsachlichen Finanzbedarf des Osterreichischen Rundfunks entspricht. Ist dies nicht der Fall, ist der ORF-Beitrag in
dem nach den Paragraph 31, Absatz eins bis 6, 8 und 9 ORF-G vorgesehenen Verfahren unverziglich neu festzulegen.
Einen vergleichbaren Mechanismus sieht Paragraph 31, Absatz 22, ORF-G fur den Fall vor, dass die Einnahmen aus dem
ORF-Beitrag - selbst unter Einbeziehung der in der Widmungsriicklage und aller auf dem Sperrkonto vorhandenen
Mittel - nicht ausreichen, um die voraussichtlichen Nettokosten fur die Erfullung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags
entstehenden Nettokosten abzudecken. Auch diesfalls ware das nach den Paragraph 31, Absatz eins bis 6, 8 und 9
ORF-G vorgesehenen Verfahren unverziglich einzuleiten. Paragraph 31, Absatz 21, ORF-G regelt schlief3lich den Fall der
Uberdeckung bei gleichzeitiger Steigerung der vom Gesetzgeber angenommenen Nettokosten fiir die Erfiillung des
offentlich-rechtlichen Auftrags von 710 Millionen Euro dahingehend, dass diesfalls der 710 Millionen Euro
Ubersteigende Betrag nur insoweit der Widmungsricklage zuzuflhren ist, als er nicht zur Abdeckung dieser
unvermeidbaren Preis- und Kostensteigerungen verwendet wird.

§8 31 Abs. 19 bis Abs. 22 ORF-G sehen daher ein konsistentes Regime fir die in die Jahr 2024 bis 2029 fallende
Ubergangsphase vor, wobei aus den zitierten Bestimmungen eindeutig abzuleiten ist, dass in dieser Ubergangsphase
das in 8 31 Abs. 1 bis 6, 8 und 9 ORF-G vorgesehenen Verfahren nur unter in den in 8 31 Abs. 20 und Abs. 22 ORF-G
angefuhrten Voraussetzungen und somit nicht schlechthin in jedem Fall einzuleiten ist. Im Umkehrschluss ergibt sich
daraus, dass fiir die Festsetzung des ORF-Beitrages in der Ubergangsphase das Durchlaufen des in den § 31 Abs. 1 bis
6, 8 und 9 ORF-G vorgesehenen Verfahrens gerade nicht erforderlich ist. Bei diesem Verstandnis der in Rede
stehenden Bestimmungen wird klar, dass § 31 Abs. 19 ORF-G als Ermachtigung der Behdrde zu sehen ist, in der
Ubergangsphase den ORF-Beitrag bis zu einer Obergrenze von EUR 15,30 pro Monat einzuheben. Die notwendige (§ 31
Abs. 2 ORF-G) Angemessenheit des ORF-Beitrages im Hinblick auf das Verbot der Uberkompensation der fiir die
Erfillung des éffentlich-rechtlichen Auftrags entstehenden Nettokosten wird in der Ubergangsphase nicht durch ein
ex-ante durchzufihrendes Verfahren sichergestellt, sondern im Wege einer begleitenden Kontrolle durch die
Prifungskommission samt einem allfalligen Einschreiten der Regulierungsbehdrde. Die Konstruktion ist im Hinblick auf
ihren zeitlich eingeschrankten Anwendungsbereich, die vorgesehenen Korrektive, die bestehenden Aufsichtsmittel
einschlieBlich der Befugnisse des Rechnungshofes zur Gebarungskontrolle und schlieBlich die Notwendigkeit,
Ubergangsregelungen im Hinblick auf eine durchgehende Finanzierung des Osterreichischen Rundfunks - vor dem
Hintergrund der durch das Bundesverfassungsgesetz Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks (BVG
Rundfunk) in dessen in Art. | Abs. 3 vorgesehenen Verpflichtung - aus Sicht des Bundeverwaltungsgerichtes nicht
unsachlich und Uberschreitet den gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum nicht.Paragraph 31, Absatz 19 bis Absatz
22, ORF-G sehen daher ein konsistentes Regime fiir die in die Jahr 2024 bis 2029 fallende Ubergangsphase vor, wobei
aus den zitierten Bestimmungen eindeutig abzuleiten ist, dass in dieser Ubergangsphase das in Paragraph 31, Absatz
eins bis 6, 8 und 9 ORF-G vorgesehenen Verfahren nur unter in den in Paragraph 31, Absatz 20 und Absatz 22, ORF-G
angeflhrten Voraussetzungen und somit nicht schlechthin in jedem Fall einzuleiten ist. Im Umkehrschluss ergibt sich
daraus, dass fir die Festsetzung des ORF-Beitrages in der Ubergangsphase das Durchlaufen des in den Paragraph 31,
Absatz eins bis 6, 8 und 9 ORF-G vorgesehenen Verfahrens gerade nicht erforderlich ist. Bei diesem Verstandnis der in
Rede stehenden Bestimmungen wird klar, dass Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G als Ermachtigung der Behorde zu
sehen ist, in der Ubergangsphase den ORF-Beitrag bis zu einer Obergrenze von EUR 15,30 pro Monat einzuheben. Die
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notwendige (Paragraph 31, Absatz 2, ORF-G) Angemessenheit des ORF-Beitrages im Hinblick auf das Verbot der
Uberkompensation der fir die Erfullung des &ffentlich-rechtlichen Auftrags entstehenden Nettokosten wird in der
Ubergangsphase nicht durch ein ex-ante durchzufiihrendes Verfahren sichergestellt, sondern im Wege einer
begleitenden Kontrolle durch die Prufungskommission samt einem allfélligen Einschreiten der Regulierungsbehdrde.
Die Konstruktion ist im Hinblick auf ihren zeitlich eingeschrankten Anwendungsbereich, die vorgesehenen Korrektive,
die bestehenden Aufsichtsmittel einschlieRlich der Befugnisse des Rechnungshofes zur Gebarungskontrolle und
schlieRlich die Notwendigkeit, Ubergangsregelungen im Hinblick auf eine durchgehende Finanzierung des
Osterreichischen Rundfunks - vor dem Hintergrund der durch das Bundesverfassungsgesetz (iber die Sicherung der
Unabhangigkeit des Rundfunks (BVG Rundfunk) in dessen in Artikel rémisch eins, Absatz 3, vorgesehenen
Verpflichtung - aus Sicht des Bundeverwaltungsgerichtes nicht unsachlich und Gberschreitet den gesetzgeberischen
Gestaltungsspielraum nicht.

Das aus der Systematik des§ 31 ORF-G gewonnene Auslegungsergebnis wird durch die Gesetzesmaterialien
untermauert. Aus den Erlduterungen zum Entwurf des Bundesgesetzes BGBI | 112/2023 ergibt sich eindeutig, dass der
Gesetzgeber auf Basis der von ihm getroffenen Berechnungen der (voraussichtlichen) durchschnittlichen Nettokosten
far die Erfillung des offentlich-rechtlichen Auftrags von jahrlich 710 Millionen Euro in den Jahren 2024 bis 2026
(nunmehr 2029) mit weiteren Annahmen zum MengengerUst der Beitragspflichtigen von einem ein ORF-Beitrag von
15,30 Euro pro Monat ausgeht, der zur Abdeckung der Nettokosten erforderlich ist. Die Berechnungen
veranschaulichte der Gesetzgeber wie folgt:1Das aus der Systematik des Paragraph 31, ORF-G gewonnene
Auslegungsergebnis wird durch die Gesetzesmaterialien untermauert. Aus den Erlduterungen zum Entwurf des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 112 aus 2023, ergibt sich eindeutig, dass der Gesetzgeber auf Basis der
von ihm getroffenen Berechnungen der (voraussichtlichen) durchschnittlichen Nettokosten fur die Erflllung des
offentlich-rechtlichen Auftrags von jahrlich 710 Millionen Euro in den Jahren 2024 bis 2026 (nunmehr 2029) mit
weiteren Annahmen zum Mengengerust der Beitragspflichtigen von einem ein ORF-Beitrag von 15,30 Euro pro Monat
ausgeht, der zur Abdeckung der Nettokosten erforderlich ist. Die Berechnungen veranschaulichte der Gesetzgeber wie
folgt:1

Der Gesetzgeber verweist ferner zutreffend auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30.06.2022, VfSlg.
20.553/2022, worin der Verfassungsgerichtshof auf die dem Gesetzgeber durch das BVG Rundfunk und des Art. 10 der
Europaischen Menschrechtskonvention (EMRK) auferlegte Funktions- und Finanzierungsverantwortung fir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk hingewiesen hat. Zu den Ubergangsbestimmungen fiir die Jahre 2024 bis 2026
(nunmehr 2029) wird schlie3lich ausdricklich ausgefuhrt, dass damit ,auch fur diese Jahre der einzelne, nach den
Modalitaten des ORF-Beitrags-Gesetzes einzuhebende ORF-Beitrag festgelegt” werde.2 Daraus folgt, dass es dem
Willen des Gesetzgeber entsprach, im Wege des 8 31 Abs. 19 ORF-G eine Rechtsgrundlage flr die Festsetzung und
Einbringung des ORF-Beitrages durch die Behdrde nach den ndheren Bestimmungen des ORF-Beitrags-Gesetzes
vorzusehen, ohne das Verfahren nach 8 31 Abs. 1 1 bis 6, 8 und 9 ORF-G durchfiihren zu muissen. Auch die fur die
Regierungsvorlage 2082 durchgefuhrte wirkungsorientierte Folgenabschatzung verdeutlicht, dass die Durchfihrung
des Verfahrens nach & 31 ORF-G fur die Ubergangsjahre 2024 bis 2026 (mit Ausnahme der angesprochenen
Ausnahmen gemal Abs. 20 und Abs. 22 leg. cit.) nicht vorgesehen war (siehe hiezu etwa die Ausfihrungen in der
Problemanalyse: ,Die Hohe des ORF-Beitrages soll mit 15,30 Euro monatlich einheitlich festgesetzt werden und
reduziert sich damit um ..." bzw. zu MaBnahme 2: ,,Durch die Festlegung der Hohe des ORF-Beitrages fir die Jahre 2024
bis 2026 im ORF-Gesetz soll ein moderates Niveau des ORF-Beitrags auch mittelfristig gesichert sein.”)3. Der
Gesetzgeber verweist ferner zutreffend auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30.06.2022, VfSlg. 20.553
aus 2022,, worin der Verfassungsgerichtshof auf die dem Gesetzgeber durch das BVG Rundfunk und des Artikel 10, der
Europaischen Menschrechtskonvention (EMRK) auferlegte Funktions- und Finanzierungsverantwortung fir den
éffentlich-rechtlichen Rundfunk hingewiesen hat. Zu den Ubergangsbestimmungen fur die Jahre 2024 bis 2026
(nunmehr 2029) wird schlie3lich ausdrucklich ausgefuhrt, dass damit ,auch fur diese Jahre der einzelne, nach den
Modalitaten des ORF-Beitrags-Gesetzes einzuhebende ORF-Beitrag festgelegt’ werde.2 Daraus folgt, dass es dem
Willen des Gesetzgeber entsprach, im Wege des Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G eine Rechtsgrundlage fur die
Festsetzung und Einbringung des ORF-Beitrages durch die Behdrde nach den naheren Bestimmungen des ORF-
Beitrags-Gesetzes vorzusehen, ohne das Verfahren nach Paragraph 31, Absatz eins, 1 bis 6, 8 und 9 ORF-G durchfiuhren
zu mussen. Auch die fur die Regierungsvorlage 2082 durchgefihrte wirkungsorientierte Folgenabschatzung
verdeutlicht, dass die Durchfiihrung des Verfahrens nach Paragraph 31, ORF-G fir die Ubergangsjahre 2024 bis 2026


https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/112
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/31

(mit Ausnahme der angesprochenen Ausnahmen gemal’ Absatz 20 und Absatz 22, leg. cit.) nicht vorgesehen war (siehe
hiezu etwa die Ausfihrungen in der Problemanalyse: ,Die Hohe des ORF-Beitrages soll mit 15,30 Euro monatlich
einheitlich festgesetzt werden und reduziert sich damit um ..." bzw. zu MaBnahme 2: ,Durch die Festlegung der Hohe
des ORF-Beitrages fur die Jahre 2024 bis 2026 im ORF-Gesetz soll ein moderates Niveau des ORF-Beitrags auch
mittelfristig gesichert sein.”)3.

Die von der beschwerdeflihrenden Partei vorgeschlagene Auslegung, wonach bis zu einer Festlegung der Hohe des
ORF-Beitrags durch Beschluss des Stiftungsrates Uberhaupt kein ORF-Beitrags eingehoben werden durfte, wirde eine
gravierende Finanzierungslicke bewirken. Eine solche Auslegung des ORF-G stinde im Widerspruch zur Funktions-
und Finanzierungsverantwortung fir den oOffentlich-rechtlichen Rundfunk gemaR Art. | BVG Rundfunk und ware
verfassungswidrig. DarUber hinaus verbliebe bei einer solchen Auslegung fiir § 31 Abs. 20 bis 22 ORF-G kein
Anwendungsbereich. Es kann dem Gesetzgeber freilich nicht unterstellt werden, inhaltsleere und unanwendbare
Regelungen erlassen zu haben. Die von der beschwerdefiihrenden Partei vorgeschlagene Auslegung, wonach bis zu
einer Festlegung der Hohe des ORF-Beitrags durch Beschluss des Stiftungsrates Uberhaupt kein ORF-Beitrags
eingehoben werden durfte, wirde eine gravierende Finanzierungsliicke bewirken. Eine solche Auslegung des ORF-G
stiinde im Widerspruch zur Funktions- und Finanzierungsverantwortung fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk
gemal Artikel romisch eins, BVG Rundfunk und ware verfassungswidrig. Darlber hinaus verbliebe bei einer solchen
Auslegung flr Paragraph 31, Absatz 20 bis 22 ORF-G kein Anwendungsbereich. Es kann dem Gesetzgeber freilich nicht
unterstellt werden, inhaltsleere und unanwendbare Regelungen erlassen zu haben.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 24.06.2025, E 4624/2024-15, festgehalten, dass auf
Grundlage einer systematischen und teleologischen Auslegung der Vorschrift des &8 31 Abs. 19 ORF-G iVm Abs. 20 bis
22 davon auszugehen ist, dass der ORF-Beitrag fiir den Ubergangszeitraum von Gesetzes wegen EUR 15,30 betrégt.
Dieser Satz ist im Rahmen der Erhebung durch die ORF-Beitrags Service GmbH anzuwenden, solange keine
Neufestsetzung des Beitrags nach den Vorschriften des &8 31 Abs. 1 bis 6, 8 und 9 ORF-G erfolgt. Eine solche
Neufestsetzung ist im Ubergangszeitraum nur unter den Voraussetzungen des § 31 Abs. 20 und 22 ORF-G zuléssig.
Abweichungen, die sich auf Grund der nicht unsachlich erscheinenden Annahme von SchatzgréRen ex post ergeben
kdnnen, vermogen die VerfassungsmaRigkeit der Regelungen nicht zu beeintrachtigen, zumal der Gesetzgeber
hinreichend Bestimmungen zur Anpassung der Finanzierung vorgesehen habe Es sei offenkundig, dass sich im Zuge
des Ubergangs von einem geritebezogenen Programmentgelt auf eine geriteunabhidngige Finanzierung, die im
privaten Bereich an den Hauptwohnsitz und im betrieblichen Bereich an das Vorliegen einer Betriebsstatte anknupft,
die finanziellen Auswirkungen der Reform nur ndaherungsweise schatzen lassen. Die Festlegung eines Beitrags fur die
erste Phase nach Inkrafttreten des Gesetzes berge die Gefahr, dass die eingenommenen Beitrage zu einer fur den
offentlich-rechtlichen Auftrag nicht hinreichenden finanziellen Ausstattung der Rundfunkanstalt fihrten, zum anderen,
dass mehr als fur die Erfullung des offentlich-rechtlichen Auftrags notwendig geleistet und damit auch die
Beitragspflichtigen GbermaRig belastet werden. In den Abs. 19 bis 22 des &8 31 ORF-G treffe der Gesetzgeber sachlich
begriindete Regelungen, um diesen Gefahren zu begegnen und zugleich fir den Ubergangszeitraum einen Ausgleich
zwischen den Erfordernissen einer angemessenen Finanzausstattung des ORF fur die Erfullung des offentlich-
rechtlichen Auftrags und einer angemessenen Belastung der Beitragspflichtigen zu schaffen.Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 24.06.2025, E 4624/2024-15, festgehalten, dass auf Grundlage
einer systematischen und teleologischen Auslegung der Vorschrift des Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G in Verbindung
mit Absatz 20 bis 22 davon auszugehen ist, dass der ORF-Beitrag fiir den Ubergangszeitraum von Gesetzes wegen EUR
15,30 betragt. Dieser Satz ist im Rahmen der Erhebung durch die ORF-Beitrags Service GmbH anzuwenden, solange
keine Neufestsetzung des Beitrags nach den Vorschriften des Paragraph 31, Absatz eins bis 6, 8 und 9 ORF-G erfolgt.
Eine solche Neufestsetzung ist im Ubergangszeitraum nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 31, Absatz 20
und 22 ORF-G zulassig. Abweichungen, die sich auf Grund der nicht unsachlich erscheinenden Annahme von
SchatzgrolRen ex post ergeben kdnnen, vermogen die Verfassungsmafigkeit der Regelungen nicht zu beeintrachtigen,
zumal der Gesetzgeber hinreichend Bestimmungen zur Anpassung der Finanzierung vorgesehen habe Es sei
offenkundig, dass sich im Zuge des Ubergangs von einem gerdtebezogenen Programmentgelt auf eine
gerateunabhdngige Finanzierung, die im privaten Bereich an den Hauptwohnsitz und im betrieblichen Bereich an das
Vorliegen einer Betriebsstatte anknupft, die finanziellen Auswirkungen der Reform nur ndherungsweise schatzen
lassen. Die Festlegung eines Beitrags flr die erste Phase nach Inkrafttreten des Gesetzes berge die Gefahr, dass die
eingenommenen Beitrage zu einer fur den 6ffentlich-rechtlichen Auftrag nicht hinreichenden finanziellen Ausstattung
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der Rundfunkanstalt fihrten, zum anderen, dass mehr als fur die Erfillung des offentlich-rechtlichen Auftrags
notwendig geleistet und damit auch die Beitragspflichtigen UbermaRig belastet werden. In den Absatz 19 bis 22 des
Paragraph 31, ORF-G treffe der Gesetzgeber sachlich begriindete Regelungen, um diesen Gefahren zu begegnen und
zugleich fur den Ubergangszeitraum einen Ausgleich zwischen den Erfordernissen einer angemessenen
Finanzausstattung des ORF fur die Erfullung des offentlich-rechtlichen Auftrags und einer angemessenen Belastung
der Beitragspflichtigen zu schaffen.

In einer Gesamtwdrdigung der erdrterten Umstdnde gebietet sich der Schluss, dass8 31 Abs. 19 ORF-G eine sachliche
und hinreichend determinierte Rechtsgrundlage fur die Festsetzung und Einhebung des ORF-Beitrags in der
Ubergangsphase darstellt. Der Behérde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn unter Berufung auf § 31
Abs. 19 ORF-G ein ORF-Beitrag von monatlich EUR 15,30 festgesetzt wird. Die Ausschopfung des Hochstausmalies
begegnet schon deshalb keinen Bedenken, weil der Gesetzgeber ausweislich der vorstehenden Uberlegungen selbst
davon ausgeht, dass aufgrund der oben dargestellten Prognoserechnung von durchschnittlichen Nettokosten fir die
Erfullung des offentlich-rechtlichen Auftrags von jahrlich 710 Millionen Euro in den Jahren 2024 bis 2029 auszugehen
ist und zur Bedeckung dieses Aufwandes ein ORF-Beitrag von monatlich EUR 15,30 erforderlich ist. Die
bescheidmaRige Vorschreibung des ORF-Beitrags in der im angefochtenen Bescheid angefiihrten Hohe von EUR 183,60
fir das Jahr 2024 ist daher nicht zu beanstanden.In einer Gesamtwdirdigung der erérterten Umstande gebietet sich der
Schluss, dass Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G eine sachliche und hinreichend determinierte Rechtsgrundlage fir die
Festsetzung und Einhebung des ORF-Beitrags in der Ubergangsphase darstellt. Der Behérde kann daher nicht
entgegengetreten werden, wenn unter Berufung auf Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G ein ORF-Beitrag von monatlich
EUR 15,30 festgesetzt wird. Die Ausschopfung des HochstausmaRes begegnet schon deshalb keinen Bedenken, weil
der Gesetzgeber ausweislich der vorstehenden Uberlegungen selbst davon ausgeht, dass aufgrund der oben
dargestellten Prognoserechnung von durchschnittlichen Nettokosten fur die Erflllung des o6ffentlich-rechtlichen
Auftrags von jahrlich 710 Millionen Euro in den Jahren 2024 bis 2029 auszugehen ist und zur Bedeckung dieses
Aufwandes ein ORF-Beitrag von monatlich EUR 15,30 erforderlich ist. Die bescheidmalige Vorschreibung des ORF-
Beitrags in der im angefochtenen Bescheid angefiihrten Hohe von EUR 183,60 fir das Jahr 2024 ist daher nicht zu
beanstanden.

3.2.4. Die beschwerdefiihrende Partei bringt zur behaupteten Rechtswidrigkeit der Festsetzung des ORF-Beitrages und
von der behaupteten Verfassungswidrigkeit von Bestimmungen des ORF-G und des ORF-Beitrags-Gesetzes auRerdem
vor, der Verfassungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 30.06.2022, VfSlg. 20.553/2022, auf den tatsachlichen
Konsum der Programme des Osterreichischen Rundfunks als Voraussetzung einer Gebiihrenpflicht abgestellt. Der
Gebuhr habe eine Gegenleistung gegenlber zu stehen, wobei die Hohe der Gebihr am ,tatsachlich entstandenen
Aufwand der Leistungserbringung zu orientieren” sei. Der Verfassungsgerichtshof hat dieser Argumentation in seinem
Erkenntnis vom 24.06.2025, E 4624/2024-15, nachstehende Erwagungen entgegen gehalten (Hervorhebungen nicht im
Original): 3.2.4. Die beschwerdefihrende Partei bringt zur behaupteten Rechtswidrigkeit der Festsetzung des ORF-
Beitrages und von der behaupteten Verfassungswidrigkeit von Bestimmungen des ORF-G und des ORF-Beitrags-
Gesetzes auBerdem vor, der Verfassungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 30.06.2022, VfSlg. 20.553 aus 2022,, auf
den tatsichlichen Konsum der Programme des Osterreichischen Rundfunks als Voraussetzung einer Gebiihrenpflicht
abgestellt. Der Gebuhr habe eine Gegenleistung gegenlber zu stehen, wobei die Hohe der Geblihr am ,tatsachlich
entstandenen Aufwand der Leistungserbringung zu orientieren” sei. Der Verfassungsgerichtshof hat dieser
Argumentation in seinem Erkenntnis vom 24.06.2025, E 4624/2024-15, nachstehende Erwagungen entgegen gehalten
(Hervorhebungen nicht im Original):

»Hieraus folgt, dass die gesetzliche Ausgestaltung des ORF-Beitrags jenen Sachlichkeitsanforderungen zu entsprechen
hat, die sich fir die Materienregelung ergeben. Dies erfordert zum einen, dass der Beitrag in seiner Ausgestaltung die
Finanzierung des ORF in einer Weise gewahrleistet, die die im BVG Rundfunk verankerte Unabhangigkeit des ORF und
die Wahrnehmung jener besonderen demokratischen und kulturellen Aufgaben (in der Terminologie des ORF-G: seines
offentlich-rechtlichen Auftrags) sichert. Zum anderen hat auch die Lastenverteilung auf die Beitragspflichtigen in einer
sachgerechten, die Interessen der Beitragspflichtigen berlcksichtigenden Weise zu erfolgen (VfSlg. 20.553/2022).
+Hieraus folgt, dass die gesetzliche Ausgestaltung des ORF-Beitrags jenen Sachlichkeitsanforderungen zu entsprechen
hat, die sich fir die Materienregelung ergeben. Dies erfordert zum einen, dass der Beitrag in seiner Ausgestaltung die
Finanzierung des ORF in einer Weise gewahrleistet, die die im BVG Rundfunk verankerte Unabhangigkeit des ORF und
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die Wahrnehmung jener besonderen demokratischen und kulturellen Aufgaben (in der Terminologie des ORF-G: seines
offentlich-rechtlichen Auftrags) sichert. Zum anderen hat auch die Lastenverteilung auf die Beitragspflichtigen in einer
sachgerechten, die Interessen der Beitragspflichtigen berlcksichtigenden Weise zu erfolgen (VfSlg. 20.553 aus 2022,).

Das ORF-Beitrags-Gesetz 2024 differenziert zwischen einer Beitragspflicht im privaten Bereich (8 3) und einer
Beitragspflicht im betrieblichen Bereich (8 4). Im privaten Bereich ist der ORF-Beitrag flr jede im Inland gelegene
Adresse, an der zumindest eine volljahrige Person mit Hauptwohnsitz im Zentralen Melde-register eingetragen ist, zu
entrichten; Beitragsschuldner ist die im Zentralen Melderegister mit Hauptwohnsitz eingetragene volljahrige Person.
Im betrieblichen Bereich besteht die Beitragspflicht fir den Unternehmer je Gemeinde, in der eine Betriebsstatte liegt,
fur die im vorangegangenen Kalenderjahr Kommunalsteuer zu entrichten war. Das ORF-Beitrags-Gesetz 2024
differenziert zwischen einer Beitragspflicht im privaten Bereich (Paragraph 3,) und einer Beitragspflicht im
betrieblichen Bereich (Paragraph 4,). Im privaten Bereich ist der ORF-Beitrag fur jede im Inland gelegene Adresse, an
der zumindest eine volljahrige Person mit Hauptwohnsitz im Zentralen Melde-register eingetragen ist, zu entrichten;
Beitragsschuldner ist die im Zentralen Melderegister mit Hauptwohnsitz eingetragene volljahrige Person. Im
betrieblichen Bereich besteht die Beitragspflicht fir den Unternehmer je Gemeinde, in der eine Betriebsstatte liegt, flr
die im vorangegangenen Kalenderjahr Kommunalsteuer zu entrichten war.

Anders als nach der bis 31. Dezember 2023 geltenden Rechtslage knlpft der Gesetzgeber die Beitragspflicht somit
nicht an die Betriebsbereitschaft eines Empfangsgerates, sondern an das Bestehen eines Hauptwohnsitzes und die
Innehabung einer Betriebsstatte. Damit tritt die Beitragspflicht unabhangig davon ein, ob, in welchem AusmaR und mit
welcher Technologie der Beitragspflichtige ORF-Programme konsumiert. Die Beitragspflicht trifft auch Personen, die
Uber keine fir den Empfang von Rundfunkprogrammen notwendigen Gerate verfligen. Die Beitragspflicht knupft
vielmehr an das Bestehen eines Hauptwohnsitzes an einer im Inland gelegenen Adresse oder an das Bestehen einer
Betriebsstatte an, fur die im vorangegangenen Kalenderjahr Kommunalsteuer zu entrichten war.

Vor diesem Hintergrund verletzen Regelungen, die 6ffentlich-rechtliche Geldleistungsverpflichtungen zur Finanzierung
eines Rechtstragers durch Beitrdge vorsehen, dann den Gleichheitsgrundsatz, wenn sie dazu fihren, dass die
Beitragspflichtigen auch Aufgaben finanzieren muissen, die unter keinem erdenklichen Gesichtspunkt in ihrem
Interesse liegen (kdnnen), bzw. nicht grundsatzlich alle in Betracht kommenden Interessenten nach dem Mal3stab des
(objektiven) Interesses erfasst werden (vgl. VfSlg. 16.641/2002, 17.326/2004). Bei diesem objektiven Interesse handelt
es sich nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes um einen konkreten, Uber ein allgemeines, gleichsam
Ubergeordnetes gemeinsames Interesse an der Wahrnehmung einer Aufgabe hinausgehenden Vorteil, der vom
Beitragspflichtigen aus der Erfullung der Aufgabe gezogen werden kann (VfSlg. 17.326/2004).Vor diesem Hintergrund
verletzen Regelungen, die 6ffentlich-rechtliche Geldleistungsverpflichtungen zur Finanzierung eines Rechtstragers
durch Beitrage vorsehen, dann den Gleichheitsgrundsatz, wenn sie dazu fuhren, dass die Beitragspflichtigen auch
Aufgaben finanzieren mussen, die unter keinem erdenklichen Gesichtspunkt in ihrem Interesse liegen (kdnnen), bzw.
nicht grundsatzlich alle in Betracht kommenden Interessenten nach dem MaRstab des (objektiven) Interesses erfasst
werden vergleiche VfSlg. 16.641 aus 2002,, 17.326 aus 2004,). Bei diesem objektiven Interesse handelt es sich nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes um einen konkreten, Uber ein allgemeines, gleichsam Ubergeordnetes
gemeinsames Interesse an der Wahrnehmung einer Aufgabe hinausgehenden Vorteil, der vom Beitragspflichtigen aus
der Erfullung der Aufgabe gezogen werden kann (VfSlg. 17.326 aus 2004,).

Das BVG Rundfunk und Art. 10 EMRK konstituieren eine Funktionsverantwortung des Gesetzgebers fur die
Ausgestaltung der Rundfunkordnung. Diese soll umfassend die Freiheit des 6ffentlichen Diskurses im Wege des
Rundfunks gewahrleisten und zielt auf die Objektivitat und Unparteilichkeit der Berichterstattung, die BerUcksichtigung
der Meinungsvielfalt und die Ausgewogenheit der Programme ab (VfSlg. 20.640/2023, Rz 61). Die Wahrnehmung seiner
besonderen demokratischen und kulturellen Aufgabe liegt im gesamtgesellschaftlichen Interesse. Sie verschafft
dartber hinaus aber potentiellen Nutzerinnen und Nutzern des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks die Moglichkeit,
jederzeit und ortsunabhangig auf die 6ffentlich zuganglichen Quellen der Information, des Wissens, an Unterhaltung
und kulturellem Angebot des ORF zurlckzugreifen. Das BVG Rundfunk und Artikel 10, EMRK konstituieren eine
Funktionsverantwortung des Gesetzgebers fur die Ausgestaltung der Rundfunkordnung. Diese soll umfassend die



Freiheit des offentlichen Diskurses im Wege des Rundfunks gewahrleisten und zielt auf die Objektivitdt und
Unparteilichkeit der Berichterstattung, die Berulcksichtigung der Meinungsvielfalt und die Ausgewogenheit der
Programme ab (VfSlg. 20.640 aus 2023,, Rz 61). Die Wahrnehmung seiner besonderen demokratischen und kulturellen
Aufgabe liegt im gesamtgesellschaftlichen Interesse. Sie verschafft daruber hinaus aber potentiellen Nutzerinnen und
Nutzern des offentlich-rechtlichen Rundfunks die Méglichkeit, jederzeit und ortsunabhdngig auf die o6ffentlich
zuganglichen Quellen der Information, des Wissens, an Unterhaltung und kulturellem Angebot des ORF

zuruckzugreifen.

Der Gesetzgeber verletzt daher den Gleichheitsgrundsatz nicht, wenn er die objektive Méglichkeit der Teilnahme am
Angebot des ORF mit einem Finanzierungsbeitrag belastet, indem er im privaten Bereich an das Vorliegen einer im
Inland gelegenen Adresse anknUpft und (auch) fur den betrieblichen Bereich eine Beitragspflicht vorsieht. Hiebei
bestehen dem Grunde nach gegen die Sachlichkeit einer Beitragspflicht im betrieblichen Bereich keine Bedenken,
zumal Unternehmer ein betriebsspezifisches Interesse an Information haben kénnen (vgl. Rz 46).Der Gesetzgeber
verletzt daher den Gleichheitsgrundsatz nicht, wenn er die objektive Mdglichkeit der Teilnahme am Angebot des ORF
mit einem Finanzierungsbeitrag belastet, indem er im privaten Bereich an das Vorliegen einer im Inland gelegenen
Adresse anknUpft und (auch) fur den betrieblichen Bereich eine Beitragspflicht vorsieht. Hiebei bestehen dem Grunde
nach gegen die Sachlichkeit einer Beitragspflicht im betrieblichen Bereich keine Bedenken, zumal Unternehmer ein
betriebsspezifisches Interesse an Information haben kénnen vergleiche Rz 46).

Es ist dem Gleichheitsgrundsatz somit aber kein Gebot zu entnehmen, die Belastung an die Kosten konsumierter
Leistungen zu knlpfen. Auch besteht kein gleichheitsrechtliches Gebot, nach der Art des konsumierten Angebots oder
der Hohe des Einkommens der Beitragspflichtigen differenzierende Beitrage vorzusehen. Entscheidend ist nach dem
Gleichheitsgrundsatz, dass jene Personen der Beitragspflicht unterliegen, denen die reale objektive - von den
subjektiven Praferenzen der Nutzer unabhdngige - Moglichkeit zuzurechnen ist, die o6ffentliche Leistung der
Einrichtung zu nutzen. Darauf, ob von der Mdglichkeit im Einzelnen Gebrauch gemacht oder auf diese verzichtet wird,
kommt es im Rahmen einer teilhabeorientierten gleichmaRigen Lastenverteilung nicht an.

Auch ohne eine Empfangseinrichtung besteht fir den Beitragspflichtigen eine reale Moglichkeit, die o6ffentliche
Leistung zu nutzen, weil eine solche in der Regel auf Grund der Verbreitung im gesamten Bundesgebiet und des
Entwicklungsstandes der Kommunikationstechnologie durch einen geringen Aufwand seitens des Beitragspflichtigen
technisch hergestellt werden kann. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers gebietet der Gleichheitsgrundsatz
somit nicht, die Beitragspflicht an die Innehabung einer technischen Médglichkeit zum Empfang von
Rundfunkprogrammen zu knipfen.”

Demnach sollen der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zufolge alle Personen zur Finanzierung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks herangezogen werden, die die Moglichkeit vorfinden, die Leistungen des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks jederzeit und ortsunabhdngig in Anspruch zu nehmen. Begrindend hebt der
Verfassungsgerichtshof die demokratische und kulturelle Bedeutung des &ffentlichen Rundfunks und die nach dem
BVG Rundfunk daraus resultierenden Funktions- und Finanzierungsverantwortung des Gesetzgebers hervor. Die
verfassungsmaRig vorgezeichnete Rundfunkordnung soll die Freiheit des o&ffentlichen Diskurses im Wege des
Rundfunks umfassend gewahrleisten und zielt auf die Objektivitat und Unparteilichkeit der Berichterstattung, die
Berlcksichtigung der Meinungsvielfalt und die Ausgewogenheit der Programme ab. Die Wahrnehmung dieser
besonderen demokratischen und kulturellen Aufgabe liegt im gesamtgesellschaftlichen Interesse.

Anders als in der Beschwerde vorgebracht wird, stellt der Verfassungsgerichtshof damit gerade nicht auf den
tatsachlichen Konsum von ORF-Programmen durch jeden einzelnen Beitragspflichtigen oder die dahingehenden
technischen Madglichkeiten ab. Vielmehr geht es einerseits darum, die Finanzierung des offentlichen Rundfunks
(eingeschrankt auf die Nettokosten fur die Erfullung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags) nachhaltig sicherzustellen und
anderseits darum, die Finanzierungslast sachgerecht zu verteilen. Hinsichtlich der technischen Mdglichkeiten zur
Nutzung der Angebote des offentlichen Rundfunks halt der Verfassungsgerichtshof auBerdem fest, dass die
Moglichkeit einer Nutzung aufgrund des Entwicklungsstandes der Kommunikationstechnologie durch einen geringen
Aufwand seitens des Beitragspflichtigen technisch hergestellt werden kann.

Da der tatsichliche Konsum von Sendungen des Osterreichischen Rundfunks fiir die Beitragspflicht somit weder



verfassungsrechtlich geboten, noch einfachgesetzlich als Voraussetzung fur die Beitragspflicht vorgesehen ist, teilt das
Bundesverwaltungsgericht auch die darauf aufbauende Rechtsmeinung der beschwerdefihrenden Partei nicht,
wonach dem ORF Beitrag eine Gegenleistung gegenuberzustehen und sich dessen H6he am ,tatsachlich entstandenen
Aufwand der Leistungserbringung” zu orientieren habe. Der Gesetzgeber hat sich- wie schon beim Programmentgelt -
beim ORF-Beitrags-Gesetz 2024 gegen eine Differenzierung nach dem tatsachlichen Konsumverhalten entschieden. Im
Sinne einer sachgerechten Verteilung der Beitragslast und um einen einfachen, automatisierten und weniger
eingriffsintensiven Vollzugs bei der Einhebung des ORF-Beitrags zu ermoglichen, erfolgte der Umstieg vom
gerdteabhangigen Finanzierungssystem - das noch dazu an vom technischen Fortschritt (iberholte Ubertragungswege
anknlpfte - auf ein gerdteunabhéngiges, an den Wohnsitz bzw. die Betriebsstatte anknipfendes
Finanzierungsmodell.4

Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk ist gemal3 Art. | Abs. 3 BVG offentliche Aufgabe, er leistet einen maRgeblichen
Beitrag zur Meinungsvielfalt, die in einer pluralistischen, demokratischen Gesellschaft essentiell und im Wege des Art.
13 des Staatsgrundgesetzes (StGG) und Art. 10 EMRK verfassungsgesetzlich verburgt ist. Der Konsum seiner
Programme ist im Wege unterschiedlicher Ubertragungswege leicht méglich. Wenn sich der Gesetzgeber vor diesem
Hintergrund zu einer breiten und damit in einer Durchschnittsbetrachtung fir die einzelnen Betroffenen weniger
belastenden Finanzierung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks unabhangig vom Konsumwillen entschlief3t, entspricht
dies dem verfassungsgesetzlichen Auftrag und liegt im Ubrigen - bezogen auf die Ankniipfung an den Haushalten bzw.
den Betriebsstatten - dem Verfassungsgerichtshof zufolge im gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum. Der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk ist gemaR Artikel romisch eins, Absatz 3, BVG &ffentliche Aufgabe, er leistet einen mafigeblichen
Beitrag zur Meinungsvielfalt, die in einer pluralistischen, demokratischen Gesellschaft essentiell und im Wege des
Artikel 13, des Staatsgrundgesetzes (StGG) und Artikel 10, EMRK verfassungsgesetzlich verburgt ist. Der Konsum seiner
Programme ist im Wege unterschiedlicher Ubertragungswege leicht méglich. Wenn sich der Gesetzgeber vor diesem
Hintergrund zu einer breiten und damit in einer Durchschnittsbetrachtung fir die einzelnen Betroffenen weniger
belastenden Finanzierung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks unabhangig vom Konsumwillen entschlief3t, entspricht
dies dem verfassungsgesetzlichen Auftrag und liegt im Ubrigen - bezogen auf die Ankniipfung an den Haushalten bzw.
den Betriebsstatten - dem Verfassungsgerichtshof zufolge im gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum.

3.2.5. Fur die Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags und damit jenen Unternehmensbereich, fir welchen der
ORF-Beitrag ausschlieBlich verwendet werden darf, gilt weiterhin das Nettokostenprinzip. Das Nettokostenprinzip (das
unter den Randnummern 73 und 74 der Rundfunkmitteilung von 2009 fir geeignet befundene System der Ermittlung
und Abgeltung der Nettokosten von Rundfunkanstalten) ist ausweislich der Einschatzung der Europaischen
Kommission in ihrer Entscheidung vom 28.10.2009, K(2009)8113, im Verfahren E2/2008, einzuhalten. Uber die
Abgeltung der Nettokosten hinausgehende staatliche Beihilfen sind unzuldssig. Die Novelle BGBI. | Nr. 112/2023 hat
den Grundsatz der Abgeltung der Nettokosten nicht verandert. 8 31 Abs. 2 ORF-G sieht ausdrucklich vor, dass die Hohe
des ORF-Beitrags mit jenem Betrag begrenzt ist, der erforderlich ist, um die voraussichtlichen Nettokosten des
offentlich-rechtlichen Auftrags angesichts der zu erwartenden Zahl der zur Entrichtung des Beitrags Verpflichteten in
einem Zeitraum von finf Jahren ab Festlegung des Beitrags decken zu kénnen. Die einzig maRgeblichen Anderungen
betreffen den Kreis der Beitragspflichtigen. Der ORF-Beitrags wird (wie schon das Programmentgelt) als staatliche
Beihilfe im Sinn des Art. 107 AEUV zu qualifizieren sein. Dies andert nichts daran, dass - wie bereit unter den
Randnummern 73 und 74 der Rundfunkmitteilung von 2009 dargelegt - den &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
Ausgleichszahlungen fur die Sicherung der Finanzierung ihrer &ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen gewahrt werden
durfen. Die Ausgleichszahlungen mussen sich allerdings auf die Nettokosten des offentlich-rechtlichen Auftrags
beschranken und das Nettokostenprinzip muss einer wirksamen externen Aufsicht unterliegen. An der
diesbeziglichen Systematik des ORF-G hat sich - wie bereits erwahnt und wie auch in den Gesetzesmaterialen
mehrfach betont wird - nichts geandert, sodass im ORF-Beitrag auch keine unerlaubte staatliche Beihilfe zu sehen ist.
3.2.5. Fur die Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags und damit jenen Unternehmensbereich, fir welchen der
ORF-Beitrag ausschlieBlich verwendet werden darf, gilt weiterhin das Nettokostenprinzip. Das Nettokostenprinzip (das
unter den Randnummern 73 und 74 der Rundfunkmitteilung von 2009 fiir geeignet befundene System der Ermittlung
und Abgeltung der Nettokosten von Rundfunkanstalten) ist ausweislich der Einschatzung der Europaischen
Kommission in ihrer Entscheidung vom 28.10.2009, K(2009)8113, im Verfahren E2/2008, einzuhalten. Uber die
Abgeltung der Nettokosten hinausgehende staatliche Beihilfen sind unzuldssig. Die Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 112 aus 2023, hat den Grundsatz der Abgeltung der Nettokosten nicht verandert. Paragraph 31, Absatz 2,
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ORF-G sieht ausdrucklich vor, dass die Hohe des ORF-Beitrags mit jenem Betrag begrenzt ist, der erforderlich ist, um
die voraussichtlichen Nettokosten des offentlich-rechtlichen Auftrags angesichts der zu erwartenden Zahl der zur
Entrichtung des Beitrags Verpflichteten in einem Zeitraum von finf Jahren ab Festlegung des Beitrags decken zu
kénnen. Die einzig maRgeblichen Anderungen betreffen den Kreis der Beitragspflichtigen. Der ORF-Beitrags wird (wie
schon das Programmentgelt) als staatliche Beihilfe im Sinn des Artikel 107, AEUV zu qualifizieren sein. Dies andert
nichts daran, dass - wie bereit unter den Randnummern 73 und 74 der Rundfunkmitteilung von 2009 dargelegt - den
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten Ausgleichszahlungen fur die Sicherung der Finanzierung ihrer 6ffentlich-
rechtlichen Verpflichtungen gewdhrt werden durfen. Die Ausgleichszahlungen mussen sich allerdings auf die
Nettokosten des o6ffentlich-rechtlichen Auftrags beschranken und das Nettokostenprinzip muss einer wirksamen
externen Aufsicht unterliegen. An der diesbezlglichen Systematik des ORF-G hat sich - wie bereits erwahnt und wie
auch in den Gesetzesmaterialen mehrfach betont wird - nichts gedndert, sodass im ORF-Beitrag auch keine unerlaubte
staatliche Beihilfe zu sehen ist.

3.2.6. Zu den in der Beschwerde dargelegten Bedenken gegen eine vermeintliche ,Besteuerung” der Meldung des
Hauptwohnsitzes bzw. von im Inland gelegenen Adressen ist zundchst festzuhalten, dass der ORF-Beitrag keine Abgabe
im finanzrechtlichen Sinn und somit auch keine Steuer ist. Fir die Einordnung als 6ffentliche Abgabe kommt es nach
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs darauf an, dass die Ertragshoheit bei einer Gebietskdrperschaft liegt und
dass die eingehobenen Betrage einer solchen zuflieRen (VfSlg. 16.454/2002; 16.474/2002). Der ORF-Beitrag flielst dem
Osterreichischen Rundfunk als Stiftung &ffentlichen Rechts und damit keiner Gebietskdrperschaft zu. Er dient der
Finanzierung des Aufwandes, der dem Osterreichischen Rundfunk aus dem 6ffentlich-rechtlichen Auftrag erwéchst,
womit die Ertragssphare einer Gebietskérperschaft von vornherein nicht berthrt wird. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen handelt es sich somit nicht um eine offentliche Abgabe, vielmehr liegt eine sonstige
Geldleistungsverpflichtung vor, die freilich im &ffentlichen Recht wurzelt. Auch in den Erlduterungen zum ORF-Beitrags-
Gesetz 2024, wird ausgeflihrt, der ORF-Beitrag sei als Geldleistungsverpflichtung konzipiert, welche nicht auf den
Kompetenztatbestand des Abgabenwesens im Sinne des Art. 13 Abs. 1 B-VG gestltzt ist, sondern ihre
Kompetenzgrundlage in Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG hat.5 Das Beschwerdevorbringen betreffend eine vermeintlich
unzuldssige Besteuerung ist nicht nachvollziehbar und wurde vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
24.06.2025, E 4624/2024-15, nicht geteilt.3.2.6. Zu den in der Beschwerde dargelegten Bedenken gegen eine
vermeintliche ,Besteuerung” der Meldung des Hauptwohnsitzes bzw. von im Inland gelegenen Adressen ist zunachst
festzuhalten, dass der ORF-Beitrag keine Abgabe im finanzrechtlichen Sinn und somit auch keine Steuer ist. Fur die
Einordnung als offentliche Abgabe kommt es nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs darauf an, dass die
Ertragshoheit bei einer Gebietskdrperschaft liegt und dass die eingehobenen Betrdge einer solchen zuflieBen (VfSig.
16.454 aus 2002,; 16.474 aus 2002,). Der ORF-Beitrag flieRt dem Osterreichischen Rundfunk als Stiftung &ffentlichen
Rechts und damit keiner Gebietskérperschaft zu. Er dient der Finanzierung des Aufwandes, der dem Osterreichischen
Rundfunk aus dem offentlich-rechtlichen Auftrag erwachst, womit die Ertragssphédre einer Gebietskdrperschaft von
vornherein nicht berthrt wird. Entgegen dem Beschwerdevorbringen handelt es sich somit nicht um eine 6ffentliche
Abgabe, vielmehr liegt eine sonstige Geldleistungsverpflichtung vor, die freilich im &ffentlichen Recht wurzelt. Auch in
den Erlauterungen zum ORF-Beitrags-Gesetz 2024, wird ausgefihrt, der ORF-Beitrag sei als Geldleistungsverpflichtung
konzipiert, welche nicht auf den Kompetenztatbestand des Abgabenwesens im Sinne des Artikel 13, Absatz eins, B-VG
gestutzt ist, sondern ihre Kompetenzgrundlage in Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG hat5 Das
Beschwerdevorbringen betreffend eine vermeintlich unzuldssige Besteuerung ist nicht nachvollziehbar und wurde
vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.06.2025, E 4624/2024-15, nicht geteilt.

Mit der AnknlUpfung an eine im Inland gelegene Adresse, an der zumindest eine volljahrige Person mit Hauptwohnsitz
im Zentralen Melderegister eingetragen ist, berticksichtigt der Gesetzgeber, dass die reale Moglichkeit zur Nutzung der
offentlichen Leistung fur den Beitragspflichtigen typischerweise in dessen Wohnung besteht, und schliel3t er zugleich -
durch Anknupfung an den Hauptwohnsitz - eine unsachliche mehrfache Belastung dieses Nutzens aus, die im Falle der

Innehabung von weiteren Wohnsitzen wie etwa Zweitwohnsitzen oder Ferienwohnsitzen eintreten kdnnte.

Dem Gesetzgeber kann auch nicht entgegengetreten werden, wenn der Beitrag im Falle mehrerer an einer Adresse
eingetragener Beitragsschuldner gemaf § 3 Abs. 2 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 nur einmal zu entrichten ist, zumal der
Beitrag - gleichheitsrechtlich unbedenklich nicht als nutzungs-abhangige, individuelle Geblhr, sondern als ein
unabhangig von einem konkreten Nutzerverhalten anfallender Finanzierungsbeitrag ausgestaltet ist. Das (deutsche)



Bundesverfassungsgericht hat dazu grundlegend festgehalten, dass fir den Begriff des Beitrags der Gedanke der
angebotenen Leistung wesentlich ist: Wenn das Gemeinwesen in Erflllung einer ¢ffentlichen Aufgabe eine besondere
Einrichtung zur Verflugung stellt, so sollen diejenigen, die daraus besonderen wirtschaftlichen Nutzen ziehen oder
ziehen kénnen, zu den Kosten ihrer Errichtung und Unterhaltung beitragen. Die individuell-konkrete Zurechenbarkeit
|8sst sich insbesondere aus der rechtlichen oder tatsachlichen Sachherrschaft oder -ndhe und der damit verbundenen
Moglichkeit herleiten, aus der Sache konkrete Vorteile oder Nutzen zu ziehen. Auf die tatsachliche Nutzung und die
Nutzungsgewohnheiten der Empfanger kommt es dabei ebenso wenig an wie darauf, ob die Beitragsschuldner von der
Nutzungsmoglichkeit nahezu geschlossen Gebrauch machen. Erforderlich ist allein, dass fur alle Beitragsschuldner
eine realistische Moglichkeit zur Nutzung der 6ffentlichen Leistung oder Einrichtung besteht. Ein solcher die Erhebung
des ORF-Beitrages rechtfertigender Vorteil liegt hier in der individuellen Moglichkeit, den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk nutzen zu kénnen (siehe hiezu grundlegend das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 18.07.2018, 1
BvR 1675/16, 1 BvR 981/17, 1 BvR 836/17, 1 BvR 745/17). Das Bestehen einer solchen Mdoglichkeit wird seitens der
beschwerdeflihrenden Partei nicht bestritten, weshalb die Einhebung eine ORF-Beitrages aus den dargelegten
Erwagungen sachlich gerechtfertigt ist. Dem Gesetzgeber kann auch nicht entgegengetreten werden, wenn der Beitrag
im Falle mehrerer an einer Adresse eingetragener Beitragsschuldner gemaR Paragraph 3, Absatz 2, ORF-Beitrags-
Gesetz 2024 nur einmal zu entrichten ist, zumal der Beitrag - gleichheitsrechtlich unbedenklich nicht als nutzungs-
abhangige, individuelle GebUhr, sondern als ein unabhdngig von einem konkreten Nutzerverhalten anfallender
Finanzierungsbeitrag ausgestaltet ist. Das (deutsche) Bundesverfassungsgericht hat dazu grundlegend festgehalten,
dass fiur den Begriff des Beitrags der Gedanke der angebotenen Leistung wesentlich ist: Wenn das Gemeinwesen in
Erfullung einer offentlichen Aufgabe eine besondere Einrichtung zur Verfigung stellt, so sollen diejenigen, die daraus
besonderen wirtschaftlichen Nutzen ziehen oder ziehen kdnnen, zu den Kosten ihrer Errichtung und Unterhaltung
beitragen. Die individuell-konkrete Zurechenbarkeit lasst sich insbesondere aus der rechtlichen oder tatsachlichen
Sachherrschaft oder -nahe und der damit verbundenen Méglichkeit herleiten, aus der Sache konkrete Vorteile oder
Nutzen zu ziehen. Auf die tatsachliche Nutzung und die Nutzungsgewohnheiten der Empfanger kommt es dabei
ebenso wenig an wie darauf, ob die Beitragsschuldner von der Nutzungsmoglichkeit nahezu geschlossen Gebrauch
machen. Erforderlich ist allein, dass fir alle Beitragsschuldner eine realistische Moglichkeit zur Nutzung der
offentlichen Leistung oder Einrichtung besteht. Ein solcher die Erhebung des ORF-Beitrages rechtfertigender Vorteil
liegt hier in der individuellen Mdglichkeit, den offentlich-rechtlichen Rundfunk nutzen zu kdnnen (siehe hiezu
grundlegend das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 18.07.2018, 1 BvR 1675/16, 1 BvR 981/17, 1 BvR 836/17, 1
BvR 745/17). Das Bestehen einer solchen Mdoglichkeit wird seitens der beschwerdefihrenden Partei nicht bestritten,
weshalb die Einhebung eine ORF-Beitrages aus den dargelegten Erwagungen sachlich gerechtfertigt ist.

3.2.7. Wie oben dargestellt wurde, trifft den Gesetzgeber nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs eine
aus dem BVG-Rundfunk abgeleitete verfassungsrechtliche Verpflichtung den Bestand und die Finanzierung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks zur Wahrnehmung von dessen besonderen demokratischen und kulturellen
Aufgaben zu garantieren (vgl. Lehofer Bestandsgarantie fur den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk - zu den Folgen des
VfGH-Erkenntnisses (ber die ORF-Gremien, OJZ 2024/83). 3.2.7. Wie oben dargestellt wurde, trifft den Gesetzgeber
nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs eine aus dem BVG-Rundfunk abgeleitete verfassungsrechtliche
Verpflichtung den Bestand und die Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zur Wahrnehmung von dessen
besonderen demokratischen und kulturellen Aufgaben zu garantieren vergleiche Lehofer Bestandsgarantie fur den
éffentlich-rechtlichen Rundfunk - zu den Folgen des VfGH-Erkenntnisses (iber die ORF-Gremien, OJZ 2024/83).

Das BVG Rundfunk und Art. 10 EMRK konstituieren nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes - Gber Art.
10 Abs. 1 EMRK verbunden) - eine Funktionsverantwortung des Gesetzgebers fUr die Ausgestaltung der
Rundfunkordnung. Diese beruht auf der in Art. 10 EMRK gewahrleisteten individuellen Rundfunkfreiheit ebenso wie
auf den institutionellen Vorgaben des BVG Rundfunk (vgl. VfSlg 20.500/2021; 12.822/1991) und soll umfassend die
Freiheit des offentlichen Diskurses im Wege des Rundfunks gewadhrleisten. Diese Gewahrleistungspflicht fir den
Rundfunk und seine Organisation trifft den Bundesgesetzgeber und umfasst Bestimmungen, die die Objektivitat und
Unparteilichkeit der Berichterstattung, die Berticksichtigung der Meinungsvielfalt, die Ausgewogenheit der Programme
sowie die Unabhéangigkeit der Personen und Organe, die mit der Besorgung von Rundfunk betraut sind, gewahrleisten.
Rundfunk in diesem Sinne ist eine 6ffentliche Aufgabe. Fir den in Art. | Abs. 1 BVG Rundfunk umschriebenen Rundfunk
gelten die institutionellen Garantien des Art. | Abs. 2 und 3 BVG Rundfunk in Verbindung mit, derartigen Rundfunk
ebenso in seinen Schutzbereich miteinschlielend, Art. 10 EMRK (VfSlg. 20.553/2022).Das BVG Rundfunk und Artikel 10,



EMRK konstituieren nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes - Uber Artikel 10, Absatz eins, EMRK
verbunden) - eine Funktionsverantwortung des Gesetzgebers fir die Ausgestaltung der Rundfunkordnung. Diese
beruht auf der in Artikel 10, EMRK gewahrleisteten individuellen Rundfunkfreiheit ebenso wie auf den institutionellen
Vorgaben des BVG Rundfunk vergleiche VfSlg 20.500 aus 2021,; 12.822 aus 1991,) und soll umfassend die Freiheit des
offentlichen Diskurses im Wege des Rundfunks gewdhrleisten. Diese Gewahrleistungspflicht fir den Rundfunk und
seine Organisation trifft den Bundesgesetzgeber und umfasst Bestimmungen, die die Objektivitdt und Unparteilichkeit
der Berichterstattung, die BerUcksichtigung der Meinungsvielfalt, die Ausgewogenheit der Programme sowie die
Unabhangigkeit der Personen und Organe, die mit der Besorgung von Rundfunk betraut sind, gewahrleisten.
Rundfunk in diesem Sinne ist eine &ffentliche Aufgabe. Fir den in Artikel rémisch eins, Absatz eins, BVG Rundfunk
umschriebenen Rundfunk gelten die institutionellen Garantien des Artikel rémisch eins, Absatz 2 und 3 BVG Rundfunk
in Verbindung mit, derartigen Rundfunk ebenso in seinen Schutzbereich miteinschlieBend, Artikel 10, EMRK (VfSlg.
20.553 aus 2022,).

Der seitens der beschwerdefiihrenden Partei zu entrichtende ORF-Beitrag dient der Erfullung des dargelegten
verfassungsgesetzlichen Auftrages durch die Stiftung Osterreichischer Rundfunk. Er ist weder ein Entgelt fir den
Konsum bestimmter Sendungen, noch liegt dem ORF-Beitrag ein anderweitiges Austauschverhaltnis zugrunde. Die von
der beschwerdefihrenden Partei mehrfach vermisste Gegenleistung ist der Beitrag zu einer vielfaltigen
Medienlandschaft und damit zu Meinungsvielfalt. Schon deshalb ist evident, dass es nicht darauf ankommt, ob die
beschwerdefiihrende Partei die Programmgestaltung des Osterreichischen Rundfunk in jeglicher Hinsicht
Ubereinstimmt. Personen, die - wie gegebenenfalls die beschwerdefiihrende Partei - freiwillig die technischen
Voraussetzungen zur Konsumation von Inhalten des 6ffentlichen Rundfunks nicht herstellen oder beseitigen, werden
dadurch nicht von der Teilhabe im Sinn der zitierten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ausgeschlossen,
weshalb auch deren Heranziehung zur Finanzierung keine gleichheitsrechtlichen Bedenken nahelegen.

Ob der Osterreichische Rundfunk seinem &ffentlich-rechtlichen Auftrag in der Programmgestaltung tatsachlich im
gesetzlich vorgeschriebenen Sinn nachkommt, ist nicht im Rahmen des behdrdlichen bzw. verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens Uber die (individuelle) Festsetzung der ORF-Beitragspflicht nach &8 12 Abs. 2 Z 2 ORF-Beitrags-Gesetz 2024
zu beurteilen. Vielmehr unterliegt der Osterreichischer Rundfunk der durch die Kommunikationsbehérde Austria und
im Instanzenzug durch das Bundesverwaltungsgericht ausgelbten Rechtsaufsicht. Vermeintliche Verletzungen des
ORF-G sind im Rahmen der Rechtsaufsicht durch die Regulierungsbehdrde nach § 36 ORF-G zu prifen. Es steht der
beschwerdeflihrenden Partei frei, dahingehenden Bedenken der Regulierungsbehérde mitzuteilen oder die Einleitung
eines Verfahrens gemaR § 36 Abs. 1 Z. 1 lit. a oder b ORF-G zu betreiben. Zum bezughabenden Beschwerdevorbringen
ist noch anzumerken, dass den textbausteinartigen Ausfihrungen in der Beschwerde nicht nachvollziehbar
entnommen werden kann, welche konkreten Bedenken im Hinblick auf das Objektivitatsgebot die
beschwerdefiihrende Partei hegt. Mit dem pauschalen Vorwurf, der Osterreichische Rundfunk lasse eine ,wahre
Unabhangigkeit” und eine ausgewogene Berichterstattung vermissen und werde ,zum Sprachrohr der Regierung
instrumentalisiert”, werden keine greifbaren Verletzungen des Objektivitdtsgebots aufgezeigt. Die
beschwerdeflihrende Partei legt weder offen, was sie unter ,wahre[r] Unabhangigkeit” versteht, noch in welcher
Hinsicht die Berichterstattung nicht ausgewogen sei. Das Vorbringen kann daher nicht mit einem konkreten
Sachverhalt in Zusammenhang gebracht werden und entzieht sich somit auch einer naheren Wuirdigung durch das
Bundesverwaltungsgericht. Ob der Osterreichische Rundfunk seinem 6&ffentlich-rechtlichen Auftrag in der
Programmgestaltung tatsachlich im gesetzlich vorgeschriebenen Sinn nachkommt, ist nicht im Rahmen des
behordlichen bzw. verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Uber die (individuelle) Festsetzung der ORF-Beitragspflicht
nach Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 zu beurteilen. Vielmehr unterliegt der Osterreichischer
Rundfunk der durch die Kommunikationsbehdrde Austria und im Instanzenzug durch das Bundesverwaltungsgericht
ausgelbten Rechtsaufsicht. Vermeintliche Verletzungen des ORF-G sind im Rahmen der Rechtsaufsicht durch die
Regulierungsbehorde nach Paragraph 36, ORF-G zu prufen. Es steht der beschwerdefihrenden Partei frei,
dahingehenden Bedenken der Regulierungsbehérde mitzuteilen oder die Einleitung eines Verfahrens gemal
Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, oder b ORF-G zu betreiben. Zum bezughabenden
Beschwerdevorbringen ist noch anzumerken, dass den textbausteinartigen Ausfihrungen in der Beschwerde nicht
nachvollziehbar entnommen werden kann, welche konkreten Bedenken im Hinblick auf das Objektivitatsgebot die
beschwerdefiihrende Partei hegt. Mit dem pauschalen Vorwurf, der Osterreichische Rundfunk lasse eine ,wahre
Unabhangigkeit” und eine ausgewogene Berichterstattung vermissen und werde ,zum Sprachrohr der Regierung
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instrumentalisiert’, werden keine greifbaren Verletzungen des Objektivitdtsgebots aufgezeigt. Die
beschwerdeflihrende Partei legt weder offen, was sie unter ,wahre[r] Unabhangigkeit” versteht, noch in welcher
Hinsicht die Berichterstattung nicht ausgewogen sei. Das Vorbringen kann daher nicht mit einem konkreten
Sachverhalt in Zusammenhang gebracht werden und entzieht sich somit auch einer naheren Wurdigung durch das
Bundesverwaltungsgericht.

Abseits davon wirden selbst allfillige Verletzung des Objektivitatsgebots durch den Osterreichischer Rundfunk weder
die Geltung der die Festsetzung und Einhebung des ORF-Beitrages tragenden gesetzlichen Bestimmungen beruhren,
noch die beschwerdeflihrende Partei im Einzelfall von der gesetzlichen Verpflichtung zur Entrichtung des ORF-Beitrags
befreien. Aus dem bezughabenden Vorbringen ist daher nichts fur den Rechtsstandpunkt der beschwerdefihrenden

Partei zu gewinnen.

3.2.8. Soweit die beschwerdeflihrende Partei einen Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum moniert, ist dem
entgegenzuhalten, dass die Festsetzung und Einhebung des ORF-Beitrages auf einer gesetzlichen Grundlage fuft und
in Ansehung der beschwerdefihrenden Partei unzweifelhaft Beitragspflicht im privaten Bereich nach Mal3gabe des § 3
ORF-Beitrags-Gesetz besteht. Ein Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum wirde nur im Fall der Verfassungswidrigkeit
der die Festsetzung und Einhebung des ORF-Beitrages tragenden gesetzlichen Bestimmungen vorliegen; diese ist
allerdings aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht gegeben.3.2.8. Soweit die beschwerdefiihrende Partei einen
Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum moniert, ist dem entgegenzuhalten, dass die Festsetzung und Einhebung des
ORF-Beitrages auf einer gesetzlichen Grundlage fuldt und in Ansehung der beschwerdefiihrenden Partei unzweifelhaft
Beitragspflicht im privaten Bereich nach MalRgabe des Paragraph 3, ORF-Beitrags-Gesetz besteht. Ein Eingriff in das
Grundrecht auf Eigentum wirde nur im Fall der Verfassungswidrigkeit der die Festsetzung und Einhebung des ORF-
Beitrages tragenden gesetzlichen Bestimmungen vorliegen; diese ist allerdings aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht gegeben.

Auch das Vorbingen, die beschwerdeflihrende Partei sei durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf freie MeinungsaulRerung verletzt, Gberzeugt nicht. Jede Person hat Art. 13 StGG und Art. 10
EMRK zufolge das Recht auf freie Meinungsaul3erung. Art. 10 EMRK gewahrleistet auch die Freiheit, Nachrichten und
Ideen ohne staatliche Eingriffe zu empfangen. Dazu zahlt auch das Recht auf ungestdrte Beschaffung von der
Offentlichkeit prinzipiell zugénglichen Informationen zum Zweck der Meinungsbildung und -verbreitung. Dass der
Staat verpflichtet ware, eine kostenlose Informationserlangung zu gewahrleisten, kann aus Art. 10 EMRK aber nicht
abgeleitet werden. Die Erhebung des ORF-Beitrages beeintrachtigt die Empfangsfreiheit bzw. Informationsfreiheit
(respektive MeinungsauBerungsfreiheit) nicht, solange der ORF-Beitrages nicht prohibitiv hoch angesetzt wird (vgl.
hiezu das Urteil des Bundesgerichtes vom 13.12.2022, 2C_547/2022 mwN, insbesondere den Beschluss des EGMR vom
31.03.2009, Faccio gegen Italien, Nr. 33/04). Von einer prohibitiven Ausgestaltung kann in Anbetracht der Hohe des
ORF-Beitrages von monatlich EUR 15,30 nicht gesprochen werden. Der ORF-Beitrag ist daher mit Art. 13 StGG und Art.
10 EMRK vereinbar. Die Festsetzung des ORF-Beitrages knipft auch nicht an den sozialen Status oder ein anderes
verpontes oder diskriminierendes Kriterium an. Auch das Vorbingen, die beschwerdefiihrende Partei sei durch den
angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf freie MeinungsdauBerung verletzt,
Uberzeugt nicht. Jede Person hat Artikel 13, StGG und Artikel 10, EMRK zufolge das Recht auf freie Meinungsaul3erung.
Artikel 10, EMRK gewahrleistet auch die Freiheit, Nachrichten und Ideen ohne staatliche Eingriffe zu empfangen. Dazu
z&hlt auch das Recht auf ungestérte Beschaffung von der Offentlichkeit prinzipiell zuganglichen Informationen zum
Zweck der Meinungsbildung und -verbreitung. Dass der Staat verpflichtet ware, eine kostenlose Informationserlangung
zu gewahrleisten, kann aus Artikel 10, EMRK aber nicht abgeleitet werden. Die Erhebung des ORF-Beitrages
beeintrachtigt die Empfangsfreiheit bzw. Informationsfreiheit (respektive MeinungsaulRerungsfreiheit) nicht, solange
der ORF-Beitrages nicht prohibitiv hoch angesetzt wird vergleiche hiezu das Urteil des Bundesgerichtes vom
13.12.2022, 2C_547/2022 mwnN, insbesondere den Beschluss des EGMR vom 31.03.2009, Faccio gegen Italien, Nr.
33/04). Von einer prohibitiven Ausgestaltung kann in Anbetracht der Hohe des ORF-Beitrages von monatlich EUR 15,30
nicht gesprochen werden. Der ORF-Beitrag ist daher mit Artikel 13, StGG und Artikel 10, EMRK vereinbar. Die
Festsetzung des ORF-Beitrages knlpft auch nicht an den sozialen Status oder ein anderes verpdntes oder

diskriminierendes Kriterium an.

Die beschwerdefiihrende Partei wird ferner nicht daran gehindert, das Angebot anderer Medien und sonstiger
Informationsquellen in Anspruch zu nehmen und alternative (auch entgeltliche) Programme zu empfangen. Aus



demselben Grund wird durch die Festsetzung des ORF-Beitrages nicht in das Recht der beschwerdefiihrenden Partei
auf Achtung ihres Privatlebens eingegriffen. Es ist nicht zu erkennen, dass die Verpflichtung zur Entrichtung des ORF-
Beitrags den Einzelnen in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzte kénnte, ohne Zwang
selbstbestimmt zu entscheiden, welche Medien sie bzw. er unterstutze.

Die von der beschwerdefuhrenden Partei angeflihrten Bedenken gegen die die Festsetzung und Einhebung des ORF-
Beitrages tragenden gesetzlichen Bestimmungen sind somit unbegrtindet.

Soweit die beschwerdefihrende Partei schlieBlich in 8 13 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 eine unzuldssige
Vorratsdatenspeicherung und einen Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz erblickt, ist dem entgegenzuhalten,
dass diese Bestimmung im gegenstandlichen Verfahren nicht prajudiziell ist und allféllige datenschutzrechtliche
Bedenken der beschwerdeflhrenden Partei der Festsetzung des ORF-Beitrages nicht entgegenstehen. Die in § 13 ORF-
Beitrags-Gesetz 2024 vorgesehene Datenlbermittiungen dienen schlieBlich dem Vollzug der Bestimmungen des ORF-
Beitrags-Gesetzes 2024 - mithin einem exakt definierten Zweck - und stellen schon deshalb keine (unzuldssige)
Vorratsdatenspeicherung im Sinn einer Ermittlung von Daten zur Nutzung fir spatere, zum Zeitpunkt der Ermittiung
der Daten noch ungewisse Zwecke dar (siehe hiezu im Detail VfSlg. 19.892/2014). Der Verfassungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnis vom 24.06.2025, E 4624/2024-15, in dieser Hinsicht auBerdem erkannt, dass § 13 bzw. § 17 Abs. 7
und 8 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung zur Verarbeitung von
personenbezogenen Daten umfasst und diese gesetzliche Ermachtigung den in § 1 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes
(DSG) geregelten qualifizierten Anforderungen an die Determinierung des Grundrechtseingriffs genligt. Es sei nicht zu
erkennen, dass durch die Regelungen des § 13 bzw. § 17 Abs. 7 und 8 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 eine Verletzung des
Grundrechts auf Datenschutz bewirkt wirde. Die gesetzlich verankerte Erhebung und Verarbeitung der Daten diene
der Erhebung von Beitrdgen zur Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Sie ist aus Sicht des
Verfassungsgerichtshofes zur Erreichung dieser Ziele geeignet und erforderlich und - unter BerUcksichtigung ihrer
Ausgestaltung - auch verhaltnismal3ig. Die datenschutzrechtlichen Bedenken der beschwerdefiihrenden Partei
verfangen somit ebenfalls nicht.Soweit die beschwerdefiihrende Partei schlieBlich in Paragraph 13, ORF-Beitrags-
Gesetz 2024 eine unzulassige Vorratsdatenspeicherung und einen Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz erblickt,
ist dem entgegenzuhalten, dass diese Bestimmung im gegenstandlichen Verfahren nicht prajudiziell ist und allfallige
datenschutzrechtliche Bedenken der beschwerdefihrenden Partei der Festsetzung des ORF-Beitrages nicht
entgegenstehen. Die in Paragraph 13, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 vorgesehene DatenlUbermittlungen dienen schlieBlich
dem Vollzug der Bestimmungen des ORF-Beitrags-Gesetzes 2024 - mithin einem exakt definierten Zweck - und stellen
schon deshalb keine (unzuldssige) Vorratsdatenspeicherung im Sinn einer Ermittlung von Daten zur Nutzung fur
spatere, zum Zeitpunkt der Ermittlung der Daten noch ungewisse Zwecke dar (siehe hiezu im Detail VfSlg. 19.892 aus
2014,). Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 24.06.2025, E 4624/2024-15, in dieser Hinsicht
auBerdem erkannt, dass Paragraph 13, bzw. Paragraph 17, Absatz 7 und 8 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 eine
ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten umfasst und diese
gesetzliche Ermachtigung den in Paragraph eins, Absatz 2, des Datenschutzgesetzes (DSG) geregelten qualifizierten
Anforderungen an die Determinierung des Grundrechtseingriffs genlgt. Es sei nicht zu erkennen, dass durch die
Regelungen des Paragraph 13, bzw. Paragraph 17, Absatz 7 und 8 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 eine Verletzung des
Grundrechts auf Datenschutz bewirkt wirde. Die gesetzlich verankerte Erhebung und Verarbeitung der Daten diene
der Erhebung von Beitrdgen zur Finanzierung des Ooffentlich-rechtlichen Rundfunks. Sie ist aus Sicht des
Verfassungsgerichtshofes zur Erreichung dieser Ziele geeignet und erforderlich und - unter BerUcksichtigung ihrer
Ausgestaltung - auch verhaltnismal3ig. Die datenschutzrechtlichen Bedenken der beschwerdefihrenden Partei
verfangen somit ebenfalls nicht.

3.2.9. Hinsichtlich der aufgeworfenen Zweifel an der Vereinbarkeit des ORF-Beitrages mit den Anforderungen des Art.
107 AEUV ist maRgeblich, ob die mit dem ORF-Beitrags-Gesetz zu einer Anderung einer bestehenden Beihilfe kam, die
eine Notifikationspflicht gegentiber der Europaischen Kommission gemaR Art. 108 Abs. 3 AUEV auslésen wurde. Der
ORF-Beitrag (wie schon das zuvor zur Finanzierung des Osterreichischen Rundfunks eingehobene Programmentgelt)
stellt namlich eine staatliche Beihilfe dar, die nur unter den von der Europdischen Kommission in ihrer Entscheidung
vom 28.10.2009, K(2009)8113, im Verfahren E2/2008 betreffend das Programmentgelt dargelegten Voraussetzungen
gewahrt werden darf. Diese Voraussetzungen wurden bislang in Ansehung des Programmentgeltes als gegeben
erachtet, das Verfahren E2/2008 wurde mit der angefiihrten Entscheidung eingestellt. 3.2.9. Hinsichtlich der



aufgeworfenen Zweifel an der Vereinbarkeit des ORF-Beitrages mit den Anforderungen des Artikel 107, AEUV ist
maRgeblich, ob die mit dem ORF-Beitrags-Gesetz zu einer Anderung einer bestehenden Beihilfe kam, die eine
Notifikationspflicht gegentber der Europdischen Kommission gemal3 Artikel 108, Absatz 3, AUEV auslésen wurde. Der
ORF-Beitrag (wie schon das zuvor zur Finanzierung des Osterreichischen Rundfunks eingehobene Programmentgelt)
stellt namlich eine staatliche Beihilfe dar, die nur unter den von der Europaischen Kommission in ihrer Entscheidung
vom 28.10.2009, K(2009)8113, im Verfahren E2/2008 betreffend das Programmentgelt dargelegten Voraussetzungen
gewahrt werden darf. Diese Voraussetzungen wurden bislang in Ansehung des Programmentgeltes als gegeben
erachtet, das Verfahren E2/2008 wurde mit der angefiihrten Entscheidung eingestellt.

Nach Art. 108 Abs. 3 AEUV trifft die Mitgliedstaaten eine Notifikationspflicht bei neuen Beihilfen und bei der
Umgestaltung bestehender Beihilfen. Die Mitgliedstaaten dirfen die beabsichtigten MalRnahmen in diesem Fall nicht
durchflihren, bevor die Kommission die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt abschlieRend geprift hat.
Eine Anderung einer bestehenden Beihilfe ist gemaR Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EG) 794/2004 zur Durchfiihrung der
Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates Uber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Art. 108 AEUV jede
Anderung, auRer einer Anderung rein formaler oder verwaltungstechnischer Art, die keinen Einfluss auf die Wirdigung
der Vereinbarkeit der BeihilfenmalBnahme mit dem Gemeinsamen Markt haben kann. Eine Erhéhung der
Ausgangsmittel fiir eine bestehende Beihilfe bis zu 20 % wird jedoch nicht als Anderung einer bestehenden Beihilfe
angesehen.Nach Artikel 108, Absatz 3, AEUV trifft die Mitgliedstaaten eine Notifikationspflicht bei neuen Beihilfen und
bei der Umgestaltung bestehender Beihilfen. Die Mitgliedstaaten diirfen die beabsichtigten Malinahmen in diesem Fall
nicht durchfihren, bevor die Kommission die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt abschlieBend gepruft
hat. Eine Anderung einer bestehenden Beihilfe ist gemaR Artikel 4, Absatz eins, der Verordnung (EG) 794 aus 2004, zur
Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (ber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel
108, AEUV jede Anderung, auRer einer Anderung rein formaler oder verwaltungstechnischer Art, die keinen Einfluss
auf die Wurdigung der Vereinbarkeit der BeihilfenmaRBnahme mit dem Gemeinsamen Markt haben kann. Eine
Erhéhung der Ausgangsmittel fiir eine bestehende Beihilfe bis zu 20 % wird jedoch nicht als Anderung einer
bestehenden Beihilfe angesehen.

Im Urteil vom 13.12.2018, C-492/17, Stdwestrundfunk gegen Tilo Rittinger u.a., hat der Europaische Gerichtshof im
Zusammenhang mit der Anderung der Finanzierungsregelung fiir den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk in der
Bundesrepublik Deutschland - diese diente als Vorbild fir die Umgestaltung des &sterreichischen
Finanzierungssystemsé - klargestellt, dass das Ersetzen einer an den Besitz eines Rundfunkempfangsgerates
anknupfenden Rundfunkgebihr durch einen Rundfunkbeitrag, der insbesondere fur das Innehaben einer Wohnung
oder einer Betriebsstitte zu entrichten ist, keine Anderung einer bestehenden Beihilfe darstellt, von der die
Europaische Kommission gemal Art. 108 Abs. 3 AEUV zu unterrichten sei. Im Ausgangsfall wirde das Ziel der
Finanzierungsregelung, der Kreis der dadurch Beglinstigten sowie der 6ffentliche Auftrag und die mit dem Beitrag
subventionierte Tatigkeit der Offentlich-rechtlichen Sender im Wesentlichen trotz des neu eingefluhrten
Entstehungsgrundes unverandert bleiben. Zudem ziele die Anderung darauf ab, die Voraussetzungen fiir die Erhebung
des Rundfunkbeitrags angesichts der technologischen Entwicklungen rund um den Empfang von
Rundfunkprogrammen zu vereinfachen und habe zu keiner wesentlichen Erh6hung der Mittel zur Erfillung des
offentlichen Auftrages gefuhrt.Im Urteil vom 13.12.2018, C-492/17, Sidwestrundfunk gegen Tilo Rittinger u.a., hat der
Européische Gerichtshof im Zusammenhang mit der Anderung der Finanzierungsregelung fiir den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk in der Bundesrepublik Deutschland - diese diente als Vorbild fir die Umgestaltung des
Osterreichischen Finanzierungssystems6 - klargestellt, dass das Ersetzen einer an den Besitz eines
Rundfunkempfangsgerates anknipfenden Rundfunkgebihr durch einen Rundfunkbeitrag, der insbesondere fir das
Innehaben einer Wohnung oder einer Betriebsstatte zu entrichten ist, keine Anderung einer bestehenden Beihilfe
darstellt, von der die Europdische Kommission gemaR Artikel 108, Absatz 3, AEUV zu unterrichten sei. Im Ausgangsfall
wulrde das Ziel der Finanzierungsregelung, der Kreis der dadurch Begunstigten sowie der 6ffentliche Auftrag und die
mit dem Beitrag subventionierte Tatigkeit der offentlich-rechtlichen Sender im Wesentlichen trotz des neu
eingefiihrten Entstehungsgrundes unverandert bleiben. Zudem ziele die Anderung darauf ab, die Voraussetzungen fir
die Erhebung des Rundfunkbeitrags angesichts der technologischen Entwicklungen rund um den Empfang von
Rundfunkprogrammen zu vereinfachen und habe zu keiner wesentlichen Erhéhung der Mittel zur Erfillung des
offentlichen Auftrages gefuhrt.



In Ansehung des ORF-Beitrages ist maf3geblich, dass bei der Erlassung der die Festsetzung und Einhebung des ORF-
Beitrages tragenden gesetzlichen Bestimmungen an dem von der Europdischen Kommission in ihrer Entscheidung
vom 28.10.2009, K(2009)8113, im Verfahren E2/2008, bereits als beihilfenrechtlich unbedenklich erachteten System des
Nettokostenprinzips festgehalten wurde. Mit der Einfihrung des ORF-Beitrags nach dem Nettokostenprinzip ist im
Vergleich zur Finanzierung durch das frihere Programmentgelt ausweislich der vom Gesetzgeber angestellten und
oben bereits grafisch wiedergegebenen Berechnungen wirtschaftliche Begiinstigung des Osterreichischen Rundfunks
gegenuber dem status quo verbunden (siehe dazu oben 3.2.6.). Das Bundesverwaltungsgericht geht vor diesem
Hintergrund davon aus, dass es durch das Bundesgesetz Uber die Erhebung eines ORF-Beitrags 2024, BGBI. | Nr.
112/2023, zu keiner wesentlichen Anderung der bestehenden und mit Art. 107 AEUV sowie der Mitteilung der
Kommission Uber die Anwendung der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen auf den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk
(2009/C 257/01) vereinbarten staatlichen Beihilfe gekommen ist. Eine (neuerliche) Notifikation war daher nicht
erforderlich. Die Beschwerde halt dem nichts Stichhaltiges entgegen. In Ansehung des ORF-Beitrages ist mal3geblich,
dass bei der Erlassung der die Festsetzung und Einhebung des ORF-Beitrages tragenden gesetzlichen Bestimmungen
an dem von der Europdischen Kommission in ihrer Entscheidung vom 28.10.2009, K(2009)8113, im Verfahren E2/2008,
bereits als beihilfenrechtlich unbedenklich erachteten System des Nettokostenprinzips festgehalten wurde. Mit der
EinfGhrung des ORF-Beitrags nach dem Nettokostenprinzip ist im Vergleich zur Finanzierung durch das frihere
Programmentgelt ausweislich der vom Gesetzgeber angestellten und oben bereits grafisch wiedergegebenen
Berechnungen wirtschaftliche Beguinstigung des Osterreichischen Rundfunks gegenliber dem status quo verbunden
(siehe dazu oben 3.2.6.). Das Bundesverwaltungsgericht geht vor diesem Hintergrund davon aus, dass es durch das
Bundesgesetz Uber die Erhebung eines ORF-Beitrags 2024, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2023,, zu keiner
wesentlichen Anderung der bestehenden und mit Artikel 107, AEUV sowie der Mitteilung der Kommission (ber die
Anwendung der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk (2009/C 257/01)
vereinbarten staatlichen Beihilfe gekommen ist. Eine (neuerliche) Notifikation war daher nicht erforderlich. Die
Beschwerde halt dem nichts Stichhaltiges entgegen.

Auch die in der Beschwerde monierte Verletzung des unionsrechtlichen Diskriminierungsverbots nach Art. 20 und Art.
21 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union liegt nicht vor. Zunadchst baut das bezughabende Vorbringen
wiederum auf der unzutreffenden Annahme auf, eine Finanzierung des 6ffentlichen-rechtlichen Rundfunks durfe
Personen nicht umfassen, ,die das ORF-Programm gar nicht in Anspruch nehmen kénnen/wollen”. AuRerdem fehlt es
auch an dem erforderlichen unionsrechtlichen Bezug, da die Beitragspflicht im privaten Bereich fir alle Personen mit
Hauptwohnsitz in Osterreich ungeachtet ihrer Staatsangehdérigkeit gilt. Eine potentielle Ungleichbehandlung von bzw.
im Verhaltnis zu Unionsbiirgern, die ihr Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch nehmen oder die in Osterreich nur eine
Betriebsstatte unterhalten, ist daher denkunmdglich. Auch die in der Beschwerde monierte Verletzung des
unionsrechtlichen Diskriminierungsverbots nach Artikel 20 und Artikel 21, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union liegt nicht vor. Zunachst baut das bezughabende Vorbringen wiederum auf der unzutreffenden
Annahme auf, eine Finanzierung des 6ffentlichen-rechtlichen Rundfunks duirfe Personen nicht umfassen, ,die das ORF-
Programm gar nicht in Anspruch nehmen kdnnen/wollen”. AuBerdem fehlt es auch an dem erforderlichen
unionsrechtlichen Bezug, da die Beitragspflicht im privaten Bereich fiir alle Personen mit Hauptwohnsitz in Osterreich
ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit gilt. Eine potentielle Ungleichbehandlung von bzw. im Verhdltnis zu
Unionsbiirgern, die ihr Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch nehmen oder die in Osterreich nur eine Betriebsstitte
unterhalten, ist daher denkunmaéglich.

3.2.10. Das in der Beschwerde aufgeworfene Prinzip der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Effizienz gemaf3 Art. 126b
Abs. 5 B-VG dient in erster Linie als KontrollmaRstab fiir eine Uberpriifung durch den Rechnungshof und verpflichtet
die diesem Effizienzgebot unterworfenen Gebietskdérperschaften und Institutionen dazu, ihre Tatigkeit an den darin
normierten Kriterien auszurichten. Da das Wirtschaftlichkeitsgebot der Wahrung offentlicher Interessen dient,
begrindet diese Bestimmung kein subjektives 6ffentliches Recht auf effizientes Staatshandeln und auch nicht auf
Unterbleiben der Festsetzung o6ffentlicher Abgaben oder Beitrdge wegen vorgebrachter Missachtung des
Effizienzgebotes. Da mit dem gegenstandlichen Verfahren die Zahlungspflicht der beschwerdefiihrenden Partei in
Bezug auf den ORF-Beitrag in einem gerichtlichen Verfahren geklart wird, kann das Bundesverwaltungsgericht auch auf
der Sachebene nicht nachvollziehen, weshalb die Festsetzung des ORF-Beitrages ,nicht administrierbar” sein
sollte.3.2.10. Das in der Beschwerde aufgeworfene Prinzip der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Effizienz gemaRd
Artikel 126 b, Absatz 5, B-VG dient in erster Linie als KontrollmaRstab fiir eine Uberprifung durch den Rechnungshof
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und verpflichtet die diesem Effizienzgebot unterworfenen Gebietskérperschaften und Institutionen dazu, ihre Tatigkeit
an den darin normierten Kriterien auszurichten. Da das Wirtschaftlichkeitsgebot der Wahrung 6ffentlicher Interessen
dient, begriindet diese Bestimmung kein subjektives &ffentliches Recht auf effizientes Staatshandeln und auch nicht
auf Unterbleiben der Festsetzung offentlicher Abgaben oder Beitrage wegen vorgebrachter Missachtung des
Effizienzgebotes. Da mit dem gegenstandlichen Verfahren die Zahlungspflicht der beschwerdeflihrenden Partei in
Bezug auf den ORF-Beitrag in einem gerichtlichen Verfahren geklart wird, kann das Bundesverwaltungsgericht auch auf

der Sachebene nicht nachvollziehen, weshalb die Festsetzung des ORF-Beitrages ,nicht administrierbar” sein sollte.

3.2.11. Die beschwerdefiihrende Partei ragt zuletzt, fir denselben Zeitraum mehrfach zur Entrichtung des ORF-

Beitrages fur dieselbe Anschrift verpflichtet worden zu sein.

Gemal § 3. Abs. 1 ist der ORF Beitrag fur jede im Inland gelegene Adresse, an der zumindest eine Person, die das 18.
Lebensjahr vollendet hat, mit Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister eingetragen ist, fir jeden Kalendermonat zu
entrichten. Eine mehrfache Entrichtung des ORF-Beitrages fur eine Anschrift ist nicht vorgesehen.Gemal} Paragraph 3,
Absatz eins, ist der ORF Beitrag fir jede im Inland gelegene Adresse, an der zumindest eine Person, die das 18.
Lebensjahr vollendet hat, mit Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister eingetragen ist, fir jeden Kalendermonat zu

entrichten. Eine mehrfache Entrichtung des ORF-Beitrages fur eine Anschrift ist nicht vorgesehen.

Die mit Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 12.05.2025 erfolgte Verpflichtung der beschwerdeflihrenden
Partei zur Zahlung des ORF-Beitrages fur den Zeitraum 01.01.2024 bis 31.12.2024 im Betrag von EUR 183,60 und einer
Falligkeit seit dem 01.07.2024 aufgrund ihres Antrages vom 27.06.2024 entspricht dem Vorgesagten zufolge dem
Gesetz. Eine mehrmalige Zustellung einer Ausfertigung dieses Bescheides wiirde keine Rechtswirkungen entfalten.

Allerdings bezieht sich der zweite am 19.05.2025 durch Hinterlegung zugestellte Bescheid der ORF-Beitrags Service
GmbH vom 12.05.2025 nicht nur neuerlich auf den Zeitraum 01.01.2024 bis 31.12.2024, sondern darUber hinaus auf
einen - nicht aktenkundigen - Antrag vom 05.07.2024 und enthalt dartber hinaus ein abweichendes, mit der Aktenlage
nicht in Einklang zu bringendes Falligkeitsdatum. Es handelt sich dabei nicht um eine nur unrichtige Ausfertigung einer
anderslautenden Erledigung, sondern findet sich im vorgelegten Verwaltungsakt auch eine korrespondierende
Urschrift, die allerdings aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes irrtimlich erstellt, genehmigt und abgefertigt

wurde.

Dessen ungeachtet ist festzuhalten, dass fur die im Spruch genannte Anschrift bereits eine wirksame Verpflichtung zur
Entrichtung des ORF-Beitrages vorliegt und ein Antrag vom 05.07.2024 in Bezug auf diese Anschrift nicht existiert. Der
Bescheid erweist sich deshalb einerseits als antraglos erlassen und fihrt andererseits zu einer unzuldssigen
mehrfachen Festsetzung des ORF-Beitrages fur dieselbe Anschrift im selben Zeitraum. Auch hiefur fehlt eine
gesetzliche Grundlage, sodass der aufgrund des angeblichen Antrages vom 05.07.2024 erlassene Bescheid ersatzlos
aufzuheben ist.

3.3. Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung:

3.3.1. Im vorliegenden Fall ergibt sich der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens. Eine mindliche Erdrterung lieRe die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten, da sich
der festgestellte Sachverhalt aus unbedenklichen Urkunden ergibt, die keinen Erdrterungsbedarf aufwerfen und im
Ubrigen nur Rechtsfragen strittig sind.

3.3.2. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn
die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (VfSlg. 18.994/2010; VfSlg. 19.632/2012; VwWGH 12.12.2017, Ra
2015/05/0043, mit zahlreichen Nachweisen der Rechtsprechung des EGMR). Ein solcher Fall hier liegt vor. Art. 6 EMRK
und Art. 47 GRC stehen dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gleichsam nicht entgegen. 3.3.2. Nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache
keine besondere Komplexitat aufweist (VfSlg. 18.994 aus 2010, VfSlg. 19.632 aus 2012,; VWGH 12.12.2017, Ra
2015/05/0043, mit zahlreichen Nachweisen der Rechtsprechung des EGMR). Ein solcher Fall hier liegt vor. Artikel 6,
EMRK und Artikel 47, GRC stehen dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gleichsam nicht entgegen.

3.3.3. Von der Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung konnte daher nach § 24 Abs. 1 und 4
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgesehen werden. 3.3.3. Von der Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung konnte daher nach Paragraph 24, Absatz eins und 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
abgesehen werden.

3.4. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfuhrungen:

Die volljahrige beschwerdefihrende Partei unterhdlt seit dem Jahr XXXX ihren Hauptwohnsitz in XXXX . Die
beschwerdeflihrende Partei ist demnach zur Entrichtung des ORF-Beitrages fur jeden Kalendermonat des Bestehens
der Hauptwohnsitzmeldung beginnend mit dem Jahr 2024 zu verpflichten. Da die beschwerdefiihrende Partei die
bescheidmaRige Festsetzung des ORF-Beitrags gemald 8 12 Abs. 2 Z. 2 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 beantragt hat, war
seitens der ORF-Beitrags Service GmbH als mit behoérdlichen Aufgaben beliehenes Unternehmen (§ 10 Abs. 1 ORF-
Beitrags-Gesetz 2024) Uber die Zahlungspflicht im Verwaltungsweg abzusprechen.Die volljahrige beschwerdefihrende
Partei unterhélt seit dem Jahr rémisch 40 ihren Hauptwohnsitz in rémisch 40 . Die beschwerdeflihrende Partei ist
demnach zur Entrichtung des ORF-Beitrages fir jeden Kalendermonat des Bestehens der Hauptwohnsitzmeldung
beginnend mit dem Jahr 2024 zu verpflichten. Da die beschwerdeflihrende Partei die bescheidmaliige Festsetzung des
ORF-Beitrags gemaR Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 beantragt hat, war seitens der ORF-
Beitrags Service GmbH als mit behdérdlichen Aufgaben beliehenes Unternehmen (Paragraph 10, Absatz eins, ORF-
Beitrags-Gesetz 2024) Uber die Zahlungspflicht im Verwaltungsweg abzusprechen.

Aufgrund der Ubergangsbestimmung in 8 21 Abs. 3 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 sind die Beitrage fir das Jahr 2024 im
privaten Bereich binnen 14 Tagen ab Zahlungsaufforderung durch die Gesellschaft zu entrichten, sofern die
Gesellschaft nicht die Entrichtung der Beitrége alle zwei oder sechs Monate gewahrt hat. Die beschwerdefiihrende
Partei hat der ORF-Beitrags Service GmbH kein SEPA-Lastschriftmandat zur Entrichtung des ORF-Beitrages erteilt,
sodass 8 17 Abs. 5 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 nicht zum Tragen kommt. Aufgrund der Ubergangsbestimmung in
Paragraph 21, Absatz 3, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 sind die Beitrage flr das Jahr 2024 im privaten Bereich binnen 14
Tagen ab Zahlungsaufforderung durch die Gesellschaft zu entrichten, sofern die Gesellschaft nicht die Entrichtung der
Beitrage alle zwei oder sechs Monate gewahrt hat. Die beschwerdefiihrende Partei hat der ORF-Beitrags Service GmbH
kein SEPA-Lastschriftmandat zur Entrichtung des ORF-Beitrages erteilt, sodass Paragraph 17, Absatz 5, ORF-Beitrags-
Gesetz 2024 nicht zum Tragen kommt.

Nach der zum Rundfunkgebihrengesetz (RGG) ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH
03.04.2019, Ro 2017/15/0046), die auf das ORF-Beitrags-Gesetz 2024 zu Ubertragen ist, besteht ein Anspruch auf
bescheidmaRige Absprache Uber die Verpflichtung zur Entrichtung des ORF-Beitrags auch bei bereits erfolgter oder
laufender Entrichtung des ORF-Beitrags. Eine allfallige zwischenzeitliche Entrichtung des ORF-Beitrages bewirkt daher
nicht die Gegenstandslosigkeit des eingebrachten Rechtsmittels.

Der angefochtene und aufgrund des Antrages vom 27.06.2024 ergangene Bescheid vom 12.05.2025 erweist sich ob der
vorstehenden Erwagungen in Bezug auf die ausgesprochene Festsetzung des ORF-Beitrages im Betrag von EUR 183,60
far den Zeitraum 01.01.2024 bis 31.12.2024 als rechtmaRig. Die Beschwerde ist daher insoweit als unbegrindet
abzuweisen.

Der weitere Bescheid vom 12.05.2025, erlassen aufgrund eines angeblichen Antrages vom 05.07.2024, erweist sich
demgegenulber aufgrund des vorstehenden Ausfiihrungen als rechtswidrig und ist ersatzlos aufzuheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Das Bundesverwaltungsgericht stltzt seine Entscheidung auf den klaren Wortlaut der den Spruch tragenden
Bestimmungen des ORF-Beitrags-Gesetzes 2024. Insoweit waren keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu
I6sen. Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, liegt nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor.
Dies gilt auch fur den Fall, dass eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt (VwGH 24.10.2023, Ra
2022/12/0080; 12.11.2020,Ra 2020/16/0159). Weiters begrindet das Fehlen von Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes, die zur VerfassungsmaRigkeit bestimmter gesetzlicher Regelungen Stellung nimmt, keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Hinblick auf die Zuldssigkeit einer Revision (VWGH 22.10.2019, Ra
2019/02/0022).Das Bundesverwaltungsgericht stitzt seine Entscheidung auf den klaren Wortlaut der den Spruch
tragenden Bestimmungen des ORF-Beitrags-Gesetzes 2024. Insoweit waren keine Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu l6sen. Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, liegt nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel
133, Absatz 4, B-VG vor. Dies gilt auch fir den Fall, dass eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt
(VWGH 24.10.2023, Ra 2022/12/0080; 12.11.2020, Ra 2020/16/0159). Weiters begrtindet das Fehlen von Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, die zur Verfassungsmafigkeit bestimmter gesetzlicher Regelungen Stellung nimmt,
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Hinblick auf die Zulassigkeit einer Revision (VwWGH 22.10.2019, Ra
2019/02/0022).

Die verfahrensgegenstandlichen Auslegungsfragen in Zusammenhang mit§ 31 Abs. 19 ORF-G hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.06.2025, E 4624/2024-15, geklart. Wiewohl das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes den Verwaltungsgerichtshof bei der Auslegung einfachgesetzlicher Normen nicht bindet,
bleibt in einer Gesamtbetrachtung keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung offen.Die
verfahrensgegenstandlichen Auslegungsfragen in Zusammenhang mit Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.06.2025, E 4624/2024-15, geklart. Wiewohl das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes den Verwaltungsgerichtshof bei der Auslegung einfachgesetzlicher Normen nicht bindet,
bleibt in einer Gesamtbetrachtung keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung offen.
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