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Entscheidungsdatum

23.03.2026
Norm

AVG §6 Absl

B-VG Art133 Abs4

BVWG-EVV §1 Absl

BVwWGG §21 Abs3

FPG §88

VWGVG §31 Absl
1. AVG § 6 heute

2. AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. BVWG-EVV § 1 heute

2. BVWG-EVV § 1 glltig ab 24.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 587/2021

3. BVwWG-EVV § 1 glltig von 11.08.2016 bis 23.12.2021zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 222/2016

4. BVwWG-EVV § 1 gultig von 01.02.2015 bis 10.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 11/2015

5. BVWG-EVV § 1 glltig von 01.01.2014 bis 31.01.2015

1. BVwWGG § 21 heute

2. BVwWGG § 21 gultig ab 01.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

3. BVwGG § 21 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. BVwWGG § 21 gultig von 01.07.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2016
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5. BVwWGG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2016

1. FPG § 88 heute

2. FPG § 88 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 88 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 88 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 31 heute

2. VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

L518 2326977-1/18E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. ARMENIEN gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen
und Asyl vom 25.09.2025, ZI. 760976106-223537880 und ZI. XXXX , betreffend den Antrag auf Ausstellung
eines Fremdenpasses gemal § 88 Abs. 1 Z 2 FPG beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40 ,
StA. ARMENIEN gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 25.09.2025, ZI.
760976106-223537880 und ZI. romisch 40, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses
gemals Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG beschlossen:

A) Die mittels E-Mail Ubermittelte Beschwerde vom 08.11.2025 wird gemaR§ 1 Abs. 1 BVWG-EVV iVm § 21
Abs. 3 BVWGG zuruckgewiesen.A) Die mittels E-Mail Ubermittelte Beschwerde vom 08.11.2025 wird gemal
Paragraph eins, Absatz eins, BVwG-EVV in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 3, BVwGG zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der BeschwerdeflUhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ist seit 2001 im Bundesgebiet aufhaltig. Ein
vom damaligen gesetzlichen Vertreter gestellter Antrag auf internationalen Schutz wurde vollinhaltlich
negativ beschieden. romisch eins.1. Der BeschwerdeflUhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ist seit 2001
im Bundesgebiet aufhaltig. Ein vom damaligen gesetzlichen Vertreter gestellter Antrag auf internationalen
Schutz wurde vollinhaltlich negativ beschieden.

.2. Dem BF wurde erstmals 2011 eine Erstniederlassungsbewilligung erteilt. Aktuell verfligt er lUbern den
unbefristeten Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU“ nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, gultib
bis 31.05.2027. Dem BeschwerdeflUhrer wurden in den Jahren 2014 und 2017 Fremdenpasse gemal § 88 FPG
ausgestellt. rémisch eins.2. Dem BF wurde erstmals 2011 eine Erstniederlassungsbewilligung erteilt. Aktuell
verfugt er Ubern den unbefristeten Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz, gultib bis 31.05.2027. Dem Beschwerdeflhrer wurden in den Jahren 2014 und 2017
Fremdenpasse gemal Paragraph 88, FPG ausgestellt.

I.3. Der BF stellte am 15.07.2022 neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses. Dieser Antrag
wurde mit Bescheid des BFA vom 13.9.2022, Zahl: XXXX abgewiesen. Dagegen wurde kein Rechtsmittel
erhoben. romisch eins.3. Der BF stellte am 15.07.2022 neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines
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Fremdenpasses. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 13.9.2022, Zahl: romisch 40 abgewiesen.
Dagegen wurde kein Rechtsmittel erhoben.

I.4. Am 03.07.2025 stellte der BF abermals einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gem.§ 88 Abs
1 Z 2 FPG.romisch eins.4. Am 03.07.2025 stellte der BF abermals einen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gem. Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG.

Von der belangten Behoérde wurde der BF aufgefordert, eine Bestatigung der Botschaft vorzulegen, dass ihm
kein armenischer Reisepass ausgestellt werden kann. Der BF legte in weiterer Folge eine Bestatigung der
armenischen Botschaft aus dem Jahr 2013 vor, in welcher mitgeteilt wird, dass die Staatsblirgerschaft nach
dem armenischen Staatsblirgergesetz nach der Staatsbiirgerschaft der Eltern bestimmt wird und fur ihn kein
Reisepass ausgestellt wurde. Dieses Schreiben wurde vom BF als Bestatigung der armenischen Botschaft in
Vorlage gebracht, dass er keine Staatsblirgerschaft von Armenien erhalt.

I.5. Am 15.07.2025 erkundigte sich der BF nach dem Stand seines Verfahrens und wurden er von der
belangten Behoérde aufgefordert, eine aktuelle Bestatigung der Botschaft vorzulegen, dass ihm kein
armenischer Reisepass ausgestellt wird.romisch eins.5. Am 15.07.2025 erkundigte sich der BF nach dem
Stand seines Verfahrens und wurden er von der belangten Behorde aufgefordert, eine aktuelle Bestatigung
der Botschaft vorzulegen, dass ihm kein armenischer Reisepass ausgestellt wird.

.6. Am 28.08.2025 Ubermittelte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem BF eine Verstandigung
Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme, worin er erneut aufgefordert wurde bekannt zu geben, warum ihm
von der Botschaft kein Reisepass ausgestellt werden kénne. romisch eins.6. Am 28.08.2025 Ubermittelte das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl dem BF eine Verstandigung tUber das Ergebnis der Beweisaufnahme,
worin er erneut aufgefordert wurde bekannt zu geben, warum ihm von der Botschaft kein Reisepass
ausgestellt werden kénne.

In der Folge stellten der BF weitere Anfragen mittels E-Mail nach dem Stand des Verfahrens. Dabei brachte
er, aulBer dem aus dem Jahr 2013 datierten Schreiben der Botschaft, keine aktuellen Beweismittel vor. Er wies
zudem darauf hin, dass seinem Bruder unter denselben Voraussetzungen und der Vorlage desselben
Schreibens der Botschaft aus dem Jahr 2013 ein Fremdenpass ausgestellt wurde.

Weiters wies er auch darauf hin, dass er eine eigene Plattform mit derzeit rund 328.000 Abonnentinnen und
Abonnenten betreiben wiirden, und sich darin zu gesellschaftlichen und rechtlichen Themen duRern wirde. Er
hoffe, dass sein Anliegen gelést werden kdnne, bevor er gezwungen sei, seine Erfahrungen o6ffentlich
darzustellen.

I.7. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemafi§
88 Absatz 1 Z 2 FPG abgewiesen. romisch eins.7. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde der Antrag
auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaf Paragraph 88, Absatz 1 Ziffer 2, FPG abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF keine Nachweise erbracht hat, dass ihm kein armenischer
Reisepass ausgestellt werden kann.

Dieser Bescheid wurde dem BF nachweislich am 01.10.2025 duch Hinterlegung zugestellt. Die vierwdchige
Rechtsmittelfrist endete sohin am 29.10.2025.

1.8. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom BF mit E-Mail vom 08.11.2025 eingebracht. Darin teilte er
unter anderem mit, dass er nun ein offizielles Schreiben des Innenministeriums der Republik Armenien
(Dienst fur Migration und Staatsburgerschaft) erhalten hat, welches eindeutig bestatigt, dass ihm sein
Herkunftsstaat derzeit keinen Reisepass ausstellen kann, da er im armenischen Wehrpflichtregister
eingetragen und somit gesetzlich von der Passausstellung ausgeschlossen ist.romisch eins.8. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde vom BF mit E-Mail vom 08.11.2025 eingebracht. Darin teilte er unter anderem
mit, dass er nun ein offizielles Schreiben des Innenministeriums der Republik Armenien (Dienst fur Migration
und Staatsbirgerschaft) erhalten hat, welches eindeutig bestatigt, dass ihm sein Herkunftsstaat derzeit
keinen Reisepass ausstellen kann, da er im armenischen Wehrpflichtregister eingetragen und somit
gesetzlich von der Passausstellung ausgeschlossen ist.

Mit weiterem E-Mail vom 12.11.2025 teilte der BF den gleichen Sachverhalt nochmals mit.
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1.9. Mit Schreiben des BVwG vom 11.12.2025 wurde dem BF mitgeteilt, dass eine E-Mail-Einbringung beim hg.
Gericht keine zulassige Form der Einbringung ist und ihm weiters die Mdglichkeit eingeraumt, binnen einer
Frist von zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.rémisch eins.9. Mit Schreiben des BVwG vom
11.12.2025 wurde dem BF mitgeteilt, dass eine E-Mail-Einbringung beim hg. Gericht keine zulassige Form der
Einbringung ist und ihm weiters die Mdglichkeit eingerdumt, binnen einer Frist von zwei Wochen eine
Stellungnahme abzugeben.

1.10. Mit E-Mail vom 16.12.2025 teilte der BF mit, dass er seit 2001 gemeinsam mit seinem Bruder in
Osterreich aufhéltig ist. Obwohl er hinsichtlich seines Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses die
gleichen Unterlagen wie sein Bruder in Vorlage brachte, wurde ihm - kontrar zu seinem Bruder - ein solcher
jedoch nicht ausgestellt. Um diesem Einwand nachzukommen, habe er mit erheblichem zeitlichem und
finanziellem Aufwand einen Rechtsanwalt beauftragt. Dieser hat ihm das geforderte Schreiben organisiert,
welches er der E-Mail als Anhang beiflgt. rémisch eins.10. Mit E-Mail vom 16.12.2025 teilte der BF mit, dass
er seit 2001 gemeinsam mit seinem Bruder in Osterreich aufhaltig ist. Obwohl er hinsichtlich seines Antrages
auf Ausstellung eines Fremdenpasses die gleichen Unterlagen wie sein Bruder in Vorlage brachte, wurde ihm
- kontrar zu seinem Bruder - ein solcher jedoch nicht ausgestellt. Um diesem Einwand nachzukommen, habe
er mit erheblichem zeitlichem und finanziellem Aufwand einen Rechtsanwalt beauftragt. Dieser hat ihm das
geforderte Schreiben organisiert, welches er der E-Mail als Anhang beiflgt.

.11. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.11.
Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl und der eingebrachten Beschwerde.

I1.1. Feststellungen:rémisch zwei.l. Feststellungen:
Der oben angeflihrte Verfahrensgang steht fest.
Der BF Ubermittelte samtliche Einbringen, sowie auch die Beschwerde mittels E-Mail.

Mit Schreiben des BVwG vom 11.12.2025 wurde dem BF mitgeteilt, dass eine E-Mail-Einbringung beim hg.
Gericht keine zulassige Form der Einbringung ist. Dessen ungeachtet Ubermittelte er seine Stellungnahme
von 16.12.2025 abermals mittels E-Mail.

Der BF legte nicht dar bzw. konnte nicht bescheinigen, dass ihm die Ubermittlung seiner Eingaben auf
schriftlichem Weg nicht moéglich ist.

Obwohl verfahrensgegenstandlich ohnehin nicht wesentlich, wurde die Beschwerde zudem verspatet
eingebracht.

11.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswlrdigung:
Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbedenklichen Akteninhalt.

Der BF Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht seine Einbringen ausschlielSlich mittels E-Mail. Auch
nachdem ihm mit Schreiben des BVwWG vom 11.12.2025 nachweislich mitgeteilt wurde, dass eine E-Mail-
Einbringung beim hg. Gericht keine zuldssige Form der Einbringung ist, langte seine Stellunghahme vom
16.12.2025 abemals als E-Mail-Eingabe ein.

I1.3. Rechtliche Beurteilung rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung

11.3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtsromisch zwei.3.1. Zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts

GemaR Art. 129 B-VG besteht flir jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fir den Bund bestehen ein
als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als
Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes flr Finanzen.GemaR Artikel 129, B-VG



besteht flr jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fir den Bund bestehen ein als
Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als Bundesfinanzgericht
zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes flr Finanzen.

GemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde  wegen  Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde (Z 3).GemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG erkennen
die Verwaltungsgerichte (ber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit (Ziffer eins,); gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer 2,); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehdérde (Ziffer 3,).

GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Abs. 3 nichts
anderes ergibt, Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.GemaR Artikel 131, Absatz 2,
B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Absatz 3, nichts anderes ergibt, Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaRl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR & 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
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zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zurlickweisung der Beschwerde:

Rechtliche Grundlagen:

§ 1 BVwWG-EVV lautet: Paragraph eins, BVwWG-EVV lautet:

- Elektronische Einbringung von Schriftsatzen und von Beilagen zu Schriftsatzen

(1) Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsatzen kénnen nach MaBgabe technischer Méglichkeiten auf folgende
Weise elektronisch eingebracht werden:

1. im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs;

[...]

E-Mail ist keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung.

[...]

(2) Sofern Rechtsanwalte, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer Schriftsatze nicht im elektronischen
Rechtsverkehr einbringen, haben sie in der Eingabe zu bescheinigen, dass die technischen Mdglichkeiten zur
Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr nicht vorliegen.

[...]
§ 6 AVG lautet: Paragraph 6, AVG lautet:

(1) Die Behorde hat ihre sachliche und 6értliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr
Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf
Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

(2) [...]
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Nach § 1 Abs. 1 letzter Satz BVwG-EVV 2014 ist E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung
von Schriftsatzen im Sinn dieser Verordnung; ein mittels E-Mail eingebrachter Schriftsatz vermag keine
Rechtswirkungen zu entfalten (vgl. VwWGH 25.05.2022, Ra 2021/19/0484, Rn 11, sowie bereits VwGH
15.12.2015, Ra 2015/01/0061).Nach Paragraph eins, Absatz eins, letzter Satz BVwG-EVV 2014 ist E-Mail keine
zulassige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinn dieser Verordnung; ein mittels E-
Mail eingebrachter Schriftsatz vermag keine Rechtswirkungen zu entfalten vergleiche VwWGH 25.05.2022, Ra
2021/19/0484, Rn 11, sowie bereits VwWGH 15.12.2015,Ra 2015/01/0061).

Da ein auf einem rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebrachtes Anbringen als nicht eingebracht gilt, ist
nach stRsp des VwGH auch kein Verbesserungsauftrag gem. § 13 Abs. 3 AVG zu erteilen, weil auch fir die
Einleitung eines Mangelbehebungsverfahrens das Vorliegen einer an sich wirksam erhobenen (wenn auch mit
einem Mangel behafteten) Eingabe erforderlich ist (vgl. zB VWGH v. 28.02.2023, Ro 2023/04/0002).Da ein auf
einem rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebrachtes Anbringen als nicht eingebracht gilt, ist nach stRsp
des VWGH auch kein Verbesserungsauftrag gem. Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu erteilen, weil auch flr die
Einleitung eines Mangelbehebungsverfahrens das Vorliegen einer an sich wirksam erhobenen (wenn auch mit
einem Mangel behafteten) Eingabe erforderlich ist vergleiche zB VwWGH v. 28.02.2023, Ro 2023/04/0002).

Auch im Falle einer Weiterleitung durch die Behdrde gem. § 6 AVG kdnnen die bindenden Formalvorschriften
zur Einbringung von Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG iVm § 20 VWGVG iVm § 1 BVwWG-EVV nicht
umgangen werden (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra 2017/13/0010).Auch im Falle einer Weiterleitung durch die
Behorde gem. Paragraph 6, AVG kdnnen die bindenden Formalvorschriften zur Einbringung von Beschwerden
gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 20, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, BVWG-EVV nicht umgangen werden vergleiche VwGH 22.11.2017, Ra 2017/13/0010).

Die gegenstandliche Beschwerde wurde zunachst am 08.11.2025 per E-Mail an das BFA versendet. Durch die
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belangte Behérde erfolgte daraufhin gemaR § 6 AVG eine Ubermittlung an das BVwG.Die gegensténdliche
Beschwerde wurde zunachst am 08.11.2025 per E-Mail an das BFA versendet. Durch die belangte Behérde
erfolgte daraufhin gemaR Paragraph 6, AVG eine Ubermittiung an das BVwG.

Entsprechend § 1 BVwG-EVV, sowie der Rechtsprechung des VwGH, handelt es sich bei einem E-Mail um
keine zulassige Form der Einbringung von Schriftsatzen. Vom BF wurde nicht dargetan bzw. bescheinigt, dass
die Méglichkeiten zur Ubermittlung seiner Einbringen in Schriftform, beispielsweise auf dem Postweg, nicht
vorliegen wirden. Auch ware es ihm nicht verwehrt gewesen, sich an eine mit dem Asyl- und Fremdenwesen
vertraute Organisation oder einen Rechtsanwalt zu wenden. Entsprechend Paragraph eins, BVwG-EVV, sowie
der Rechtsprechung des VwGH, handelt es sich bei einem E-Mail um keine zulassige Form der Einbringung
von Schriftsdtzen. Vom BF wurde nicht dargetan bzw. bescheinigt, dass die Méglichkeiten zur Ubermittlung
seiner Einbringen in Schriftform, beispielsweise auf dem Postweg, nicht vorliegen wirden. Auch ware es ihm
nicht verwehrt gewesen, sich an eine mit dem Asyl- und Fremdenwesen vertraute Organisation oder einen
Rechtsanwalt zu wenden.

Zusammenfassend gilt daher, die auf einem rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebrachte Beschwerde als
nicht eingebracht und war daher der Antrag im Sinne der zitierten Rechtsprechung ohne weitere
Veranlassung (wie etwa ein Verbesserungsauftrag) zurlckzuweisen. Erganzend sei hinzugefligt, dass die
Beschwerde vom 08.11.2025 ohnehin verspatet eingebracht wurde, weil die vierwdchige Rechtsmittelfrist am
29.10.2025 endete.

Da die vorliegende Beschwerde mittels Beschlusses zurliickzuweisen war, konnte von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) Anm. 7 zu § 24 VwGVG mwN).Da die vorliegende Beschwerde mittels
Beschlusses zuriickzuweisen war, konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand
genommen werden vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) Anmerkung 7 zu
Paragraph 24, VwGVG mwN).

B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die vorliegende Entscheidung hat die Zuriickweisung der Beschwerde infolge mangelhafter Einbringung einer
Beschwerde per E-Mail und somit in ausdricklich nicht zulassiger Form iSd § 1 Abs. 1 letzter Satz BVwG-EVV
zum Inhalt. Die gegenstandliche Entscheidung folgt dabei der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. VWGH 02.07.2018, Ra 2018/12/0019; 11.10.2011, 2008/05/0156), weshalb nicht von einer Rechtsfrage,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, ausgegangen werden kann.Die vorliegende Entscheidung hat die
Zuruckweisung der Beschwerde infolge mangelhafter Einbringung einer Beschwerde per E-Mail und somit in
ausdrucklich nicht zulassiger Form iSd Paragraph eins, Absatz eins, letzter Satz BVwG-EVV zum Inhalt. Die
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gegenstandliche Entscheidung folgt dabei der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
VwGH 02.07.2018, Ra 2018/12/0019; 11.10.2011, 2008/05/0156), weshalb nicht von einer Rechtsfrage, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, ausgegangen werden kann.
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