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G312 2240265-3/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des XXXX , geboren
am XXXX , StA: Bundesrepublik Deutschland, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 07.01.2026, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren
am romisch 40, StA: Bundesrepublik Deutschland, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl
vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 , nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 07.01.2026, zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom XXXX wurde der
Antrag von XXXX (im Folgenden Beschwerdeflihrer oder kurz BF) auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gemali § 69
Abs. 2 FPG abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem BF gemal3 § 78 AVG vorgeschrieben, Bundesverwaltungsabgaben in der
Héhe von 6,50 Euro zu entrichten und ihm hierflr eine Zahlungsfrist von vier Wochen eingerdumt (Spruchpunkt 11.).Mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behérde) vom réomisch 40 wurde der
Antrag von rémisch 40 (im Folgenden Beschwerdefiihrer oder kurz BF) auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gemaf
Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF gemald Paragraph 78, AVG
vorgeschrieben, Bundesverwaltungsabgaben in der Hohe von 6,50 Euro zu entrichten und ihm hierfir eine

Zahlungsfrist von vier Wochen eingerdaumt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass die der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
zugrundeliegende, rechtskraftige Verurteilung laut Strafregisterauszug noch nicht getilgt sei und daher noch immer als
Tatsache im Kriterienkatalog des 8 53 Abs. 3 FPG als Orientierungsmal3stab herangezogen werden kénne. Aus der vom
BF vorgelegten strafgerichtlichen Entscheidung ergebe sich, dass er nach wie vor an einer paranoid-querulatorischen
Persdnlichkeitsstorung leide und es laut gutachterlicher Sicht bei ihm zu keiner wesentlichen Besserung seines
Zustandes gekommen sei. Vielmehr bestehe die Gefahr, dass er auf Grund seiner nachhaltigen und schwerwiegenden
psychischen Stérung, die mal3geblichen Einfluss auf die Tathandlungen gehabt hatte, er auch in absehbarer Zukunft
neuerliche Tathandlungen mit schweren Folgen begehen werde. Dieser Eindruck ware auch durch seine vielfachen
Schreiben bestarkt, aus denen sich eindeutig ergebe, dass er nicht gewillt sind die dsterreichische Rechtsordnung zu
akzeptieren. Dass das bestehende Aufenthaltsverbot keinen Eingriff in lhr Privat- und Familienleben darstelle, sei
bereits im Verfahren zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes sowie im anschlieBenden Beschwerdeverfahren
ausfuhrlich beurteilt worden. Begrindend fihrte die belangte Behérde zusammengefasst aus, dass die der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes zugrundeliegende, rechtskraftige Verurteilung laut Strafregisterauszug noch nicht getilgt sei
und daher noch immer als Tatsache im Kriterienkatalog des Paragraph 53, Absatz 3, FPG als OrientierungsmaRstab
herangezogen werden kénne. Aus der vom BF vorgelegten strafgerichtlichen Entscheidung ergebe sich, dass er nach
wie vor an einer paranoid-querulatorischen Persdnlichkeitsstoérung leide und es laut gutachterlicher Sicht bei ihm zu
keiner wesentlichen Besserung seines Zustandes gekommen sei. Vielmehr bestehe die Gefahr, dass er auf Grund
seiner nachhaltigen und schwerwiegenden psychischen Stérung, die maRgeblichen Einfluss auf die Tathandlungen
gehabt hatte, er auch in absehbarer Zukunft neuerliche Tathandlungen mit schweren Folgen begehen werde. Dieser
Eindruck ware auch durch seine vielfachen Schreiben bestarkt, aus denen sich eindeutig ergebe, dass er nicht gewillt
sind die dsterreichische Rechtsordnung zu akzeptieren. Dass das bestehende Aufenthaltsverbot keinen Eingriff in Ihr
Privat- und Familienleben darstelle, sei bereits im Verfahren zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes sowie im
anschlieBenden Beschwerdeverfahren ausfuhrlich beurteilt worden.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 12.10.2025 datierte Beschwerde. Begriindet wurde diese sinngemald damit,
dass zwei gegensatzliche Beschlisse vorliegen wirden und zwar der Bescheid, mit dem das unbefristete
Aufenthaltsverbot erlassen worden ware, sowie die Ablehnung der Strafubernahme in der Bundesrepublik
Deutschland. Damit wirden sich insoweit Probleme ergeben, als dem BF eine Resozialisierung von der Justiz verweigert
werde. Es liege jedoch ein positives Entlassungsgutachten vor. Fiir die Resozialisierung sei nun Osterreich zustandig
und daher musse fur den eine Mdglichkeit gefunden werden, dass dies trotz des Aufenthaltsverbotsbescheide
funktioniere. Der BF brauche eine Moglichkeit, in einem Therapiezentrum in Osterreich unterzukommen, damit er dort
eine Wohnung in der Bundesrepublik Deutschland suchen und in weiterer Folge Osterreich verlassen kénne. Der

angefochtene Bescheid hindere den BF jedoch daran.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behoérde am

21.10.2025 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Am 07.01.2026 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung in Anwesenheit des
BF sowie einer Sozialarbeiterin (via Videokonferenz aus der Justizanstalt Stein) statt. Der BF brachte vor dem
Bundesverwaltungsgericht vor nicht zu sprechen, weshalb er Angaben lediglich schriftlich tatigte und diese von der

anwesenden Sozialarbeiterin vorgelesen wurden. Die belangte Behorde erklarte ihren Teilnahmeverzicht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF wurde in XXXX (Bundesrepublik Deutschland) geboren und ist deutscher Staatsbirger. Er ist ledig und hat
keine Kinder.1.1. Der BF wurde in rémisch 40 (Bundesrepublik Deutschland) geboren und ist deutscher Staatsburger.

Er ist ledig und hat keine Kinder.

Der BF leidet an einer paranoid-querulatorischen Personlichkeitsstorung sowie einem Simulationsverhalten, was eine
seelische und geistige Abnormitdt von hoherem Grad darstellt. Weiters besteht beim BF eine kombinierte
Persénlichkeitsstérung mit emotional-instabilen, vor allem aber paranoiden Anteilen, wobei er auch eine
querulatorische Zuspitzung und teilweise eine Neigung zu aggressiven Reaktionen zeigt. DartUber hinaus leidet der BF
auch seit 1994 an Diabetes mellitus Typ-I.

Er besuchte in der Bundesrepublik Deutschland die Schule und erlernte den Beruf des Elektronikers.

1.2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX als Schwurgericht, XXXX , wurde der BF wegen schwerer Kérperverletzung mit
der Folge dauernder erheblicher Entstellung oder Behinderung (nationale Bezeichnung: versuchter Mord mit
gefahrlicher Kdrperverletzung) zu einer Freiheitsstrafe von 11 Jahren verurteilt, wobei ein Teil von 7 Jahren und 3
Monaten vollzogen wurde. 1.2. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 als Schwurgericht, romisch 40, wurde der BF
wegen schwerer Kérperverletzung mit der Folge dauernder erheblicher Entstellung oder Behinderung (nationale
Bezeichnung: versuchter Mord mit gefahrlicher Kdrperverletzung) zu einer Freiheitsstrafe von 11 Jahren verurteilt,
wobei ein Teil von 7 Jahren und 3 Monaten vollzogen wurde.

Der BF wurde fur schuldig erkannt, im Mai 2005 auf dem Parkplatz eines Unternehmens mit einer Axt mindestens
neunmal auf seine damals 26-jahrige Bekannte eingeschlagen zu haben, mit der ihn zuvor eine etwa eineinhalbjahrige
Freundschaft verbunden hatte, und zwar in der Absicht, sie zu téten. Die Geschadigte hatte weder mit einem Angriff
des BF gerechnet noch war sie aufgrund der konkreten raumlichen und situativen Gegebenheiten zu einer
erfolgversprechenden Abwehr in der Lage. Sie Uberlebte den Angriff lediglich infolge intensivmedizinischer
Behandlung. Der BF liel3 erst von weiteren Schldgen ab, nachdem er durch zwei fir ihn Gberraschend hinzukommende
Fahrradfahrer gestért worden war und aus Angst vor Entdeckung und Festnahme die Tatausfuhrung abbrach. Die
Geschadigte erlitt insgesamt neun glattrandige, teilweise tiefe Hautwunden im Bereich der linken Wange, des Nackens
und des Ruckens, welche in ihrer Gesamtheit ein lebensgefahrliches Verletzungsbild darstellten.

Am XXXX - kurz vor seiner Einreise in das Bundesgebiet - wurde der BF in der Bundesrepublik Deutschland aus der
Haft entlassen. Am rémisch 40 - kurz vor seiner Einreise in das Bundesgebiet - wurde der BF in der Bundesrepublik
Deutschland aus der Haft entlassen.

1.3. Der BF war erstmals von Dezember 2012 bis Marz 2015, von Juli bis September 2016 sowie von August 2019 bis
Juni 2021 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet.



1.4. Im Bundesgebiet liegen beim BF weiters 11 verwaltungsstrafrechtliche Eintragungen vor.

Aufgrund seiner insulinpflichtigen Diabetes mellitus Erkrankung mit bereits mindestens einmaliger Hypoglykamie mit
starker Bewusstseinseintribung wurde dem BF - zumal dieser ob der dadurch anfallenden Kosten keine facharztlichen
Befunde und Behandlungsberichte Uber die Krankheit vorlegte - mit Bescheid vom XXXX (GZ: XXXX ) seitens der
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg die deutsche Lenkerberechtigung fur die Dauer der gesundheitlichen
Nichteignung entzogen. Dessen ungeachtet lenkte der BF am XXXX und am XXXX ein Kraftfahrzeug auf einer Strae mit
offentlichem Verkehr. Aufgrund seiner insulinpflichtigen Diabetes mellitus Erkrankung mit bereits mindestens
einmaliger Hypoglykamie mit starker Bewusstseinseintribung wurde dem BF - zumal dieser ob der dadurch
anfallenden Kosten keine facharztlichen Befunde und Behandlungsberichte tber die Krankheit vorlegte - mit Bescheid
vomromisch 40(GZ: ro6misch 40) seitens der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg die deutsche
Lenkerberechtigung fir die Dauer der gesundheitlichen Nichteignung entzogen. Dessen ungeachtet lenkte der BF am

rémisch 40 und am rémisch 40 ein Kraftfahrzeug auf einer Strafe mit 6ffentlichem Verkehr.

Mit einem weiteren Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX (GZ: XXXX ) wurde dem BF in
Zusammenhang mit seinem gesundheitlichen Zustand das Lenken eines Fahrrades ausdrucklich verboten, dies bis zur
Vorlage eines positiven amtsarztlichen Gutachtens, zumal er es unterlassen hat, sich trotz Bescheides vom XXXX einer
amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass es neuerlich zu Vorfallen in
Zusammenhang mit seiner Diabetes-Erkrankung gekommen sei, einmal am XXXX , wobei der BF aufgrund eines
medizinischen Vorfalls zusammengebrochen sei und weiters am XXXX , wobei der BF ein Elektromotorfahrrad mit
Anhanger gelenkt habe und es zu einem Sturz bzw. Unfall des BF gekommen sei. Ungeachtet dieses Bescheides wurde
der BF am XXXX , XXXX und am XXXX beim Lenken eines dreiradrigen E-Fahrrades mit Fahrradanhanger angetroffen
und angezeigt.Mit einem weiteren Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom rémisch 40 (GZ: rdmisch 40 )
wurde dem BF in Zusammenhang mit seinem gesundheitlichen Zustand das Lenken eines Fahrrades ausdrucklich
verboten, dies bis zur Vorlage eines positiven amtsarztlichen Gutachtens, zumal er es unterlassen hat, sich trotz
Bescheides vom rémisch 40 einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass
es neuerlich zu Vorfdllen in Zusammenhang mit seiner Diabetes-Erkrankung gekommen sei, einmal am rémisch 40,
wobei der BF aufgrund eines medizinischen Vorfalls zusammengebrochen sei und weiters am rémisch 40, wobei der
BF ein Elektromotorfahrrad mit Anhanger gelenkt habe und es zu einem Sturz bzw. Unfall des BF gekommen sei.
Ungeachtet dieses Bescheides wurde der BF am rémisch 40, rédmisch 40 und am rémisch 40 beim Lenken eines
dreirddrigen E-Fahrrades mit Fahrradanhanger angetroffen und angezeigt.

Der BF wurde am XXXX wegen des Verdachtes der versuchten Erpressung festgenommen und Uber ihn die
Untersuchungshaft verhdngt.Der BF wurde am rdmisch 40 wegen des Verdachtes der versuchten Erpressung
festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

Am XXXX wurde der BF vom Landesgericht XXXX , GZ: XXXX , wegen des Verbrechens der Erpressung nach 8§ 15, 144
Abs. 1 StGB und des Missbrauchs der Amtsgewalt nach 88 12 zweiter Fall, 15, 302 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 2 Jahren verurteilt. GemaR § 21 Abs. 2 StGB wurde er in eine Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher
eingewiesen. Am rémisch 40 wurde der BF vom Landesgericht rémisch 40, GZ: romisch 40, wegen des Verbrechens
der Erpressung nach Paragraphen 15, 144, Absatz eins, StGB und des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraphen
12, zweiter Fall, 15, 302 Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt. GemaR Paragraph 21, Absatz
2, StGB wurde er in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

Der BF wurde fur schuldig befunden,

I. mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Gendtigten sich unrechtmaRig zu bereichern, durch geféhrliche Drohung
mit zumindest einer Verletzung am Korper gegen Mitarbeiter eines Bezirksgerichtes in einem jeweils an das
Bezirksgericht gerichteten Schreiben mit den nachgenannten Inhalten, Mitarbeiter des Bezirksgerichtes zu einer
Handlung, namlich zur EO-widrigen Beendigung bzw. zur Riickabwicklung der gegen ihn durch die Republik Osterreich
beim Bezirksgericht geflihrten Forderungs- und Fahrnisexekution zu nétigen versucht zu haben, wodurch diese
zumindest in einem Betrag von EUR 256,36 am Vermodgen geschadigt werden sollten, und zwar rémisch eins. mit dem
Vorsatz, durch das Verhalten des Gendétigten sich unrechtmaBig zu bereichern, durch gefdhrliche Drohung mit
zumindest einer Verletzung am Korper gegen Mitarbeiter eines Bezirksgerichtes in einem jeweils an das Bezirksgericht
gerichteten Schreiben mit den nachgenannten Inhalten, Mitarbeiter des Bezirksgerichtes zu einer Handlung, namlich
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zur EO-widrigen Beendigung bzw. zur Riickabwicklung der gegen ihn durch die Republik Osterreich beim Bezirksgericht
gefuhrten Forderungs- und Fahrnisexekution zu nétigen versucht zu haben, wodurch diese zumindest in einem Betrag
von EUR 256,36 am Vermdgen geschadigt werden sollten, und zwar

A. im August 2019 durch das per Fax an das Bezirksgericht Ubermittelte Scheiben, in welchem er unter anderem
ausfuhrte: ,ich erbitte daher aufgrund meines begriindeten Einspruches bis Ende August eine Bestatigung per email,
dass dieser Einspruch zur Kenntnis genommen wurde und auch keine Pfandung stattfindet! Wenn dies nicht beachtet
wird und trotzdem Geld gepfandet wird sehe ich mich zum Schritt der Selbstjustiz gezwungen!”

B. im November 2019 durch das per Fax an das Bezirksgericht Gbermittelte Schreiben des sinngemaf3en Inhaltes,
dass ein Beschluss im genannten Verfahren nicht rechtmaRig sei, da er nicht an seine bekannt gegebenen E-
Mailadresse, sondern per Post Ubermittelt wurde, dies verbunden mit der Forderung: ,Daher ist mir nun das
gepfandete Geld [gemeint, das im genannten Exekutionsverfahren per Gehaltsexekution exequierte Geld] bis
spatestens 01.12.2019 zuruckzuzahlen, ansonsten werde ich zur Selbstjustiz schreiten, da ich mich in einer Demokratie
befinde und nicht in einem Nazistaat! [...] ENTWEDER IST BIS 01.12.19 DAS GELD ZURUCKBEZAHLT ODER ICH GEHE
DAGEGEN VOR, DA ICH MIR DIESES NAZI- UND SS-TUN NICHT MEHR GEFALLEN LASSE!"

Il durch die zu Punkt I. beschriebenen Tathandlungen mit dem Vorsatz, die Republik Osterreich in ihrem Recht auf
Eigentum und auf gerichtliche Durchsetzung und Einbringlichmachung ihrer Forderungen zu schadigen, die im
Verfahren des Bezirksgerichtes zustandigen Beamten, zu bestimmen versucht zu haben, ihre Befugnis, im Namen des
Bundes als Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich zu missbrauchen. rémisch zwei.
durch die zu Punkt rémisch eins. beschriebenen Tathandlungen mit dem Vorsatz, die Republik Osterreich in ihrem
Recht auf Eigentum und auf gerichtliche Durchsetzung und Einbringlichmachung ihrer Forderungen zu schadigen, die
im Verfahren des Bezirksgerichtes zustandigen Beamten, zu bestimmen versucht zu haben, ihre Befugnis, im Namen
des Bundes als Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich zu missbrauchen.

Zum Tatzeitpunkt war die Zurechnungsfahigkeit des BF vermindert, jedoch prinzipiell erhalten. Er beging daher die
Taten, ohne zurechnungsunfahig zu sein, unter dem Einfluss seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit héheren
Grades. Nach seinem Zustand und nach der Art der Taten des BF war zu beflirchten, dass er ohne Einweisung in eine
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher unter dem Einfluss seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit weitere mit
Strafe bedrohte Handlungen mit schweren Folgen, konkret etwa Erpressungen, aber auch Bestimmungen zum
Amtsmissbrauch, begehen werde.

Als mildernd wurden die verminderte Zurechnungsfahigkeit sowie der Umstand berucksichtigt, dass es beim Versuch
geblieben ist und kein Schaden eingetreten ist. Als erschwerend hingegen das Zusammentreffen von drei Verbrechen
sowie die einschlagige Vorverurteilung aus dem Jahr 2007.

Der Berufung des BF gegen das Urteil des Landesgerichtes XXXX als Schoffengericht wurde mit Urteil des
Oberlandesgerichtes XXXX vom XXXX , GZ: XXXX , nicht Folge gegeben. Der Berufung des BF gegen das Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 als Schoffengericht wurde mit Urteil des Oberlandesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40,
GZ: rédmisch 40, nicht Folge gegeben.

1.5. Am 09.02.2021 wurde gegen den BF von der belangten Behorde aufgrund seines Gesamtverhaltens ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Die gegen den Bescheid vom 09.02.2021 erhobene Beschwerde wurde mit
rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021, GZ: 1421 2240265-1/4E, als unbegrindet
abgewiesen.

1.6. Mit Beschluss des Oberlandesgerichts XXXX vom XXXX (AZ: XXXX ) wurde eine Ubernahme der Strafvollstreckung
des rechtskraftigen Urteils des Landesgerichts XXXX vom XXXX in der Bundesrepublik Deutschland fur unzuldssig
erklart. 1.6. Mit Beschluss des Oberlandesgerichts rémisch 40 vom réomisch 40 (AZ: rémisch 40) wurde eine
Ubernahme der Strafvollstreckung des rechtskraftigen Urteils des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 in der
Bundesrepublik Deutschland flr unzulassig erklart.

Am XXXX erging mit Beschluss des Landesgerichts XXXX (GZ: XXXX ) eine Entscheidung Uber die Notwendigkeit der
weiteren Anhaltung des BF in einem forensisch-therapeutischen Zentrum. Begriindend wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, es bestehe die konkrete Gefahr, dass der BF ohne entsprechende Krankheitseinsicht sowie ohne
medikamentése und psychologische bzw. psychiatrische Betreuungsmalinahmen nach wenigen Wochen in



unbetreuter Freiheit (extra muros) - insbesondere aufgrund eines fehlenden sozialen Empfangsraums, Uberzogener
Forderungen (etwa hinsichtlich eines Diabeteshundes) sowie unter dem mafgeblichen Einfluss der seit mehreren
Jahrzehnten von unterschiedlichen psychiatrischen und psychologischen Sachverstandigen diagnostizierten
schwerwiegenden und nachhaltigen psychischen Stérung - strafbare Handlungen mit schweren Folgen, namentlich
qualifizierte gefahrliche Drohungen oder auch die Verbrechen der Erpressung und des Missbrauchs der Amtsgewalt,
begehen werde.A mrémisch 40 erging mit Beschluss des Landesgerichts romisch 40 (GZ: rémisch 40) eine
Entscheidung Uber die Notwendigkeit der weiteren Anhaltung des BF in einem forensisch-therapeutischen Zentrum.
Begrindend wurde zusammengefasst ausgeflihrt, es bestehe die konkrete Gefahr, dass der BF ohne entsprechende
Krankheitseinsicht sowie ohne medikamentdse und psychologische bzw. psychiatrische BetreuungsmafRnahmen nach
wenigen Wochen in unbetreuter Freiheit (extra muros) - insbesondere aufgrund eines fehlenden sozialen
Empfangsraums, Gberzogener Forderungen (etwa hinsichtlich eines Diabeteshundes) sowie unter dem malfgeblichen
Einfluss der seit mehreren Jahrzehnten von unterschiedlichen psychiatrischen und psychologischen Sachverstandigen
diagnostizierten schwerwiegenden und nachhaltigen psychischen Stérung - strafbare Handlungen mit schweren
Folgen, namentlich qualifizierte gefahrliche Drohungen oder auch die Verbrechen der Erpressung und des Missbrauchs
der Amtsgewalt, begehen werde.

1.7. Der BF verfigt seit April 2013 (iber eine Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer). Er war in Osterreich erstmals ab
Janner 2013 in Osterreich erwerbstitig, ebenso stand sie einige Zeit im Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung ab Juli 2013 . Zuletzt war der BF von November 2018 bis Dezember 2019 im Bundesgebiet
erwerbstétig. Der BF hat keine Familie in Osterreich und auch keine engeren Bindungen mehr zum Bundesgebiet.
Derzeit befindet er sich im MaRnahmenvollzug in der Justizanstalt XXXX . 1.7. Der BF verfligt seit April 2013 Uber eine
Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer). Er war in Osterreich erstmals ab Janner 2013 in Osterreich erwerbstatig,
ebenso stand sie einige Zeit im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ab Juli 2013 . Zuletzt war der BF
von November 2018 bis Dezember 2019 im Bundesgebiet erwerbstétig. Der BF hat keine Familie in Osterreich und
auch keine engeren Bindungen mehr zum Bundesgebiet. Derzeit befindet er sich im MaRBnahmenvollzug in der
Justizanstalt rémisch 40 .

In der Bundesrepublik Deutschland leben die Mutter des BF sowie dessen Geschwister, zu denen laut eigenen
Angaben kein Kontakt mehr besteht.

1.8. Am 30.06.2025 (eingelangt bei der belangten Behdorde am 04.07.2025) stellte der BF den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes

1.9. Seit der rechtskraftigen Erlassung des Aufenthaltsverbotes am 17.03.2021 (1421 2240265-1/4E) haben sich weder
die Sach- noch die Rechtslage wesentlich gedandert. Der BF stellt durch sein Gesamtverhalten nach wie vor eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

2. BeweiswUrdigung:

2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum) und
Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf seinen im Akt ersichtlichen deutschen
Personalausweis. Die Feststellungen zu seinem Familienstand beruhen auf die im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Der festgestellte Gesundheitszustand des BF griindet sich einerseits auf dessen eigenen Angaben im Rahmen der
mundlichen Beschwerdeverhandlung (vgl. Verhandlungsschrift S. 3), andererseits auf die im Strafverfahren
getroffenen und rechtskraftig festgestellten psychiatrischen Befunde. Die Diagnose einer paranoid-querulatorischen
Persdnlichkeitsstorung sowie eines Simulationsverhaltens, welches als seelische und geistige Abnormitat hoheren
Grades zu qualifizieren ist, ergibt sich zweifelsfrei aus dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als
Schoffengericht zu GZ XXXX . Grundlage dieser Feststellungen bildete insbesondere das vom Sachverstandigen Univ.-
Prof. Dr.XXXX erstattete psychiatrische Gutachten, dessen Schlussfolgerungen schlissig, widerspruchsfrei und
nachvollziehbar dargelegt wurden. Der Sachverstandige bestatigte und erlauterte die diagnostischen Ergebnisse
zudem im Rahmen der Hauptverhandlung ausfuhrlich und Uberzeugend. Bereits in einem friheren, in Abwesenheit
ergangenen Urteil vom XXXX (GZ XXXX ), das mit einem Freispruch endete, wurde beim BF gutachterlich eine
kombinierte Personlichkeitsstérung mit emotional-instabilen, vor allem jedoch paranoiden Anteilen festgestellt. In
diesem Zusammenhang wurde auch eine ausgepragte querulatorische Entwicklung beschrieben sowie eine zumindest



teilweise bestehende Neigung zu aggressiven Reaktionsweisen hervorgehoben.Der festgestellte Gesundheitszustand
des BF grindet sich einerseits auf dessen eigenen Angaben im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung
vergleiche Verhandlungsschrift S. 3), andererseits auf die im Strafverfahren getroffenen und rechtskraftig
festgestellten psychiatrischen Befunde. Die Diagnose einer paranoid-querulatorischen Persénlichkeitsstérung sowie
eines Simulationsverhaltens, welches als seelische und geistige Abnormitat héheren Grades zu qualifizieren ist, ergibt
sich zweifelsfrei aus dem Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz als Schoéffengericht zu GZ rémisch 40.
Grundlage dieser Feststellungen bildete insbesondere das vom Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. romisch 40 erstattete
psychiatrische Gutachten, dessen Schlussfolgerungen schlissig, widerspruchsfrei und nachvollziehbar dargelegt
wurden. Der Sachverstandige bestatigte und erlduterte die diagnostischen Ergebnisse zudem im Rahmen der
Hauptverhandlung ausfihrlich und Uberzeugend. Bereits in einem friiheren, in Abwesenheit ergangenen Urteil vom
romisch 40 (GZ rémisch 40), das mit einem Freispruch endete, wurde beim BF gutachterlich eine kombinierte
Persdnlichkeitsstérung mit emotional-instabilen, vor allem jedoch paranoiden Anteilen festgestellt. In diesem
Zusammenhang wurde auch eine ausgepragte querulatorische Entwicklung beschrieben sowie eine zumindest
teilweise bestehende Neigung zu aggressiven Reaktionsweisen hervorgehoben.

Die Konstatierungen zum Schulbesuch und zur Erwerbstatigkeit des BF in der Bundesrepublik Deutschland ergeben
sich insbesondere aus den Feststellungen des rechtskraftigen Erkenntnisses vom 17.03.2021 (1421 2240265-1/4E).

2.2. Die Vorverurteilung des BF in Deutschland samt den dazu getroffenen Feststellungen beruhen auf dem ebenfalls
im Akt befindlichen Urteil des Landesgerichtes XXXX zu XXXX .2.2. Die Vorverurteilung des BF in Deutschland samt den
dazu getroffenen Feststellungen beruhen auf dem ebenfalls im Akt befindlichen Urteil des Landesgerichtes romisch 40
zu rémisch 40 .

2.3. Die festgestellten Meldedaten in Osterreich ergeben sich aus einem von Amts wegen eingeholten ZMR-Auszug.

2.4. Der Umstand, dass zur Person des BF 11 verwaltungsstrafrechtliche Eintragungen vorliegen, ergibt sich aus den
entsprechenden Ausdrucken der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg.

Auch der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX , GZ XXXX , mit welchem dem BF das Lenken eines
Fahrrades ausdricklich untersagt wurde, samt entsprechender Begriindung befindet sich im gegenstandlichen
Verwaltungsakt Weiters liegen die Anzeigen der Landespolizeidirektion Steiermark betreffend die Tatdaten XXXX , XXXX
sowie XXXX hinsichtlich des Lenkens eines dreiradrigen E-Bikes samt Fahrradanhanger vor.Auch der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 vom rdmisch 40, GZ rémisch 40, mit welchem dem BF das Lenken eines
Fahrrades ausdricklich untersagt wurde, samt entsprechender Begriindung befindet sich im gegenstandlichen
Verwaltungsakt Weiters liegen die Anzeigen der Landespolizeidirektion Steiermark betreffend die Tatdaten romisch 40
, romisch 40 sowie romisch 40 hinsichtlich des Lenkens eines dreiradrigen E-Bikes samt Fahrradanhénger vor.

Die Verurteilung des BF im Bundesgebiet ist dem eingeholten Strafregisterauszug zu entnehmen. Desweiteren ist das
Strafurteil des Landesgericht fur XXXX vom XXXX , XXXX , aktenkundig, auf welchem auch die Feststellung zur
Zurechnungsfahigkeit des BF zum Tatzeitpunkt beruht. Die Entscheidung des Oberlandesgerichtes XXXX vom XXXX zu
XXXX liegt ebenso dem Verwaltungsakt bei.Die Verurteilung des BF im Bundesgebiet ist dem eingeholten
Strafregisterauszug zu entnehmen. Desweiteren ist das Strafurteil des Landesgericht fir rémisch 40 vom rémisch 40,
romisch 40, aktenkundig, auf welchem auch die Feststellung zur Zurechnungsfahigkeit des BF zum Tatzeitpunkt
beruht. Die Entscheidung des Oberlandesgerichtes romisch 40 vom réomisch 40 z u romisch 40 liegt ebenso dem
Verwaltungsakt bei.

2.5. Im Akt ersichtlich ist zudem der Beschluss des Oberlandesgerichts XXXX vom XXXX , in welchem eine Ubernahme
der Strafvollstreckung des rechtskraftigen Urteils des Landesgerichts XXXX vom XXXX in der Bundesrepublik
Deutschland fir unzulassig erklart wurde sowie die Entscheidung Uber die Notwendigkeit der weiteren Anhaltung in
einem forensisch-therapeutischen Zentrum des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2.5. Im Akt ersichtlich ist zudem der
Beschluss des Oberlandesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, in welchem eine Ubernahme der Strafvollstreckung des
rechtskraftigen Urteils des Landesgerichts romisch 40vom rémisch 40in der Bundesrepublik Deutschland fur
unzulassig erklart wurde sowie die Entscheidung Uber die Notwendigkeit der weiteren Anhaltung in einem forensisch-
therapeutischen Zentrum des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 .

2.6. Die Feststellungen zum Verfahren zur Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes beruhen auf dem
genannten aktenkundigen rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021, GZ: 1421



2240265-1/4E.

2.7. Der bei der belangten Behdrde am 04.07.2025 eingelangte verfahrensgegenstandliche Antrag auf Aufhebung des
gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes ist im Akt ersichtlich.

2.8. Die Feststellungen, dass der BF keine Familie in Osterreich und auch keine engeren Bindungen mehr zum
Bundesgebiet hat, ergibt sich aus den Feststellungen des rechtskraftigen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021, GZ: 1421 2240265-1/4E sowie den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Der derzeitige MafBnahmenvollzug in der Justizanstalt JA XXXX ergibt sich aus einem den BF betreffenden aktuellen
Zentralmelderegisterauszug.Der derzeitige MaBnahmenvollzug in der Justizanstalt JA rémisch 40 ergibt sich aus einem
den BF betreffenden aktuellen Zentralmelderegisterauszug.

Seine familidaren Anbindungen in der Bundesrepublik Deutschland ergeben sich aus seinen Angaben im Verfahren und
insbesondere aus seiner Aussage in der Beschwerdeverhandlung (vgl. Verhandlungsschrift S. 6). Seine familiaren
Anbindungen in der Bundesrepublik Deutschland ergeben sich aus seinen Angaben im Verfahren und insbesondere

aus seiner Aussage in der Beschwerdeverhandlung vergleiche Verhandlungsschrift S. 6).

2.9. Die Feststellungen, dass seit rechtskraftiger Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes keine derart
geanderten Umstande zu entnehmen waren welche die Aufhebung des verhangten Aufenthaltsverbotes rechtfertigen
wulrden und der BF nach wie vor eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstellt, ergibt sich aus seinen gesamten Verhalten. So stellte er wiederholt behérdliche und
gerichtliche Entscheidungen grundsatzlich in Frage und fihrte umfangreiche Vorwirfe gegen Justiz- und
Verwaltungsbehorden ins Treffen. Dabei zeigte sich, dass der BF Entscheidungen &sterreichischer Gerichte und
Behorden nicht akzeptiert, sondern deren Umsetzung als unrechtmaBig darstellt und eigene Anspriche daraus
ableitet, wobei sich samtliche diesbeztigliche Anschuldigungen seitens des BF mittlerweile als haltlos erwiesen haben.
Er lasst damit jegliches Unrechtsbewusstsein vermissen, weshalb auch eine kritische Auseinandersetzung mit dem
eigenen Fehlverhalten oder eine nachvollziehbare Verantwortungsibernahme nicht erkennbar ist. Stattdessen
versucht er, aus der bestehenden fremdenpolizeilichen Malinahme Anspriche gegeniber dem Staat abzuleiten und
deren Aufhebung zur Durchsetzung personlicher Vorstellungen zu erzwingen. Gerade das Fehlen von Einsicht und
Normakzeptanz stellt jedoch einen wesentlichen prognostischen Risikofaktor dar. Die vom BF angeflhrten
gerichtlichen Entscheidungen, insbesondere zur Aufhebung einer Pfandung oder zur Nichtibernahme der
Strafvollstreckung durch Deutschland, vermégen somit keine maRgebliche Anderung der Gefdhrdungsprognose zu
begrinden. Diese betreffen weder sein fremdenpolizeiliches Verhalten noch seine Bereitschaft zur Einhaltung der
Rechtsordnung.

In Anbetracht seines gesamten Verhaltens konnte ihm somit - fir den Zeitraum des noch offenen Aufenthaltsverbotes
- keine positive Zukunftsprognose attestiert werden. Das Aufenthaltsverbot erweist sich daher weiterhin als
erforderlich und verhaltnismaRig, um die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu gewahrleisten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Biirger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Der mit "Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte§ 69 FPG idgFBGBI. | Nr. 206/2021 lautet:Der mit
"Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte Paragraph 69, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 206 aus 2021,
lautet:

(1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist. (1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos,
wenn der EWR-Blrger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung
(Paragraph 70,) nachgekommen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefiihrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt auBer Kraft, wenn einem EWR-BUrger, Schweizer Birger oder beglnstigten
Drittstaatsangehdrigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
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Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
3.1.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

GemaR § 69 Abs. 2 FPGist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die
zu seiner Erlassung geflhrt haben, weggefallen sind. Ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbots kann nur
dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaRnahme die dafiir mal3gebenden Umstdnde zu Gunsten
des Fremden gedndert haben. Dabei ist auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbots eingetretenen und
gegen dessen Aufhebung sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen. Die RechtmaRigkeit des Bescheids, mit dem
das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, kann jedoch nicht mehr Uberprift werden (VwGH 30.06.2016, Ra
2016/21/0050).GemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefiihrt haben, weggefallen sind. Ein Antrag auf Aufhebung
eines Aufenthaltsverbots kann nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MalRnahme die dafur
mafRgebenden Umstadnde zu Gunsten des Fremden geandert haben. Dabei ist auch auf die nach der Verhangung des
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Aufenthaltsverbots eingetretenen und gegen dessen Aufhebung sprechenden Umstéande Bedacht zu nehmen. Die
RechtmaRigkeit des Bescheids, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, kann jedoch nicht mehr Uberpruft
werden (VWGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0050).

Die belangte Behdrde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit,
dass der BF nach wie vor an einer paranoid-querulatorischen Personlichkeitsstérung leide und sich sein Zustand nach
gutachterlicher Einschatzung nicht wesentlich gebessert habe. Vielmehr spreche seine nachhaltige und
schwerwiegende psychische Stérung dafur, dass auch kinftig mit weiteren Tathandlungen mit erheblichen Folgen zu
rechnen sei.

Der BF gab vordergriindig an, dass gegen ihn ein Aufenthaltsverbot in Osterreich bestehe, so dass keine
Entlassungsvorbereitungen in Osterreich getroffen werden kénnten. Bei bedingter Entlassung ohne Wohnweisung und
finanzieller Grundversorgung bestehe aufgrund der Komplexitat der psychischen und physischen Bedurftigkeit des BF
ein anhaltend erhdéhtes Risiko. Hierzu liege ein Beschluss aus der Bundesrepublik Deutschland vor, wonach die
deutschen Behdrden eine Strafilbernahme ablehnen wiirden. Fiir die Resozialisierung sei nun Osterreich zusténdig
und daher musse eine Méglichkeit gefunden werden, dass dies funktioniere. Der BF brauche daher eine Moglichkeit, in
einem Therapiezentrum in Osterreich unterzukommen, damit er dort eine Wohnung in der Bundesrepublik
Deutschland suchen kénne und anschlieRend Osterreich verlassen kénne. Er wiirde weiters Osterreich freiwillig
ausreisen, aber er beantrage Durchreiserecht durch Osterreich zwecks Urlaub in Italien, Ungarn, Kroatien usw. Dies
stehe ihm laut EU-Recht auch zu. Der BF stellte somit kein Gefahr dar und beantrage daher die Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes

Zu prifen ist gegenstandlich, ob eine Verdnderung eingetreten ist, welche zu einem Wegfall der Grinde fiir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefiihrt hat:

Dazu ist eingangs festzuhalten, dass es dem BF selbst obliegt, jedenfalls schon im Antrag von sich aus jene Umstande
darzulegen, die aus seiner Sicht flr eine allfallige Aufhebung des Aufenthaltsverbotes relevant sind.

Seitens des BF wurde jedoch nicht dargelegt, weshalb bei ihm - gerade vor dem Hintergrund seiner strafrechtlichen
Handlungen und seinem gesamten Verhalten - mittlerweile ein vollzogener nachhaltiger Gesinnungswandel zu
erkennen sei und eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit jedenfalls nicht mehr vorliege.

Dazu bringt er zwar im Wesentlichen vor, das bestehende Aufenthaltsverbot verhindere seine Resozialisierung,
weshalb dieses aufzuheben sei oder Osterreich verpflichtet wére, eine Therapieunterbringung zu erméglichen bzw. zu
finanzieren. Dieses Vorbringen vermag jedoch keine Rechtswidrigkeit des verhangten Aufenthaltsverbotes aufzuzeigen,
zumal ein Aufenthaltsverbot keinen Anspruch auf Durchfihrung resozialisierender MalBnahmen im Bundesgebiet
begriindet. Ebenso wenig entsteht daraus eine Verpflichtung der Republik Osterreich, therapeutische Einrichtungen
bereitzustellen oder eine Resozialisierung im Inland zu ermdglichen, wenn aufgrund fremdenpolizeilicher Erwagungen
festgestellt wurde, dass vom Fremden eine Gefahrdung ausgeht. Die Ablehnung der Strafvollstreckungsiibernahme
durch die Bundesrepublik Deutschland stellt zudem keinen Umstand dar, der die fremdenpolizeiliche
Gefédhrdungsprognose zugunsten des BF beeinflussen kénnte, zumal Fragen der internationalen Strafvollstreckung
oder der Zustandigkeit einzelner Staaten flr ResozialisierungsmaBnahmen ausschlieBlich strafvollzugsrechtliche
Aspekte betreffen und kein Aufenthaltsrecht begriinden.

Der BF bringt zudem vor, das Oberlandesgericht XXXX habe ausgefiihrt, dass den dem Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Graz zugrunde liegenden Taten weder erhebliche kdrperliche oder seelische Schadigungen noch ein
schwerer wirtschaftlicher Schaden zugrunde gelegen seien, sondern lediglich Drohungen ausgesprochen worden
seien. Darlber hinaus habe das Gericht keine besonderen Umstande festgestellt, die die Erwartung weiterer
erheblicher rechtswidriger Taten rechtfertigen wirden.Der BF bringt zudem vor, das Oberlandesgericht romisch 40
habe ausgefuhrt, dass den dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz zugrunde liegenden Taten weder
erhebliche kérperliche oder seelische Schadigungen noch ein schwerer wirtschaftlicher Schaden zugrunde gelegen
seien, sondern lediglich Drohungen ausgesprochen worden seien. Darlber hinaus habe das Gericht keine besonderen
Umstande festgestellt, die die Erwartung weiterer erheblicher rechtswidriger Taten rechtfertigen wirden.

Dieses Vorbringen war jedoch ebenfalls nicht geeignet, die fremdenpolizeiliche Gefahrdungsprognose hinsichtlich des
BF zu beeinflussen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die fremdenpolizeiliche
Beurteilung vielmehr unabhdngig und eigenstandig von strafgerichtlichen Erwdgungen vorzunehmen (vgl. VwWGH
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06.07.2010, 2010/22/0096).Dieses Vorbringen war jedoch ebenfalls nicht geeignet, die fremdenpolizeiliche
Gefahrdungsprognose  hinsichtlich des BF zu beeinflussen. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die fremdenpolizeiliche Beurteilung vielmehr unabhangig und eigenstandig von
strafgerichtlichen Erwagungen vorzunehmen vergleiche VwGH 06.07.2010, 2010/22/0096).

Das Oberlandesgericht XXXX hatte zudem ausschlieBlich zu beurteilen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine
Ubernahme der Strafvollstreckung nach deutschem Recht vorlagen. Gegenstand dieser Entscheidung war somit weder
die hier zu beurteilende fremdenpolizeiliche Gefédhrlichkeit im Bundesgebiet noch eine Zukunftsprognose im. Fur die
fremdenpolizeiliche Prognose ist dartiber hinaus nicht entscheidend, ob bereits gravierende Schaden eingetreten sind,
sondern ob das Gesamtverhalten des BF auf eine weiterhin bestehende Gefdhrdungsneigung schlieBen lasst. Im
vorliegenden Fall ist die Gefahrdungsprognose daher nicht isoliert auf die strafgerichtlich beurteilten Einzeltaten zu
beschranken, sondern auf das gesamte, aus dem Akteninhalt hervorgehende Verhalten des BF abzustellen. Sie darf
insbesondere auch auf erkennbare Verhaltensmuster, mangelnde Einsichtsfahigkeit, fehlende Normakzeptanz sowie
konflikteskalierendes Verhalten gestitzt werden, selbst wenn diese Umstande strafrechtlich nicht die Schwelle
besonders schwerer Kriminalitdt erreichen. Auch aus dem Umstand, dass Entlassungsvorbereitungen infolge des
Aufenthaltsverbotes erschwert sein mégen, kann kein Anspruch des BF auf dessen Aufhebung abgeleitet werden,
zumal fremdenpolizeiliche MalRnahmen nicht schon deshalb ihre RechtmaRigkeit verlieren, weil sie individuelle
Lebensplanungen oder Resozialisierungsbestrebungen beeintrachtigen.Das Oberlandesgericht rémisch 40 hatte
zudem ausschlieRlich zu beurteilen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Ubernahme der Strafvollstreckung
nach deutschem Recht vorlagen. Gegenstand dieser Entscheidung war somit weder die hier zu beurteilende
fremdenpolizeiliche Gefahrlichkeit im Bundesgebiet noch eine Zukunftsprognose im. Fur die fremdenpolizeiliche
Prognose ist dartber hinaus nicht entscheidend, ob bereits gravierende Schaden eingetreten sind, sondern ob das
Gesamtverhalten des BF auf eine weiterhin bestehende Gefdhrdungsneigung schlieen lasst. Im vorliegenden Fall ist
die Gefahrdungsprognose daher nicht isoliert auf die strafgerichtlich beurteilten Einzeltaten zu beschranken, sondern
auf das gesamte, aus dem Akteninhalt hervorgehende Verhalten des BF abzustellen. Sie darf insbesondere auch auf
erkennbare Verhaltensmuster, mangelnde Einsichtsfahigkeit, fehlende Normakzeptanz sowie konflikteskalierendes
Verhalten gestiitzt werden, selbst wenn diese Umstande strafrechtlich nicht die Schwelle besonders schwerer
Kriminalitat erreichen. Auch aus dem Umstand, dass Entlassungsvorbereitungen infolge des Aufenthaltsverbotes
erschwert sein mdgen, kann kein Anspruch des BF auf dessen Aufhebung abgeleitet werden, zumal
fremdenpolizeiliche MaBnahmen nicht schon deshalb ihre RechtmaRigkeit verlieren, weil sie individuelle
Lebensplanungen oder Resozialisierungsbestrebungen beeintrachtigen.

Ebenso vermag der Hinweis auf ein behauptetes Durchreiserecht des BF die Gefdhrdungsprognose nicht zu
entkraften, da Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ausschlieBlich die Beurteilung ist, ob vom BF weiterhin eine
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht.

In einer Gesamtbetrachtung seines bisherigen Verhaltens, seiner fehlenden Einsicht, der mangelnden Akzeptanz
rechtskraftiger Entscheidungen sowie der weiterhin nicht vorhandenen stabilen Lebensperspektive konnte somit keine
positive Zukunftsprognose erstellt werden.

SchlieBlich betreffen auch die vom BF ins Treffen gefihrten Ausfihrungen des Gutachtens vom 10.12.2025
ausschlief3lich die Frage der Entlassungsvorbereitung und der sozialen Einbettung nach Haftentlassung, nicht jedoch
die fremdenpolizeiliche Gefahrlichkeit im Sinne des Fremdenpolizeigesetzes.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiihrt - wie auch im vorliegenden Fall - insbesondere die
fehlende Reue sowie die fortgesetzte Leugnung der Tat in einem nachfolgenden Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme dazu, dass davon auszugehen ist, der Tater distanziere sich trotz gerichtlicher
Verurteilung nicht von dem ihm angelasteten Verhalten.

Das erkennende Gericht gelangt daher angesichts der ganzlich fehlenden Reue des BF zu einer negativen
Zukunftsprognose (vgl. VWGH 09.09.2014, Ra 2014/09/0014). Ebenso war dem Erkenntnis des VwGH vom 24.05.2016,
Ra 2016/21/0075, zu entnehmen, dass eine Gefahrdung nicht herabgesetzt werden kann, wenn beim Fremden - wie
fallgegenstandlich - "keine Reue" oder "ernsthafte Aufarbeitung seiner Straftaten" erkennen werden kdénnen, wobei
davon im gegenstandlichen Fall nicht die Rede sein kann. Das Verhalten des BF im gesamten Verfahren lasst keine
Abkehr von jenem Auftreten erkennen, das der urspringlichen Gefdhrdungsannahme zugrunde lag. Vielmehr zeigt
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sich weiterhin eine grundlegende Ablehnung behdrdlicher und gerichtlicher Entscheidungen, welche vom BF
wiederholt pauschal in Zweifel gezogen werden. Er erhebt umfassende Vorwdirfe gegen 6sterreichische Justiz- und
Verwaltungsbehorden, qualifiziert deren Entscheidungen als rechtswidrig und versucht daraus eigene Anspriche
abzuleiten. Aus dem Gesamtbild seines Vorbringens wird daher deutlich, dass der BF nicht bereit ist, rechtskraftige
Entscheidungen staatlicher Organe zu akzeptieren oder deren Verbindlichkeit anzuerkennen. Samtliche von ihm
erhobenen Anschuldigungen haben sich im Verfahren als unbegriindet erwiesen, weshalb ein Unrechtsbewusstsein
daher nicht erkennbar ist. Ebenso fehlt es an einer kritischen Auseinandersetzung mit dem eigenen Verhalten oder an
einer nachvollziehbaren Ubernahme persénlicher Verantwortung.Das erkennende Gericht gelangt daher angesichts
der ganzlich fehlenden Reue des BF zu einer negativen Zukunftsprognose vergleiche VwGH 09.09.2014, Ra
2014/09/0014). Ebenso war dem Erkenntnis des VwGH vom 24.05.2016,Ra 2016/21/0075, zu entnehmen, dass eine
Gefédhrdung nicht herabgesetzt werden kann, wenn beim Fremden - wie fallgegenstandlich - "keine Reue" oder
"ernsthafte Aufarbeitung seiner Straftaten" erkennen werden kénnen, wobei davon im gegenstandlichen Fall nicht die
Rede sein kann. Das Verhalten des BF im gesamten Verfahren lasst keine Abkehr von jenem Auftreten erkennen, das
der urspriinglichen Gefahrdungsannahme zugrunde lag. Vielmehr zeigt sich weiterhin eine grundlegende Ablehnung
behordlicher und gerichtlicher Entscheidungen, welche vom BF wiederholt pauschal in Zweifel gezogen werden. Er
erhebt umfassende Vorwirfe gegen Osterreichische Justiz- und Verwaltungsbehorden, qualifiziert deren
Entscheidungen als rechtswidrig und versucht daraus eigene Ansprlche abzuleiten. Aus dem Gesamtbild seines
Vorbringens wird daher deutlich, dass der BF nicht bereit ist, rechtskraftige Entscheidungen staatlicher Organe zu
akzeptieren oder deren Verbindlichkeit anzuerkennen. Samtliche von ihm erhobenen Anschuldigungen haben sich im
Verfahren als unbegriindet erwiesen, weshalb ein Unrechtsbewusstsein daher nicht erkennbar ist. Ebenso fehlt es an
einer kritischen Auseinandersetzung mit dem eigenen Verhalten oder an einer nachvollziehbaren Ubernahme
personlicher Verantwortung.

Besonders hervorzuheben ist, dass der BF laut der Entscheidung des Landesgerichtes XXXX vom XXXX (GZ: XXXX )
weiterhin an einer paranoid-querulatorischen Persdnlichkeitsstérung leidet und nach gutachterlicher Einschatzung
keine wesentliche Verbesserung seines Gesundheitszustandes eingetreten ist. Darin verweist das Strafgericht zudem
auf das Ergebnis des beigezogenen Sachverstandigen, wonach aufgrund der beim BF bestehenden nachhaltigen und
schwerwiegenden psychischen Stérung, welche malgeblichen Einfluss auf die Tathandlungen hatte, davon
auszugehen ist, dass er auch in absehbarer Zukunft (innerhalb von Wochen oder allenfalls Monaten) neuerliche
strafbare Handlungen mit schweren Folgen, insbesondere Erpressung und Missbrauch der Amtsgewalt, begehen
wird.Besonders hervorzuheben ist, dass der BF laut der Entscheidung des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40
(GZ: romisch 40 ) weiterhin an einer paranoid-querulatorischen Personlichkeitsstorung leidet und nach gutachterlicher
Einschatzung keine wesentliche Verbesserung seines Gesundheitszustandes eingetreten ist. Darin verweist das
Strafgericht zudem auf das Ergebnis des beigezogenen Sachverstandigen, wonach aufgrund der beim BF bestehenden
nachhaltigen und schwerwiegenden psychischen Stérung, welche mafRgeblichen Einfluss auf die Tathandlungen hatte,
davon auszugehen ist, dass er auch in absehbarer Zukunft (innerhalb von Wochen oder allenfalls Monaten) neuerliche
strafbare Handlungen mit schweren Folgen, insbesondere Erpressung und Missbrauch der Amtsgewalt, begehen wird.

Dieser Eindruck wird auch durch die zahlreichen Schreiben des BF an die belangte Behorde sowie an das erkennende
Gericht untermauert, aus denen hervorgeht, dass er die dsterreichische Rechtsordnung nicht akzeptiert. Der BF
fordert wiederholt behérdliche Entscheidungen zu seinen Gunsten und kiindigt fur den Fall einer aus seiner Sicht nicht
entsprechenden Entscheidung die Einbringung von Beschwerden bzw. die Anrufung weiterer Behdrden an.

In Anbetracht des Umstandes, dass es sich bei einem Aufenthaltsverbot nicht um eine Strafe handelt und dem
Fremden auch kein Verschulden an der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit angelastet werden muss, steht der
Prognose einer vom Fremden ausgehenden Gefahr somit auch nicht entgegen, dass die Gefahrlichkeit auf eine
Krankheit zurtickzufuihren ist (vgl. VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0081). In Anbetracht des Umstandes, dass es sich bei
einem Aufenthaltsverbot nicht um eine Strafe handelt und dem Fremden auch kein Verschulden an der von ihm
ausgehenden Gefdhrlichkeit angelastet werden muss, steht der Prognose einer vom Fremden ausgehenden Gefahr
somit auch nicht entgegen, dass die Gefahrlichkeit auf eine Krankheit zurlickzufiihren ist vergleiche VwGH 03.07.2018,
Ra 2018/21/0081).

Im Ubrigen ist der Gesinnungswandel eines Straftdters grundsatzlich daran zu priifen, ob und wie lange er sich - nach
dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (zu all dem vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Februar
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2013, ZI. 2011/23/0192). Im Ubrigen ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu priifen, ob und
wie lange er sich - nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (zu all dem vergleiche etwa das
Erkenntnis vom 21. Februar 2013, ZI. 2011/23/0192).

Der BF befindet sich derzeit noch im MalRnahmenvollzug in der JAXXXX und ist ein Wohlverhaltenszeitraum daher
noch nicht verstrichen. Auch im Falle des BF wird eine glaubhafte Wesensanderung somit erst durch einen
ausreichend langen Wohlverhaltenszeitraum nach seiner Entlassung belegt werden mussen, um glaubhaft
angenommen zu werden.Der BF befindet sich derzeit noch im MalRnahmenvollzug in der JA rémisch 40 und ist ein
Wohlverhaltenszeitraum daher noch nicht verstrichen. Auch im Falle des BF wird eine glaubhafte Wesensanderung
somit erst durch einen ausreichend langen Wohlverhaltenszeitraum nach seiner Entlassung belegt werden mussen,
um glaubhaft angenommen zu werden.

Das Vorbringen in der mundlichen Verhandlung, vermag sein diesbezlgliches Verhalten ebenso nicht zu rechtfertigen.
Vielmehr verlieh er durch seine Ausfihrungen in eindrucksvoller Weise seine Gleichgtltigkeit gegenliber den in
Osterreich geltenden fremden- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen Ausdruck, wobei der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt (vgl.
VwWGH  29.01.2021, Ra 2021/17/0014, mwN).Das Vorbringen in der mundlichen Verhandlung, vermag sein
diesbeziigliches Verhalten ebenso nicht zu rechtfertigen. Vielmehr verlieh er durch seine AusfUhrungen in
eindrucksvoller Weise seine Gleichgilltigkeit gegeniilber den in Osterreich geltenden fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen Ausdruck, wobei der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche VwGH 29.01.2021, Ra
2021/17/0014, mwN).

Die vom BF ins Treffen gefilhrten Argumente vermégen daher auch nun keine Anderung der Sachlage zwischen des
Erkenntnisses am 17.03.2021 und dem jetzigen Entscheidungszeitpunkt darzulegen.

Im Hinblick auf die gebotene VerhaltnismaRigkeitsprifung ist auszufihren, dass der BF Uber keinerlei familidre
Verbindungen in Osterreich verflgt, die im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitspriifung zu beriicksichtigen wéren. Zwar
ging er in Osterreich sozialversicherungspflichtigen Erwerbstétigkeiten nach, jedoch waren seine jeweiligen
Arbeitsverhaltnisse immer nur von kurzer Dauer und der BF musste zwischenzeitig auch immer wieder auf
Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebezlige zuriickgreifen. Somit sind auch keine maRgeblichen Anhaltspunkte fur das
Vorliegen einer tiefergreifenden Integration des BF in Osterreich in gesellschaftlicher, sozialer und beruflicher Hinsicht
hervorgekommen. An dieser Stelle ist auf die hdchstgerichtliche Judikatur hinzuweisen, wonach selbst bei einem sozial
vielfaltig vernetzten und integrierten Fremden keine Uber das Ubliche Maf3 hinausgehenden Integrationsmerkmale
vorliegen, sodass diesen lediglich untergeordnete Bedeutung zukommt (vgl. VwGH 6.11.2009, 2008/18/0720; VwGH
25.02.2010, 2010/18/0029). Der BF ging seit Dezember 2019 keiner Beschaftigung im Bundesgebiet mehr nach und ist
damit auch nicht selbsterhaltungsfahig. Im Hinblick auf die gebotene VerhaltnismaRigkeitsprifung ist auszufthren,
dass der BF Uber keinerlei familidre Verbindungen in Osterreich verfiigt, die im Rahmen einer
VerhaltnismaRigkeitspriifung zu beriicksichtigen wéren. Zwar ging er in Osterreich sozialversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeiten nach, jedoch waren seine jeweiligen Arbeitsverhaltnisse immer nur von kurzer Dauer und der BF
musste zwischenzeitig auch immer wieder auf Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebezlge zurtickgreifen. Somit sind
auch keine maRgeblichen Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer tiefergreifenden Integration des BF in Osterreich in
gesellschaftlicher, sozialer und beruflicher Hinsicht hervorgekommen. An dieser Stelle ist auf die hdchstgerichtliche
Judikatur hinzuweisen, wonach selbst bei einem sozial vielfaltig vernetzten und integrierten Fremden keine Uber das
Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale vorliegen, sodass diesen lediglich untergeordnete Bedeutung
zukommt vergleiche VwGH 6.11.2009, 2008/18/0720; VwGH 25.02.2010,2010/18/0029). Der BF ging seit Dezember
2019 keiner Beschaftigung im Bundesgebiet mehr nach und ist damit auch nicht selbsterhaltungsfahig.

SchlieBlich ist auszuflhren, dass die festgestellte Erkrankung des BF auch in der Bundesrepublik Deutschland,
jedenfalls in der gleichen Qualitat wie in Osterreich, behandelt werden kann. bzw. kénnen Verwandte ihn unterstiitzen
bzw. auch als Erwachsenenvertreter eingesetzt werden. Auch in der Bundesrepublik Deutschland kann eine solche
Malinahme, wenn auch unter einer anderen Bezeichnung, erfolgen. Soweit eine weitergehende rechtliche Absicherung
erforderlich ist, besteht in der Bundesrepublik Deutschland zudem die Moglichkeit der Bestellung einer gesetzlichen
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Betreuung. Diese entspricht in ihrer Funktion im Wesentlichen der in Osterreich vorgesehenen
Erwachsenenvertretung, wenngleich sie terminologisch und systematisch anders ausgestaltet ist. Damit kann auch in
der Bundesrepublik Deutschland eine vergleichbare rechtliche Vertretungs- und Schutzfunktion fir den BF

sichergestellt werden.

Im Ergebnis hat sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die daftir maf3geblichen Umstande zugunsten des BF
nicht gedndert, weshalb auch ein Uberwiegen der personlichen Interessen an einer Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes gegentber dem offentlichen Interesse an seiner Aufrechterhaltung nicht anzunehmen ist. Die
damit einhergehenden Auswirkungen auf die Lebenssituation des BF sind im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen
(vgl. VWGH 03.10.2013, ZI. 2013/22/0083).Im Ergebnis hat sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafir
maRgeblichen Umstande zugunsten des BF nicht gedndert, weshalb auch ein Uberwiegen der persénlichen Interessen
an einer Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gegentiber dem 6&ffentlichen Interesse an seiner Aufrechterhaltung nicht
anzunehmen ist. Die damit einhergehenden Auswirkungen auf die Lebenssituation des BF sind im oOffentlichen
Interesse in Kauf zu nehmen vergleiche VwGH 03.10.2013, ZI. 2013/22/0083).

Der Antrag des BF auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots war somit mangels einer relevanten Anderung der fir die
Erlassung mal3geblichen Umsténde als unbegrindet abzuweisen, sodass Spruchpunkt I. des angefochtene Bescheids
nicht zu beanstanden ist.Der Antrag des BF auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots war somit mangels einer relevanten
Anderung der fiir die Erlassung maRgeblichen Umsténde als unbegriindet abzuweisen, sodass Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtene Bescheids nicht zu beanstanden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Gemal § 59 Abs. 1 AVGist im Spruch des Bescheides neben der Hauptsache nach Moglichkeit die allfallige Kostenfrage
zu erledigen. GemaR Paragraph 59, Absatz eins, AVG ist im Spruch des Bescheides neben der Hauptsache nach
Moglichkeit die allfallige Kostenfrage zu erledigen.

Gemal § 78 Abs. 1 AVG kdnnen Parteien in Angelegenheiten der Bundesverwaltung unter anderem fir wesentliche, in
ihrem Privatinteresse gelegene Amtshandlungen Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden, sofern die Freiheit
von derlei Abgaben nicht ausdriicklich durch Gesetz festgesetzt ist. GemalR 8§ 78 Abs. 2 AVG sind die von der
Bundesregierung mit Verordnung erlassenen Tarife maRgebend. Gemal} Paragraph 78, Absatz eins, AVG kdénnen
Parteien in Angelegenheiten der Bundesverwaltung unter anderem fiir wesentliche, in ihrem Privatinteresse gelegene
Amtshandlungen Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden, sofern die Freiheit von derlei Abgaben nicht
ausdrucklich durch Gesetz festgesetzt ist. GemaR Paragraph 78, Absatz 2, AVG sind die von der Bundesregierung mit
Verordnung erlassenen Tarife malRgebend.

Gemal Tarif A Z 2 Bundesverwaltungsabgabenverordnung (BVwAbgV), BGBI. Nr. 235/1984 idgF BGBI. | Nr. 5/2008,
haben Parteien fir sonstige Amtshandlungen, die wesentlich in ihrem Privatinteresse liegen, soweit nicht eine andere
Tarifpost zur Anwendung kommt, eine Bundesverwaltungsabgabe in der Héhe von Euro 6,50 zu entrichten. GemaR
Tarif A Ziffer 2, Bundesverwaltungsabgabenverordnung (BVwAbgV), Bundesgesetzblatt Nr. 235 aus 1984, idgF
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,, haben Parteien fir sonstige Amtshandlungen, die wesentlich in ihrem
Privatinteresse liegen, soweit nicht eine andere Tarifpost zur Anwendung kommt, eine Bundesverwaltungsabgabe in
der Hohe von Euro 6,50 zu entrichten.

Mangels des Vorliegens der eine Aufhebung des seinerzeitig erlassenen Aufenthaltsverbotes begriindenden
Voraussetzungen im Sinne des§& 69 Abs. 2 FPG ist der gegenstandliche Antrag des BF von wesentlichen
Privatinteressen getragen, welche gemaR § 78 AVG iVm § 1 Abs. 1 BVwAbgV eine Gebuhrenpflicht begriinden. Mangels
des Vorliegens der eine Aufhebung des seinerzeitig erlassenen Aufenthaltsverbotes begriindenden Voraussetzungen
im Sinne des Paragraph 69, Absatz 2, FPG ist der gegenstandliche Antrag des BF von wesentlichen Privatinteressen
getragen, welche gemalR Paragraph 78, AVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, BVwAbgV eine
Gebuhrenpflicht begriinden.

Die Auferlegung der Bundesverwaltungsabgaben erfolgte sohin zu Recht und wird dieser Umstand auch in der
Beschwerde nicht in Zweifel gezogen.
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Demzufolge war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemafR§ 28 Abs. 2 VwGVG
als unbegrindet abzuweisen.Demzufolge war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG als unbegriundet abzuweisen.

Zu Spruchteil B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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