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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260421_G308_2328589_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260421_G308_2328589_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260421_G308_2328589_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=70&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40278253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40141268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40128855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40067874

’

G308 2328589-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehodrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Austrolaw, Sommerbauer & Dohr
Rechtsanwaélte in 2700 Wiener Neustadt, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Karnten (BFA-K), vom XXXX .2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin MMag. Angelika PENNITZ Gber die Beschwerde des rumanischen Staatsangehdrigen rémisch 40, geboren
am rémisch 40, vertreten durch Austrolaw, Sommerbauer & Dohr Rechtsanwalte in 2700 Wiener Neustadt, gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten (BFA-K), vom rémisch 40 .2025, ZI.

romisch 40, zu Recht:
A)

l. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als Spruch |. des angefochtenen Bescheides zu lauten hatrémisch
eins. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als Spruch rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zu lauten
hat:

,Gemal § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG wird gegen Sie ein fur die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.”,Gemald Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG wird gegen Sie ein fUr die Dauer von drei Jahren

befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”

ll.  Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (BF) ist Staatsangehdriger von Rumanien. Er reiste zu einem nicht naher feststellbaren
Zeitpunkt erstmals in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

2. Der BF wurde im Bundesgebiet mehrmals bei Tatigkeiten ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung betreten und zur
Anzeige gebracht, weshalb das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA, belangte Behorde) aufgrund des
Vorliegens des Verdachtes des schweren Betruges und des Sachwuchers als Mitglied einer kriminellen Organisation iSd
§ 278a StGB ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mafnahme eingeleitet hat. So teilte das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem BF mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
21.07.2025 die beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbotes mit und forderte den BF auf, binnen zwei Wochen ab
Erhalt dieses Schreibens eine Stellungnahme abzugeben sowie die nadher ausgefiihrten Fragen zu beantworten. 2. Der
BF wurde im Bundesgebiet mehrmals bei Tatigkeiten ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung betreten und zur
Anzeige gebracht, weshalb das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA, belangte Behorde) aufgrund des
Vorliegens des Verdachtes des schweren Betruges und des Sachwuchers als Mitglied einer kriminellen Organisation iSd
Paragraph 278 a, StGB ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet hat. So teilte
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem BF mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
21.07.2025 die beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbotes mit und forderte den BF auf, binnen zwei Wochen ab
Erhalt dieses Schreibens eine Stellungnahme abzugeben sowie die ndher ausgefihrten Fragen zu beantworten.

3. Mit Schreiben vom 12.08.2025 Ubermittelte die Rechtsvertretung des BF eine entsprechende Stellungnahme. Es
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes auf einem lediglich von
der Behdérde angenommenen, nicht objektivierbaren Verdacht einer strafbaren Handlung als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung, basiere. Es liege keine Verurteilung gegen den BF vor, sondern laufe lediglich ein Ermittlungsverfahren.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a

Der BF habe kein Verhalten gesetzt, dass den GefahrdungsmaRstab des 8 67 FPG erfille. Er sei zur Arbeitssuche nach
Osterreich gereist und bestehe kein durchgehender Aufenthalt im Bundesgebiet; er strebe auch keinen weiteren
Aufenthalt in Osterreich an.3. Mit Schreiben vom 12.08.2025 Ubermittelte die Rechtsvertretung des BF eine
entsprechende Stellungnahme. Es wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes auf einem lediglich von der Behdrde angenommenen, nicht objektivierbaren Verdacht einer
strafbaren Handlung als Mitglied einer kriminellen Vereinigung, basiere. Es liege keine Verurteilung gegen den BF vor,
sondern laufe lediglich ein Ermittlungsverfahren. Der BF habe kein Verhalten gesetzt, dass den Gefdhrdungsmalistab
des Paragraph 67, FPG erfiille. Er sei zur Arbeitssuche nach Osterreich gereist und bestehe kein durchgehender
Aufenthalt im Bundesgebiet; er strebe auch keinen weiteren Aufenthalt in Osterreich an.

4. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid wurde gegen den BF gem. § 67 Abs 1 und 3 FPG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), dem BF gem.8& 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt II.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gem. § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.).4. Mit dem im Spruch angefthrten Bescheid wurde gegen den BF gem. Paragraph
67, Absatz eins und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF gem.
Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde
gegen dieses Aufenthaltsverbot gem. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Erlassung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der BF im
Verdacht stehe, Mitglied einer kriminellen Vereinigung nach& 278a StGB zu sein und im Bundesgebiet
Vermogensdelikte zu begehen, vorwiegend gewerbsmaRige Betrugsdelikte und Sachwucher. So liegen stichhaltige
Grunde vor, dass der BF einer kriminellen Organisation - namlich dem &sterreichweit bekannten , XXXX Clan”, gegen
welchen bereits etliche Ermittlungen laufen - angehére und er in diesem Zusammenhang Uber einen langeren
Zeitraum und in mehreren Tathandlungen mit mehreren Mitbeschuldigten und an verschiedenen Orten in Osterreich
bzw. in verschiedenen europaischen Landern vor allem Betrugsdelikte begangen habe. Der BF weise eine ausgepragte
habituelle Neigung auf, sich sein fortlaufendes Einkommen aus illegalen Quellen in diversen Mitgliedsstaaten zu
erwirtschaften. Es sei in einer Gesamtbetrachtung von einer massiven Wiederholungsgefahr auszugehen und sei keine
Anderung des Gefihrdungspotentials absehbar, zumal es sich bei der Begehung von Betrugsdelikten um die
Haupteinkunftsquelle des BF handeln durfte. Die belangte Behtrde hat zusammenfassend festgestellt, dass dem
Wesen des BF offensichtlich eine massive kriminelle Energie innewohne und er bzw. die kriminelle Organisation im
Hintergrund die Tat geplant haben, entsprechende Vorbereitungshandlungen treffen und vor Ort verschiedenste
Delikte gegen fremdes Vermdgen verwirklichen. Einziger Zweck der Einreise bzw. des Aufenthaltes des BF sei die
Absicht, sich auf Kosten von vor allem alteren Menschen unrechtmaRig zu bereichern und so zum Einkommen und zur
Finanzierung der kriminellen Organisation beizutragen. Die Erlassung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass der BF im Verdacht stehe, Mitglied einer kriminellen Vereinigung nach Paragraph
278 a, StGB zu sein und im Bundesgebiet Vermogensdelikte zu begehen, vorwiegend gewerbsmaRige Betrugsdelikte
und Sachwucher. So liegen stichhaltige Grinde vor, dass der BF einer kriminellen Organisation - namlich dem
Osterreichweit bekannten , rémisch 40 Clan”, gegen welchen bereits etliche Ermittlungen laufen - angehdre und er in
diesem Zusammenhang Uber einen langeren Zeitraum und in mehreren Tathandlungen mit mehreren
Mitbeschuldigten und an verschiedenen Orten in Osterreich bzw. in verschiedenen europédischen Léndern vor allem
Betrugsdelikte begangen habe. Der BF weise eine ausgepragte habituelle Neigung auf, sich sein fortlaufendes
Einkommen aus illegalen Quellen in diversen Mitgliedsstaaten zu erwirtschaften. Es sei in einer Gesamtbetrachtung
von einer massiven Wiederholungsgefahr auszugehen und sei keine Anderung des Gefdhrdungspotentials absehbar,
zumal es sich bei der Begehung von Betrugsdelikten um die Haupteinkunftsquelle des BF handeln durfte. Die belangte
Behorde hat zusammenfassend festgestellt, dass dem Wesen des BF offensichtlich eine massive kriminelle Energie
innewohne und er bzw. die kriminelle Organisation im Hintergrund die Tat geplant haben, entsprechende
Vorbereitungshandlungen treffen und vor Ort verschiedenste Delikte gegen fremdes Vermogen verwirklichen. Einziger
Zweck der Einreise bzw. des Aufenthaltes des BF sei die Absicht, sich auf Kosten von vor allem alteren Menschen

unrechtmaliig zu bereichern und so zum Einkommen und zur Finanzierung der kriminellen Organisation beizutragen.

Da der BF im dringenden Verdacht stehe, Betrugshandlungen sowie andere Vermdgensdelikte im Auftrag und als
Mitglied dieses Clans und somit einer kriminellen Organisation begangen zu haben, sowie aufgrund seines Verhaltens
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und der damit verbundenen Gefahrdung der nationalen Sicherheit, erachte die belangte Behorde die Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit sowie der nationalen
Sicherheit als jedenfalls notwendig.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 06.10.2025, beim
BFA eingelangt am 09.10.2025, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid aufheben und in der Sache selbst entscheiden; in
eventu den hier angefochtenen Bescheid aufheben und zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die
belangte Behdrde zurtickverweisen; in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes erheblich herabsetzen; sowie bis zur
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Zusammengefasst wird in der Beschwerde ausgefihrt, dass der BF ohne stichhaltige Grinde verdachtigt werde,
Mitglied eines Clans und einer kriminellen Vereinigung zu sein; die belangte Behorde stiilpe dem BF rechtsgrundlos
diesen Generalverdacht Uber und verhdnge rechtswidrig ein unbefristetes Aufenthaltsverbot, obwohl der BF in
Osterreich unbescholten sei. Es liege in Osterreich weder eine rechtskraftige Verurteilung vor, noch bestehe eine
Gefahr flir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik; es gebe keine strafgerichtliche Verurteilung in
Osterreich. Die Bejahung der Gefihrlichkeitsprognose sei nicht nachvollziehbar und entbehre jedweder
nachvollziehbaren Begriindung. Die belangte Behorde stiitze ihre Feststellungen auf MutmaBungen zu Lasten des BF;
diese Umstande seien nicht ausreichend, um von einer Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit durch den
BF auszugehen. Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes liegen nicht vor und
liegen auch keine Tatsachen vor, die zur Annahme fihren wirden, dass der BF durch sein Verhalten die nationale
Sicherheit gefahrde.

Da der BF aktuell nicht in Osterreich aufhiltig sei, stelle sich die Frage des Durchsetzungsaufschubes nicht, weshalb
der Bescheid in seinem Spruchpunkt Il. inhaltlich rechtswidrig sei. Auch der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen sei daher nicht zuldssig und rechtswidrig. Da der BF aktuell nicht in Osterreich aufhéltig sei, stelle sich
die Frage des Durchsetzungsaufschubes nicht, weshalb der Bescheid in seinem Spruchpunkt rémisch zwei. inhaltlich
rechtswidrig sei. Auch der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen sei daher nicht zulassig und
rechtswidrig.

6. Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG),
einlangend am 03.12.2025, vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

7. Mit Teilerkenntnis des BVYwWG vom 09.12.2025 wurde der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, als unzulassig zurtickgewiesen und wurden in teilweiser Erledigung der Beschwerde die Spruchpunkte
Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.7. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 09.12.2025 wurde der
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig zurtickgewiesen und wurden in
teilweiser Erledigung der Beschwerde die Spruchpunkte rémisch zwei. und romisch drei. des angefochtenen
Bescheides ersatzlos behoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt und ist rumanischer Staatsangehériger. Er ist gesund und
arbeitsfahig.

1.2. Der BF weist im Osterreichischen Bundesgebiet keine Wohnsitzmeldung auf (vgl. Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom 09.04.2026).1.2. Der BF weist im Osterreichischen Bundesgebiet keine Wohnsitzmeldung auf
vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 09.04.2026).

1.3. Der BF ist im Bundesgebiet bis dato keiner sozialversicherungsrechtlichen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Er ist
auch nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels und wurde ein solcher auch nicht beantragt (vgl.
Sozialversicherungsdatenauszug und IZR-Auszug jeweils vom 09.04.2026).1.3. Der BF ist im Bundesgebiet bis dato
keiner sozialversicherungsrechtlichen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Er ist auch nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels
und wurde ein solcher auch nicht beantragt vergleiche Sozialversicherungsdatenauszug und IZR-Auszug jeweils vom
09.04.2026).

1.4. Der BF ist zu einem unbekannten Zeitpunkt nach Osterreich eingereist, um hier im Zusammenhang mit



Dacharbeiten Betrugshandlungen zu begehen:

1.4.1. So wurden gegen den BF und weitere Verdachtige bereits im Jahr 2017 Ermittlungen wegen des Verdachts des
schweren gewerbsmafigen Betrugs, Sachwuchers und schweren Diebstahls im Zusammenhang mit unsachgemaRen
Dachreparaturarbeiten als Mitglied einer rumanischen Tatergruppe (kriminelle Organisation gem.§ 278a StGB)
gefuihrt. Mangels Aufenthaltskenntnis des BF wurde das Ermittlungsverfahren jedoch in weiterer Folge abgebrochen
(vgl. E-Mail der Staatsanwaltschaft Eisenstadt vom 04.01.2018, AS 7; polizeiliche Abschluss-Berichte jeweils vom
02.12.2017, AS 130; 28.02.2018, AS 11 ff.; vom 02.10.2018, AS 128; vom 24.10.2015, AS 126).1.4.1. So wurden gegen den
BF und weitere Verdachtige bereits im Jahr 2017 Ermittlungen wegen des Verdachts des schweren gewerbsmaRigen
Betrugs, Sachwuchers und schweren Diebstahls im Zusammenhang mit unsachgemalien Dachreparaturarbeiten als
Mitglied einer rumanischen Tatergruppe (kriminelle Organisation gem. Paragraph 278 a, StGB) gefuhrt. Mangels
Aufenthaltskenntnis des BF wurde das Ermittlungsverfahren jedoch in weiterer Folge abgebrochen vergleiche E-Mail
der Staatsanwaltschaft Eisenstadt vom 04.01.2018, AS 7; polizeiliche Abschluss-Berichte jeweils vom 02.12.2017, AS
130; 28.02.2018, AS 11 ff.; vom 02.10.2018, AS 128; vom 24.10.2015, AS 126).

1.4.2. Dem Abschluss-Bericht der Landespolizei (LPD) Niederdsterreich vom 04.02.2023 ist zu entnehmen, dass der BF
im Verdacht steht, am 03.05.2022, 24.06.2022 sowie am 01.09.2022 gemeinsam mit anderen Personen im
Zusammenhang mit Dachreparaturarbeiten Betrugshandlungen begangen zu haben (vgl. GZ: XXXX .).1.4.2. Dem
Abschluss-Bericht der Landespolizei (LPD) Niederdsterreich vom 04.02.2023 ist zu entnehmen, dass der BF im Verdacht
steht, am 03.05.2022, 24.06.2022 sowie am 01.09.2022 gemeinsam mit anderen Personen im Zusammenhang mit

Dachreparaturarbeiten Betrugshandlungen begangen zu haben vergleiche GZ: rémisch 40 .).

1.4.3. Dem Abschluss-Bericht der LPD Niederdsterreich vom 14.02.2023 ist zu entnehmen, dass der BF im Verdacht
steht, am 14.02.2023 gemeinsam mit anderen Personen gewerbsmaRige Betrugshandlungen begangen zu haben,
indem sie sich zum Zweck der Tauschung als Arbeiter einer Dachdeckerfirma ausgegeben und Beschadigungen
vorgetauscht haben, um eine nicht notwendige Reparatur vornehmen zu kénnen sowie Beschadigungen selbst
herbeigefihrt zu haben, um einen Auftrag zur Reparatur zu erhalten (vgl. GZ: XXXX, AS 133 ff.).1.4.3. Dem Abschluss-
Bericht der LPD Niederdsterreich vom 14.02.2023 ist zu entnehmen, dass der BF im Verdacht steht, am 14.02.2023
gemeinsam mit anderen Personen gewerbsmallige Betrugshandlungen begangen zu haben, indem sie sich zum Zweck
der Tauschung als Arbeiter einer Dachdeckerfirma ausgegeben und Beschadigungen vorgetduscht haben, um eine
nicht notwendige Reparatur vornehmen zu kdénnen sowie Beschadigungen selbst herbeigefihrt zu haben, um einen
Auftrag zur Reparatur zu erhalten vergleiche GZ: romisch 40, AS 133 ff.).

1.4.4. Dem Abschluss-Bericht der LPD Niederosterreich vom 08.10.2025 ist zu entnehmen, dass der BF im Verdacht
steht, am 07.10.2024 mit anderen Personen im Zusammenhang mit Dachreparaturarbeiten Sachwucher und schweren
Betrug (Versuch) begangen zu haben; so wurden Uber das vereinbarte Mal3 hinausgehende Dachreparaturarbeiten zu
einem weit Uberhohten Preis verrichtet (vgl. GZ: XXXX , AS 195 ff.).1.4.4. Dem Abschluss-Bericht der LPD
Niederosterreich vom 08.10.2025 ist zu entnehmen, dass der BF im Verdacht steht, am 07.10.2024 mit anderen
Personen im Zusammenhang mit Dachreparaturarbeiten Sachwucher und schweren Betrug (Versuch) begangen zu
haben; so wurden Uber das vereinbarte MaR hinausgehende Dachreparaturarbeiten zu einem weit Gberhdhten Preis
verrichtet vergleiche GZ: rémisch 40, AS 195 ff.).

1.5. Am 30.01.2025 Ubermittelte die LPD Oberdsterreich der Staatsanwaltschaft einen umfassenden Bericht, in
welchem 30 Fakten und zahlreiche Personen angeflhrt werden, welche als Mitglieder einer kriminellen Organisation
mit der Bezeichnung ,SAMU/GABOR-Clan” im Verdacht stehen, mehrere Betrugshandlungen begangen zu haben;
darunter ist auch der BF namentlich genannt. Konkret steht der BF im Verdacht, dieser kriminellen Organisation
anzugehdren und fir diese Vermdgensdelikte im Bundesgebiet und im europaischen Raum zu begehen bzw. begangen
zu haben (vgl. Faktenbericht, GZ: XXXX , Faktum 13 AS 83 ff. sowie Faktum 21, AS 111 ff., 136 ff.).1.5. Am 30.01.2025
Ubermittelte die LPD Ober0sterreich der Staatsanwaltschaft einen umfassenden Bericht, in welchem 30 Fakten und
zahlreiche Personen angefiihrt werden, welche als Mitglieder einer kriminellen Organisation mit der Bezeichnung
~SAMU/GABOR-Clan” im Verdacht stehen, mehrere Betrugshandlungen begangen zu haben; darunter ist auch der BF
namentlich genannt. Konkret steht der BF im Verdacht, dieser kriminellen Organisation anzugehdren und fir diese
Vermogensdelikte im Bundesgebiet und im europdischen Raum zu begehen bzw. begangen zu haben vergleiche
Faktenbericht, GZ: romisch 40, Faktum 13 AS 83 ff. sowie Faktum 21, AS 111 ff., 136 ff.).
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1.6. Am 23.05.2025 Ubermittelte die LPD Oberdsterreich einen Konkretisierungs-Bericht und sprach darin dezidiert von
einer kriminellen Organisation. Es findet sich auch eine Konkretisierung, weshalb im konkreten Anlassfall von der
Tatbegehung im Rahmen einer kriminellen Organisation auszugehen ist (vgl. Anlass-Bericht - Konkretisierung, GZ: XXXX
, AS 1 ff.).1.6. Am 23.05.2025 Ubermittelte die LPD Oberdsterreich einen Konkretisierungs-Bericht und sprach darin
dezidiert von einer kriminellen Organisation. Es findet sich auch eine Konkretisierung, weshalb im konkreten Anlassfall
von der Tatbegehung im Rahmen einer kriminellen Organisation auszugehen ist vergleiche Anlass-Bericht -
Konkretisierung, GZ: romisch 40, AS 1 ff.).

1.7. Derzeit gibt es dsterreichweite Ermittlungen gegen eine kriminelle Organisation iSd§ 278a StGB, welche sich vor
allem auf Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturarbeiten spezialisiert hat. Die Mitglieder dieser
unter der Bezeichnung , XXXX -Clan” bekannten kriminellen Organisation treten in Osterreich und in Deutschland in
verschiedensten Zusammensetzungen und an unterschiedlichen Orten auf.1.7. Derzeit gibt es &sterreichweite
Ermittlungen gegen eine kriminelle Organisation iSd Paragraph 278 a, StGB, welche sich vor allem auf
Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturarbeiten spezialisiert hat. Die Mitglieder dieser unter der
Bezeichnung ,, romisch 40 -Clan” bekannten kriminellen Organisation treten in Osterreich und in Deutschland in
verschiedensten Zusammensetzungen und an unterschiedlichen Orten auf.

1.8. Uber fuhrende Mitglieder dieser Organisation wurde jeweils mit Beschluss des Landesgerichtes Steyr vom
10.07.2025 die Untersuchungshaft verhdngt (vgl. Beschluss des LG Steyr, GZ: XXXX , AS 141 ff.). 1.8. Uber fiihrende
Mitglieder dieser Organisation wurde jeweils mit Beschluss des Landesgerichtes Steyr vom 10.07.2025 die
Untersuchungshaft verhangt vergleiche Beschluss des LG Steyr, GZ: rémisch 40, AS 141 ff.).

1.9. Derzeit scheint beim BF im Strafregister der Republik Osterreich keine strafgerichtliche Verurteilung auf; jedoch
werden gegen ihn und weitere Mitttater als Mitglieder einer kriminellen Organisation iSd 8 278a StGB (den ,, XXXX -
Clan“) wegen Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturen Ermittlungen von den Osterreichischen
Strafverfolgungsbehdrden gefihrt. So steht der BF im Verdacht, als Mitglied dieser kriminellen Organisation im
Bundesgebiet Vermoégensdelikte, hier vorwiegend gewerbsmallige Betrugsdelikte sowie Sachwucher, begangen zu
haben.1.9. Derzeit scheint beim BF im Strafregister der Republik Osterreich keine strafgerichtliche Verurteilung auf;
jedoch werden gegen ihn und weitere Mitttater als Mitglieder einer kriminellen Organisation iSd Paragraph 278 a, StGB
(den ,, romisch 40 -Clan”) wegen Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturen Ermittlungen von den
Osterreichischen Strafverfolgungsbehdrden gefuhrt. So steht der BF im Verdacht, als Mitglied dieser kriminellen
Organisation im Bundesgebiet Vermdgensdelikte, hier vorwiegend gewerbsmaRige Betrugsdelikte sowie Sachwucher,
begangen zu haben.

1.10. Der BF verfligt Uber keine familidaren oder sonstigen berulcksichtigungswirdigen sozialen oder wirtschaftlichen
Ankniipfungspunkte in Osterreich.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die zur Identitat des BF getroffenen Feststellungen beruhen auf der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und dem Akteninhalt, insbesondere den Feststellungen im Vorverfahren
sowie im angefochtenen Bescheid, denen nicht entgegengetreten wurde.

2.2.2. Im gesamten Verfahren sind keine intensiven familidren oder anderweitigen Beziehungen des BF zu Osterreich
hervorgekommen; vielmehr ergibt sich aus der aktenkundigen Stellungnahme vom 12.08.2025, dass er zu Osterreich
keine familidaren Bezlge hat und hier auch keinen Daueraufenthalt anstrebt. Damit steht auch gut im Einklang, dass er
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bisher keinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt hat und auch beruflich nicht integriert ist, was sich
zweifelsfrei aus dem eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug ergibt.

2.2.3. Dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, konnte mangels gegenteiliger Behauptungen im gesamten Verfahren
festgestellt werden und ergibt sich auch schliissig aus der Tatsache, dass er in Osterreich Dachdeckerarbeiten
verrichtet hat.

2.2.4. Die Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich vom
09.04.2026.

2.2.5. Die den BF betreffenden Polizeiberichte liegen dem Akt ein und geht aus diesen unzweifelhaft seine Verbindung
mit Handlungen im Zusammenhang mit dem Verdacht des Sachwuchers und des gewerbsmaligen Betruges im
Rahmen einer kriminellen Organisation hervor; weiters gehen aus diesen Berichten auch die Ermittlungstatigkeiten
gegen die angefuhrte kriminelle Organisation hervor.

Aus den Berichten ist in einer Gesamtschau zu erkennen, dass der BF mehrfach an Fallen des Verdachts des
Sachwuchers und Betrugshandlungen beteiligt war, weshalb dementsprechende Feststellungen zu treffen waren.

2.2.6. Weitere integrative Merkmale sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen und wurden weder in den
Stellungnahmen, noch in der Beschwerde vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Biirgern fur mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:

.8 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verflugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbsténdiger gemal’ Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausibt,
erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal} bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder
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4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behérde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemall Absatz 2,

Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-Burger” betitelte§ 53a NAG lautet:Der mit ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fir EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

»8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemadald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,8 53a. (1) EWR-Burger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdfl Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfallung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen

Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Blrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Flnfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,

Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgetubt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel
mindestens einmal in der Woche dorthin zurtckkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.FUr den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu bertiicksichtigen. Soweit
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der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemaf3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Birger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stédndigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehdrigkeit nach EheschlielRung
oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.”

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.

Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaRnahmen begrinden. Vom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt
seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und malgeblich gefdhrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das
Aufenthaltsverbot wire zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
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einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaf3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zul3ssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuladssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
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Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blofR3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafl3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemadald Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.1.2. GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal’ Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens lber
den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist auf Grund seiner rumanischen Staatsangehdrigkeit
EWR-Blrger gemal3 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG und fallt somit in den persénlichen Anwendungsbereich von§ 67 FPG3.1.2.
Gemal} Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht
besitzt und gemall Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist auf Grund seiner rumanischen
Staatsangehorigkeit EWR-BlUrger gemald Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG und fallt somit in den personlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRRe
Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden
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Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VwGH 21.12.2022, Ra 2022/21/0213, mwN). Gemal3 8 67 Abs. 2 FPG kann
ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
kann insbesondere dann erlassen werden, wenn die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer
BlUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) angehort.Bei der
Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache
der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwWGH 21.12.2022, Ra 2022/21/0213, mwN). GemaR Paragraph 67,
Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot kann insbesondere dann erlassen werden, wenn die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a,
StGB) angehort.

Der § 67 FPG setzt Artikel 27 und 28 der Freizlgigkeitsrichtlinie um, gemaR Art. 27 Abs. 2 der RL 2004/38/EG Uber das
Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdorigen ist bei MaBnahmen aus Grinden der &ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren und darf ausschlieBlich das persdnliche Verhalten
des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese Malinahme
nicht begriinden. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.Der Paragraph 67, FPG setzt Artikel 27 und 28 der Freizligigkeitsrichtlinie um, gemaR
Artikel 27, Absatz 2, der RL 2004/38/EG Uber das Recht der Unionsblrger und ihrer Familienangehorigen ist bei
Malinahmen aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren
und darf ausschlieBlich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalRnahme nicht begriinden. Das persodnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

3.1.3. Im gegenstandlichen Fall hat sich der BF weder seit zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet aufgehalten,
noch das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, das gemaR § 53a NAG idR (von hier nicht
mafgeblichen Ausnahmefdllen abgesehen) einen fiinfjdhrigen rechtmafliigen und kontinuierlichen Aufenthalt
voraussetzt. Der BF war in Osterreich bis dato nie mit einem Wohnsitz gemeldet und hielt sich nie nachweislich fiir
einen langeren Zeitraum im Bundesgebiet auf; er gibt in seiner Stellungnahme vielmehr selbst an, dass er keinen
Daueraufenthalt in Osterreich anstrebt. Er ist in Osterreich auch nie einer sozialversicherungsrechtlichen
Erwerbstatigkeit nachgegangen. 3.1.3. Im gegenstandlichen Fall hat sich der BF weder seit zehn Jahren kontinuierlich
im Bundesgebiet aufgehalten, noch das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, das gemaR Paragraph
53 a, NAG idR (von hier nicht maRgeblichen Ausnahmefdllen abgesehen) einen funfjahrigen rechtmaRigen und
kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt. Der BF war in Osterreich bis dato nie mit einem Wohnsitz gemeldet und hielt
sich nie nachweislich fiir einen langeren Zeitraum im Bundesgebiet auf; er gibt in seiner Stellungnahme vielmehr selbst
an, dass er keinen Daueraufenthalt in Osterreich anstrebt. Er ist in Osterreich auch nie einer
sozialversicherungsrechtlichen Erwerbstatigkeit nachgegangen.

Der BF hat somit kein Daueraufenthaltsrecht iSd8 53a NAG erworben. Daher ist der Gefahrdungsmalstab des & 67
Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt”) anzuwenden.Der BF hat somit kein Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG erworben.
Daher ist der Gefahrdungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) anzuwenden.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BuUrger ist die Erlassung eines
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Aufenthaltsverbots gemal3 § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrundungen sind nicht zuldssig. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das
Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie
etwa auch das Privat- und Familienleben des BF.Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 67, Absatz eins,
erster und zweiter Satz FPG nur zulassig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrundungen sind nicht zuldssig. Es ist in weiterer Folge abzuwdagen, ob das Allgemeininteresse an der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Privat- und
Familienleben des BF.

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhdngig und eigenstandig von den die des Strafgerichts fir die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VWGH 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht, festzustellen,
ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner
Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl.
Erkenntnis des VwGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der
Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig von den
die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs
betreffenden Erwagungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt
daher dem erkennenden Gericht, festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei
der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119).

Im Zusammenhang mit der fir die Verhdngung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem FrPolG 2005
durchzufihrenden Gefdahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafiir auch ein Verhalten
des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen
Bestrafung gefuihrt hat. Ein solches Vorgehen verstoRt nicht gegen die Unschuldsvermutung, erfordert jedoch
entsprechende, in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst
und nicht bloR zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage (vgl. VWGH 25.01.2018, Ra
2017/21/0237; 23.03.2017,Ra 2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch fur
die Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer strafgerichtlichen
Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur Gewichtung der &ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieBen hat (vgl. VWGH 12.12.2012, 2012/18/0173 und VwGH 18.11.2020,
Ra 2020/14/0113).Im Zusammenhang mit der fir die Verhangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem
FrPolG 2005 durchzufthrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafur auch
ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Bestrafung geflhrt hat. Ein solches Vorgehen verstoRt nicht gegen die Unschuldsvermutung,
erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum
Fehlverhalten selbst und nicht blof3 zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage vergleiche
VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017,Ra 2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat
entsprechend auch fur die Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der
Umstand einer strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur
Gewichtung der offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieBen hat vergleiche VwGH 12.12.2012,
2012/18/0173 und VwGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113).

3.1.4. Bei der bezuglich des BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose steht sein strafrechtswidriges Fehlverhalten im
Mittelpunkt:

Gegenstandlich wird - wie oben bereits ausgefiihrt - nicht Gibersehen, dass im Strafregister der Republik Osterreich
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keine strafgerichtliche Verurteilung des BF aufscheint und sich aus den vorliegenden Polizeiberichten lediglich
Verdachtslagen ergeben. Es ist jedoch auszufuhren, dass der BF mehrfach in polizeilichen Anlass- und
Abschlussberichten aufscheint, in welchen er des Sachwuchers, Betruges und gewerbsmaBigen Betruges im Rahmen
einer kriminellen Organisation verdachtigt wird, wobei hier bereits weitreichende Ermittlungen laufen. Ein
ausschlief3licher Verdacht vermag zwar eine rechtskraftige Verurteilung nicht zu ersetzten; ist jedoch bei einem seit
langerer Zeit bestehenden, stets in der gleichen Art gezeigten Verhalten dahingehend als Gefdhrdung zu sehen, wenn
in den konkreten Fallen betroffene Personen jeweils vermuteten Betrugshandlungen, die in der Folge zu
Anzeigelegungen und polizeilichen Ermittlungen gefihrt haben, verdachtig sind.

Jenseits des Verdachts, Mitglied einer kriminellen Organisation zu sein, liegen gegen den BF somit auch als
Einzelperson Verdachtsmomente von einer Schwere vor, die eine Aufenthaltsbeendigung notwendig erscheinen
lassen. Die Loslésung fremdenrechtlicher Uberlegungen von strafgerichtlichen Urteilen und Ergebnissen fiihrt hier
dazu, dass ihm der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet - nur auf dieses beschrankt sich das Aufenthaltsverbot - zu
untersagen ist.

3.1.5. Bei der Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der
Kriterien des § 9 Abs. 2 BFA-VG Uberpriift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine
Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des BF gegeben ist:3.1.5. Bei der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens eines Fremden iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine
Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des BF gegeben ist:

Es war fir das erkennende Gericht feststellbar, dass der BF im Bundesgebiet Giber keinerlei Familienangehorige oder
sonstige Bindungen verfligt, er ist in Osterreich auch nicht erwerbstétig. Zumal der BF noch nie lber ldngere Zeit im
Bundesgebiet aufhaltig oder je aufrecht gemeldet war, kann auch kein Eingriff in sein Privatleben festgestellt werden.
Der BF hat keinerlei private oder familidre Anknipfungspunkte in Osterreich; vielmehr befindet sich sein
Lebensmittelpunkt in Rumanien. Zudem wird es ihm dort mdéglich sein, seinen Lebensunterhalt zu verdienen, da
keinerlei Hinweise vorliegen, dass der BF in seiner Erwerbstatigkeit eingeschrankt ware.

Insgesamt ist das Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber dem gewichtigen éffentlichen Interesse
an der Verhinderung strafbarer Handlungen als gering anzusehen. Der mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
verbundene Eingriff in sein Privatleben erweist sich daher als verhaltnismafig.

Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses ndmlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug
auf den BF als erforderlich, um der von diesem ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.6. Zur Dauer des Aufenthaltsverbotes ist auszufiihren, dass die belangte Behdrde das erlassene unbefristete
Aufenthaltsverbot (unter anderem) auf 8 67 Abs. 3 Z 2 erster Fall FPG stlitzte und dazu ausfuhrte, dass der BF als
Mitglied einer kriminellen Organisation iSd § 278a StGB agiert habe.3.1.6. Zur Dauer des Aufenthaltsverbotes ist
auszufihren, dass die belangte Behdrde das erlassene unbefristete Aufenthaltsverbot (unter anderem) auf Paragraph
67, Absatz 3, Ziffer 2, erster Fall FPG stutzte und dazu ausfuhrte, dass der BF als Mitglied einer kriminellen Organisation
iSd Paragraph 278 a, StGB agiert habe.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung des vom BF gesetzten Verhaltens erscheint jedoch die Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes als der von ihm ausgehenden Gefdhrlichkeit als unangemessen. So ist zu
berlcksichtigen, dass der BF als strafgerichtlich unbescholten gilt. Bereits dieser Umstand lasst die
Unverhaltnismal3igkeit einer unbefristeten Bemessung des Aufenthaltsverbotes erkennen.

Die belangte Behorde stitzte das unbefristete Aufenthaltsverbot des Weiteren auf§ 67 Abs. 3 Z 3 FPG, wonach ein
solches erlassen werden kann, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der BF
durch sein Verhalten die nationale Sicherheit gefahrdet. Hierzu ist jedoch auszuflUhren, dass die vom BF gesetzten
Handlungen in ihrer Gravitat keinesfalls mit den in Z 3 leg. cit. exemplarisch angefihrten Verhaltensweisen (6ffentliche
Beteiligung an Gewalttatigkeiten, offentlicher Aufruf zur Gewalt oder hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen)
gleichgesetzt werden kénnen. Dem BF werden zwar Vermdgens- und Organisationsdelikte, aber keine Gewaltakte oder
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terroristischen Straftaten vorgeworfen, weshalb jedenfalls nicht von einer Gefahrdung der nationalen Sicherheit im
Sinne des 8 67 Abs. 3 Z 2 FPG auszugehen ist (vgl. dazu etwa Peuker, Unionsrechtliche Regelungskompetenzen im
Bereich der nationalen Sicherheit. Zur Auslegung von Art. 4 Abs. 2 S. 3 EUV unter kritischer Wirdigung der EuGH-
Rechtsprechung, EuR 2023, 535 mwN.).Die belangte Behorde stitzte das unbefristete Aufenthaltsverbot des Weiteren
auf Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer 3, FPG, wonach ein solches erlassen werden kann, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der BF durch sein Verhalten die nationale Sicherheit gefahrdet. Hierzu
ist jedoch auszufiihren, dass die vom BF gesetzten Handlungen in ihrer Gravitat keinesfalls mit den in Ziffer 3, leg. cit.
exemplarisch angefiihrten Verhaltensweisen (6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, offentlicher Aufruf zur
Gewalt oder hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen) gleichgesetzt werden kénnen. Dem BF werden zwar
Vermdgens- und Organisationsdelikte, aber keine Gewaltakte oder terroristischen Straftaten vorgeworfen, weshalb
jedenfalls nicht von einer Gefdhrdung der nationalen Sicherheit im Sinne des Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer 2, FPG
auszugehen ist vergleiche dazu etwa Peuker, Unionsrechtliche Regelungskompetenzen im Bereich der nationalen
Sicherheit. Zur Auslegung von Artikel 4, Absatz 2, S. 3 EUV unter kritischer Wirdigung der EuGH-Rechtsprechung, EuR
2023, 535 mwN.).

Im konkreten Fall liegen somit keine Tatsachen vor, die zur Annahme fuhren wirden, dass der BF durch sein Verhalten
die nationale Sicherheit gefahrdet, zumal es - auch in Zusammenschau mit den Vorwurfen gegen andere Mitglieder
des , XXXX -Clans” - die in diesem Zusammenhang implizierte Erheblichkeitsschwelle bzw. Gefahrenstufe nicht
erreicht.Im konkreten Fall liegen somit keine Tatsachen vor, die zur Annahme fiihren wirden, dass der BF durch sein
Verhalten die nationale Sicherheit gefahrdet, zumal es - auch in Zusammenschau mit den Vorwirfen gegen andere
Mitglieder des , romisch 40-Clans” - die in diesem Zusammenhang implizierte Erheblichkeitsschwelle bzw.
Gefahrenstufe nicht erreicht.

Da sich ein unbefristetes Aufenthaltsverbot als unverhaltnismaBig erweist, hat eine Bemessung im Rahmen der gemaf}
8 67 Abs. 2 FPG vorgesehenen Dauer von hochstens zehn Jahren zu erfolgenDa sich ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot als unverhaltnismaRig erweist, hat eine Bemessung im Rahmen der gemaf3 Paragraph 67, Absatz 2,
FPG vorgesehenen Dauer von héchstens zehn Jahren zu erfolgen.

Aufgrund der unlauteren Vorgangsweise des BF in Osterreich in Zusammenschau mit seiner Verbindung zu anderen
kriminellen Mitgliedern des ,, XXXX -Clans” liegt jedenfalls eine von ihm ausgehende tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr, die Grundinteressen der Gesellschaft berthrt, vor. Im Hinblick auf die Zugehdrigkeit zu einem fur
Betrugshandlungen bekannten Familien-Clan und der Teilnahme an hierfir bekannten Dacharbeiten, in deren
Rahmen es tatsachlich zu betrigerischen Handlungen kam, bedarf es somit eines angemessenen Zeitraumes der
Beobachtung seines Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass von ihm keine weitere Gefdhrdung ausgeht.
Beriicksichtigt man einerseits, dass er in Osterreich bereits wiederholt im Zusammenhang mit betriigerischem
Verhalten in Erscheinung getreten ist und andererseits, dass er keine privaten oder familidren Anknipfungen im
Bundesgebiet hat und sich sein Lebensmittelpunkt in Rumadnien befindet, ist ein mit drei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot notwendig, aber auch ausreichend, um der von ihm ausgehenden Gefahr wirksam zu
begegnen.Aufgrund der unlauteren Vorgangsweise des BF in Osterreich in Zusammenschau mit seiner Verbindung zu
anderen kriminellen Mitgliedern des , romisch 40 -Clans” liegt jedenfalls eine von ihm ausgehende tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die Grundinteressen der Gesellschaft berdhrt, vor. Im Hinblick auf die
Zugehorigkeit zu einem fur Betrugshandlungen bekannten Familien-Clan und der Teilnahme an hierflr bekannten
Dacharbeiten, in deren Rahmen es tatsachlich zu betrigerischen Handlungen kam, bedarf es somit eines
angemessenen Zeitraumes der Beobachtung seines Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass von ihm keine weitere
Gefahrdung ausgeht. Berlicksichtigt man einerseits, dass er in Osterreich bereits wiederholt im Zusammenhang mit
betriigerischem Verhalten in Erscheinung getreten ist und andererseits, dass er keine privaten oder familidren
AnknUpfungen im Bundesgebiet hat und sich sein Lebensmittelpunkt in Rumanien befindet, ist ein mit drei Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot notwendig, aber auch ausreichend, um der von ihm ausgehenden Gefahr wirksam zu
begegnen.

Eine darunterliegende Dauer des ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes war aufgrund der Kombination von
Clanmitgliedschaft und den damit zusammenhdngenden Betrugsdelikten nicht anzudenken.

Der Beschwerde war daher spruchgemal3 mit der Maligabe stattzugeben, dass das von der belangten Behorde
erlassene Aufenthaltsverbot auf die Dauer von dreiein Jahren herabgesetzt wird und sich sohin auf 8 67 Abs. 1 und 2
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FPG stutzt.Der Beschwerde war daher spruchgemdafd mit der Maligabe stattzugeben, dass das von der belangten
Behorde erlassene Aufenthaltsverbot auf die Dauer von dreiein Jahren herabgesetzt wird und sich sohin auf Paragraph
67, Absatz eins und 2 FPG stutzt.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt romisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides:

Wie oben bereits angefuhrt, wurde mit Teilerkenntnis des BVwG vom 09.12.2025 der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig zurickgewiesen und wurden in teilweiser Erledigung der
Beschwerde die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben. Wie oben bereits
angefihrt, wurde mit Teilerkenntnis des BVwWG vom 09.12.2025 der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig zurtickgewiesen und wurden in teilweiser Erledigung der Beschwerde die
Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.

Begriindend wurde im Teilerkenntnis ausgeflhrt, dass aufgrund der in8 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurilickzuweisen ist. Begriindend
wurde im Teilerkenntnis ausgefuhrt, dass aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zulassig und daher zurtickzuweisen ist.

Betreffend des Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) wurde ausgefihrt, dass es
nur dann gerechtfertigt und sinnvoll ist, einen Durchsetzungsaufschub zu versagen und die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, wenn sich der Fremde noch im Bundesgebiet aufhalt und wegen der Dringlichkeit einer Abschiebung
die sofortige Durchsetzbarkeit einer erstinstanzlichen Rickkehrentscheidung bewirkt werden muss (vgl. VwGH
21.12.2021,Ra 2020/21/0135).Betreffend des Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides) wurde ausgefihrt, dass es nur dann gerechtfertigt und sinnvoll ist, einen
Durchsetzungsaufschub zu versagen und die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn sich der Fremde noch im
Bundesgebiet aufhdlt und wegen der Dringlichkeit einer Abschiebung die sofortige Durchsetzbarkeit einer
erstinstanzlichen Rickkehrentscheidung bewirkt werden muss vergleiche VwGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0135).

Da der BF aktuell keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet aufweist und es keine Anhaltspunkte fir einen derzeitigen
Inlandsaufenthalt gibt, ist davon auszugehen, dass sich der BF zum Entscheidungszeitpunkt nicht in Osterreich aufhilt.
Daher ist es in Anwendung der oben zitierten Rechtsprechung weder notwendig, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen, noch, einen Durchsetzungsaufschub zu versagen. Die Spruchpunkte Il. und Ill. des
angefochtenen Bescheids waren daher mit Teilerkenntnis vom 09.12.2025 ersatzlos zu beheben.Da der BF aktuell
keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet aufweist und es keine Anhaltspunkte fur einen derzeitigen Inlandsaufenthalt
gibt, ist davon auszugehen, dass sich der BF zum Entscheidungszeitpunkt nicht in Osterreich aufhélt. Daher ist es in
Anwendung der oben zitierten Rechtsprechung weder notwendig, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, noch, einen Durchsetzungsaufschub zu versagen. Die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei.
des angefochtenen Bescheids waren daher mit Teilerkenntnis vom 09.12.2025 ersatzlos zu beheben.

Weitere Ausfliihrungen dazu ertbrigen sich hiermit und war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.3. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
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Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fiir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behorde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Erganzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/3284; 01.03.2018, Ra 2011/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/3186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwG im vorliegenden Einzelfall an der zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 1 B-VG zu |6sen war.Die einzelfallbezogene
Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemald Paragraph 9, BFA-VG und die Bemessung der
Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/3284;
01.03.2018, Ra 2011/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/3186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BvwG
im vorliegenden Einzelfall an der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine
dartberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz eins, B-VG zu l6sen war.
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