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Entscheidungsdatum

28.04.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VwG-AufwErsV §1 Z5
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

1406 2342048-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX ,StA. Marokko, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
26.03.2026, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer Verhandlung am 28.04.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch
40, StA. Marokko, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU
GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.03.2026, ZI. rémisch 40, nach
Durchfuhrung einer Verhandlung am 28.04.2026 zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
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Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

IV. Gemal §8 35 Abs 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3, 4, 5 VWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch vier. Gemal Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3, 4, 5,
VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe
von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste unrechtmaRig in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und wurde am 21.11.2022 von
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in einer Wohnung aufgegriffen und einer Kontrolle unterzogen.

In der Folge stellte er unter Angabe falscher Personaldaten und mit dem Hinweis, agyptischer Staatsbuirger zu sein, am
22.11.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 13.12.2022 stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl das Verfahren Gber den Asylantrag ein, da der
Beschwerdefiihrer seine Betreuungseinrichtung ohne Angabe einer weiteren Anschrift verlassen und keine aufrechte
Meldung im Bundesgebiet hatte.

Im Janner 2023 wurde das Verfahren fortgesetzt, nachdem der Beschwerdefiihrer von Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes aufgegriffen wurde.

Mit Schreiben vom 21.08.2023 teilte das Bundesministerium fur Inneres nach Durchfihrung eines
Personenfeststellungsverfahrens dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit, dass der Beschwerdefihrer unter
den im Spruch genannten Personendaten identifiziert worden sei. Zusatzlich wurde dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl eine Kopie des marokkanischen Reisepasses des Beschwerdefuhrers weitergeleitet.

Am 31.10.2023 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verdachts, im Rahmen einer kriminellen Vereinigung grol3e
Mengen Kokain verkauft zu haben, festgenommen.

Mit Bescheid vom 27.04.2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich Asyl sowie subsididren Schutz als unbegrindet ab (Spruchpunkt I. und I1.). Zugleich
erteilte das Bundesamt dem Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt II1.),
erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko
zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt VI.) und hielt fest, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VIL.). Ferner wurde
gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
VIIL).Mit Bescheid vom 27.04.2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich Asyl sowie subsididren Schutz als unbegrindet ab
(Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.). Zugleich erteilte das Bundesamt dem Beschwerdefiihrer keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt rémisch drei.), erlield gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Zugleich erkannte die belangte Behorde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt romisch
sechs.) und hielt fest, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch sieben.). Ferner wurde
gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
romisch acht.).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2024, 1411
2292901-1/3E, in Rechtskraft erwachsen am 10.06.2024, als unbegrindet abgewiesen.

2. Am 24.03.2025 stellte der Beschwerdefuhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Im Anschluss an eine
Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 09.04.2025 wurde mit dem mundlich verkiindeten
Bescheid der faktische Abschiebeschutz gema 8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.2. Am 24.03.2025 stellte der
Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Im Anschluss an eine Einvernahme durch das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 09.04.2025 wurde mit dem mundlich verkiindeten Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Mit Beschluss vom 14.04.2025, 1403 2310878-1/4E, erklarte das Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 fur rechtmafRig.Mit Beschluss vom 14.04.2025, 1403
2310878-1/4E, erklarte das Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemald
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 fir rechtmaRBig.

Mit Bescheid vom 27.11.2025 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz vom 24.03.2025 (im Spruch
falschlicherweise angegeben der 21.03.2025) hinsichtlich Asyl sowie subsididren Schutz gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick, erteilte eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR 8 57 AsylG nicht, erliel3
gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG, stellte gemal3 8 52
Absatz 9 FPG fest, dass die Abschiebung gemal38 46 FPG nach Marokko zulassig ist, sowie dass gemal’ § 55 Absatz 1a
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht und erlieR gemal3 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 FPG ein
zehnjahriges Einreiseverbot.Mit Bescheid vom 27.11.2025 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz vom
24.03.2025 (im Spruch falschlicherweise angegeben der 21.03.2025) hinsichtlich Asyl sowie subsididaren Schutz gemalid
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick, erteilte eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemal Paragraph 57, AsylG nicht, erlieR gemall Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 FPG, stellte gemal’ Paragraph 52, Absatz 9 FPG fest, dass
die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Marokko zuldssig ist, sowie dass gemal’ Paragraph 55, Absatz 1a FPG
keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht und erlie gemal3 Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3
Ziffer 1 FPG ein zehnjahriges Einreiseverbot.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 23.12.2025, GZ: 1406 2310878-
2/6E, als unbegriindet ab.

3. Am 25.03.2026 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich

einvernommen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid ordnete das Bundesamt gemaf3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG Uber den Beschwerdeflhrer
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an.4. Mit dem angefochtenen Bescheid ordnete das
Bundesamt gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung an.

5. Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 23.04.2026, in welcher unter anderem der Ersatz der Aufwendungen
beantragt wird.

6. Mit Schriftsatz vom 24.04.2026 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
Verwaltungsakt vor.

7. Am 27.04.2026 gab das Bundesamt eine Stellungnahme ab, bekraftigte das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Schubhaft und beantragte Kostenersatz fur den Vorlage- und Schriftsatzaufwand.

8. Am 28.04.2026 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer ist ein Staatsangehoriger von Marokko.
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Er reiste unrechtmalig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde am 21.11.2022 von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes in einer Wohnung aufgegriffen und einer Kontrolle unterzogen.

In der Folge stellte er unter Angabe falscher Personaldaten und mit dem Hinweis, agyptischer Staatsburger zu sein, am
22.11.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 13.12.2022 stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl das Verfahren Gber den Asylantrag ein, da der
Beschwerdefiihrer seine Betreuungseinrichtung ohne Angabe einer weiteren Anschrift verlassen und keine aufrechte
Meldung im Bundesgebiet hatte.

Im Janner 2023 wurde das Verfahren fortgesetzt, nachdem der Beschwerdefiihrer von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes aufgegriffen wurde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2024, 1411 2292901-1/3E, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers vom 22.11.2022 auf internationalen Schutz als unbegriindet abgewiesen und wurde gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Am 24.03.2025 stellte der Beschwerdefihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Im Anschluss an eine Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 09.04.2025 wurde mit
mundlich verkiindeten Bescheid der faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Mit Beschluss vom 14.04.2025, 1403
2310878-1/4E, erklarte das Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes fur
rechtmaRig.

Mit Bescheid vom 27.11.2025 wies das Bundesamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 24.03.2025 hinsichtlich
Asyl sowie subsididren Schutz wegen entschiedener Sache zurlick, erteilte eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemal 8 57 AsylG nicht, erliel eine Rlckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung nach Marokko
zulassig ist, sowie dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht und erliel3 ein zehnjahriges Einreiseverbot.Mit
Bescheid vom 27.11.2025 wies das Bundesamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 24.03.2025 hinsichtlich Asyl
sowie subsididaren Schutz wegen entschiedener Sache zurlck, erteilte eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal Paragraph 57, AsylG nicht, erliel eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung nach Marokko

zulassig ist, sowie dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht und erlie ein zehnjahriges Einreiseverbot.

Die dagegen erhobene Beschwerde hat wies Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 23.12.2025, GZ: 1406
2310878-2/6E, als unbegrundet ab.

Am 25.03.2026 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich

einvernommen. Dabei verweigerte der Beschwerdeflhrer jegliche Aussage.

Zuletzt am 27.03.2026 stellte die marokkanische Vertretungsbehoérde ein bis 27.05.2026 glltiges Ersatzreisedokument
fir den Beschwerdefiihrer aus, nachdem das Bundesamtim Jahr 2024 ein Verfahren zur Ausstellung eines

Heimreisezertifikats eingeleitet hatte.

Fir den 08.04.2026 war eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers geplant. Nachdem der Beschwerdefihrer aufgrund
einer weiteren strafgerichtlichen Verurteilung bzw. einer Verlangerung der Haft nicht wie ursprunglich vorgesehen am
02.04.2026 aus der Haft entlassen wurde, wurde die fur den 08.04.2026 geplante Abschiebung storniert.

Der Beschwerdeflhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf und verfugt im Bundesgebiet weder Uber einen Ehepartner noch Verwandte und Uber keine

maligeblichen privaten Beziehungen.

Aktuell befindet er sich in Haft. Der voraussichtliche Entlassungszeitpunkt ist der 05.06.2026. In der Justizanstalt, in
welcher er untergebracht ist, beging er Pflichtverletzungen. Aufgrund verschiedener Ordnungswidrigkeiten in der
Justizanstalt wurde die bedingte Entlassung zum Halftestichtag (18.01.2025) abgelehnt.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 20.11.2023 wegen des Vergehens der
Unterschlagung zu einer Geldstrafe von 80 Tagessdtzen zu je EUR 4,--, im Uneinbringlichkeitsfall zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen verurteilt, wobei ein Teil der Geldstrafe im Ausmal} von 40 Tagessatzen unter
Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde. Er hatte sich am 02.01.2023 einen
Autoschlissel und einen Postschlissel eines unbekannten Besitzers mit dem Vorsatz angeeignet, sich dadurch
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unrechtmalig zu bereichern.Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 20.11.2023
wegen des Vergehens der Unterschlagung zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je EUR 4,--, im
Uneinbringlichkeitsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen verurteilt, wobei ein Teil der Geldstrafe im Ausmaf3
von 40 Tagessatzen unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde. Er hatte sich am
02.01.2023 einen Autoschlissel und einen PostschlUssel eines unbekannten Besitzers mit dem Vorsatz angeeignet, sich
dadurch unrechtmaRig zu bereichern.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 08.07.2024 wurde er wegen 88 28a Abs. 1 funfter Fall, 28a Abs. 2 Z 2 SMG und
88 28 Abs. 1 erster Fall, 28 zweiter Fall, 28 Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren 4 Monaten und 20 Tagen
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 08.07.2024 wurde er wegen Paragraphen 28 a, Absatz eins,
fanfter Fall, 28a Absatz 2, Ziffer 2, SMG und Paragraphen 28, Absatz eins, erster Fall, 28 zweiter Fall, 28 Absatz 3, SMG
zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren 4 Monaten und 20 Tagen verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer sowie zwei weitere Angeklagte wurden fir schuldig befunden, zwischen Mai 2023 und
31.10.2023 in vielen Teilhandlungen vorschriftswidrig und im Zusammenwirken mit abgesondert verfolgten Personen
sowie einem Unbekannten und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung (§ 278 Abs 2 StGB) Suchtgift, und zwar Kokain
(Cocain) und Cannabisharz (THCA und Delta-9-THC) in einer die Grenzmenge des § 28b SMG um ein Vielfaches
Ubersteigenden Menge erworben, besessen und anderen Uberlassen, und zwar der Beschwerdefiihrer 1. durch den
Verkauf von zumindest 90 g Kokain mit einem Reinsubstanzgehalt von zumindest 64,5 % reinem Cocain (3,87
Grenzmengen) und 33 g Cannabisharz mit einem Reinsubstanzgehalt von 19,2 % reinem THCA und 9,7 % reinem Delta-
9-THC (0,31 Grenzmengen) an Personen und an einen Ermittler, 2.durch Erwerb und Besitz von 147,9 gund 19,74 g
Kokain mit einem Reinsubstanzgehalt von durchschnittlich 64,5 % reinem Cocain (7,2 Grenzmengen) und 189,79 g
Cannabisharz mit einem Reinsubstanzgehalt von 19,2 % reinem THCA und 9,7 % reinem Delta-9-THC (1,8
Grenzmengen) mit dem Vorsatz der Inverkehrsetzung.Der Beschwerdefiihrer sowie zwei weitere Angeklagte wurden
far schuldig befunden, zwischen Mai 2023 und 31.10.2023 in vielen Teilhandlungen vorschriftswidrig und im
Zusammenwirken mit abgesondert verfolgten Personen sowie einem Unbekannten und als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung (Paragraph 278, Absatz 2, StGB) Suchtgift, und zwar Kokain (Cocain) und Cannabisharz (THCA und Delta-9-
THC) in einer die Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG um ein Vielfaches Ubersteigenden Menge erworben, besessen
und anderen Uberlassen, und zwar der Beschwerdeflhrer 1. durch den Verkauf von zumindest 90 g Kokain mit einem
Reinsubstanzgehalt von zumindest 64,5 % reinem Cocain (3,87 Grenzmengen) und 33 g Cannabisharz mit einem
Reinsubstanzgehalt von 19,2 % reinem THCA und 9,7 % reinem Delta-9-THC (0,31 Grenzmengen) an Personen und an
einen Ermittler, 2.durch Erwerb und Besitz von 147,9 g und 19,74 g Kokain mit einem Reinsubstanzgehalt von
durchschnittlich 64,5 % reinem Cocain (7,2 Grenzmengen) und 189,79 g Cannabisharz mit einem Reinsubstanzgehalt
von 19,2 % reinem THCA und 9,7 % reinem Delta-9-THC (1,8 Grenzmengen) mit dem Vorsatz der Inverkehrsetzung.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 10.11.2025 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Falschung
eines Beweismittels und wegen des Vergehens der Sachbeschadigung zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten
verurteilt. Das Landesgericht XXXX als Berufungsgericht gab mit Entscheidung vom 27.03.2026 der Berufung wegen des
Ausspruchs Uber die Strafe gegen das Urteil vom 10.11.2025 dahin Folge, dass die verhangte Freiheitsstrafe auf zwei
Monate herabgesetzt wird. Mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom 10.11.2025 wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Vergehens der Falschung eines Beweismittels und wegen des Vergehens der Sachbeschadigung zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Das Landesgericht rodmisch 40 als Berufungsgericht gab mit Entscheidung
vom 27.03.2026 der Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe gegen das Urteil vom 10.11.2025 dahin Folge,
dass die verhangte Freiheitsstrafe auf zwei Monate herabgesetzt wird.

Der Beschwerdefiihrer bestritt im Rahmen der mindlichen Verhandlung im Schubhaftverfahren, im Zusammenhang
mit dem Suchtgifthandel Mitglied einer kriminellen Vereinigung gewesen zu sein, sowie weiters das Vorliegen des
Tatbestands der Unterschlagung.

Daraus ergibt sich ein mangelndes Unrechtsbewul3tsein hinsichtlich seiner strafrechtlichen Delinquenz.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die
Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.
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Erganzend wurden Ausziige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen ergeben sich primar aus den zitierten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes vom
07.06.2024, 14.04.2025 und vom 23.12.2025, dem Protokoll tGber die niederschriftliche Einvernahme am 25.03.2026
und aus den Unterlagen des Bundesamts zur fur den 08.04.2026 geplanten Abschiebung.

Dass die marokkanische Vertretungsbehérde nach Einleitung eines Verfahrens zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikats zuletzt fur den Beschwerdeflihrer ein Ersatzreisedokument ausstellte, ergibt sich aus dem
eingeholten Fremdenregisterauszug und der im Akt einliegenden Kopie des Ersatzreisedokuments.

Soweit Feststellungen zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt aus der Haft und zu den in der Justizanstalt
begangenen Pflichtverletzungen getroffen wurden, grinden sich diese auf die Infomaske zu den
Ordnungsstrafverfahren und auf die aktuell vorliegende Vollzugsinformation. Die Feststellung zur mangelnden
Integration des BeschwerdefUhrers ergibt sich aus der kurzen Aufenthaltsdauer und dem Fehlen von mafgeblichen
Integrationsschritten. Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem Strafregister

der Republik Osterreich und den im Akt befindlichen Strafurteilen.

Dass der Beschwerdeflihrer in der Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 25.03.2026
jegliche Aussage verweigerte, ergibt sich aus der Niederschrift, der volle Beweiskraft zukommt; soweit der
Beschwerdefiihrer die Aussageverweigerung im Rahmen der mundlichen Verhandlung im Schubhaftverfahren bestritt,

vermag dies die Beweiskraft der Niederschrift nicht zu beeintrachtigen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Schubhaft:

3.1.1. Rechtslage

Ein Fremder hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gema3 dem 8.
Hauptstick des FPG angeordnet wurde (8 22a Abs 1 Z 3 BFA-VG.Ein Fremder hat das Recht, das
Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder
der Anhaltung anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde
(Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG).

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautetDer mit ,Schubhaft” betitelte
Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautet:

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige

Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder
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3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemal.

Die Absatze 1 bis 3 des mit ,Gelinderes Mittel” betitelten 8 77 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautenDie
Absatze 1 bis 3 des mit ,Gelinderes Mittel” betitelten Paragraph 77, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten:

§8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
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anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Die Absatze 1 und 2 des mit ,Dauer der Schubhaft” betitelten§ 80 FPG lauten:Die Absatze 1 und 2 des mit ,Dauer der
Schubhaft” betitelten Paragraph 80, FPG lauten:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr
erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
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Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Das Bundesamt ordnete gegen den Beschwerdeflhrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung an und stitzte
sich dabei auf § 76 Abs 2 Z 2 FPG. Mit einer Abschiebung des Beschwerdeflihrers war im Zeitpunkt der Anordnung der
Schubhaft aufgrund der zuletzt erlassenen Rickkehrentscheidung, die mit einem Einreiseverbot verbunden worden
ist, zu rechnen. Zudem stellte die marokkanische Vertretungsbehérde dem Beschwerdeflhrer ein
Ersatzreisedokument aus, weshalb keine Anhaltspunkte vorliegen und vorlagen, die annehmen lassen, dass eine
Abschiebung nicht faktisch durchfiihrbar wéare. Das Bundesamt ordnete gegen den Beschwerdeflhrer die Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung an und stltzte sich dabei auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG. Mit einer
Abschiebung des Beschwerdefihrers war im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft aufgrund der zuletzt erlassenen
Ruckkehrentscheidung, die mit einem Einreiseverbot verbunden worden ist, zu rechnen. Zudem stellte die
marokkanische Vertretungsbehoérde dem Beschwerdeflhrer ein Ersatzreisedokument aus, weshalb keine
Anhaltspunkte vorliegen und vorlagen, die annehmen lassen, dass eine Abschiebung nicht faktisch durchfihrbar ware.

Es wurde zwar aufgrund einer weiteren strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers bzw. einer
Verlangerung der Haft eine geplante Abschiebung fir den 08.04.2026 storniert, jedoch ist in Anbetracht des zuletzt
ausgestellten Ersatzreisedokuments anzunehmen, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers zeitnah
durchgefuhrt wird.

Darliber hinaus liegt Fluchtgefahr vor. Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im§ 76 Abs 3 FPG gesetzlich definiert. Der
Beschwerdefiihrer hat mit seinem Verhalten zu erkennen gegeben, dass er nicht gewillt ist, sich an Rechtvorschriften
zu halten. Er stellte unter Tauschung Uber seine Identitdt einen Antrag auf internationalen Schutz und entzog sich
einmal einem Asylverfahren, indem er seine Betreuungseinrichtung ohne Angabe einer weiteren Anschrift verlassen
hat. Zudem bestritt der Beschwerdefiihrer im Rahmen der mundlichen Verhandlung im Schubhaftverfahren, im
Zusammenhang mit dem Suchtgifthandel Mitglied einer kriminellen Vereinigung gewesen zu sein, sowie weiters das
Vorliegen des Tatbestands der Unterschlagung, woraus sich ein mangelndes UnrechtsbewuRtsein hinsichtlich seiner
strafrechtlichen Delinquenz ergibt. Weiters beging er in der Justizanstalt, in welcher er untergebracht ist,
Pflichtverletzungen und verweigerte in der letzten niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt jegliche
Aussage. Der Beschwerdeflhrer verweigerte somit mehrmals die Mitwirkung in laufenden Verfahren. Abgesehen
davon ist er in Osterreich nicht maRgeblich verankert. Dariiber hinaus liegt Fluchtgefahr vor. Die "Fluchtgefahr" ist in
Osterreich im Paragraph 76, Absatz 3, FPG gesetzlich definiert. Der Beschwerdefiihrer hat mit seinem Verhalten zu
erkennen gegeben, dass er nicht gewillt ist, sich an Rechtvorschriften zu halten. Er stellte unter Tauschung Uber seine
Identitdt einen Antrag auf internationalen Schutz und entzog sich einmal einem Asylverfahren, indem er seine
Betreuungseinrichtung ohne Angabe einer weiteren Anschrift verlassen hat. Zudem bestritt der Beschwerdefihrer im
Rahmen der mundlichen Verhandlung im Schubhaftverfahren, im Zusammenhang mit dem Suchtgifthandel Mitglied
einer kriminellen Vereinigung gewesen zu sein, sowie weiters das Vorliegen des Tatbestands der Unterschlagung,
woraus sich ein mangelndes Unrechtsbewultsein hinsichtlich seiner strafrechtlichen Delinquenz ergibt. Weiters beging
er in der Justizanstalt, in welcher er untergebracht ist, Pflichtverletzungen und verweigerte in der letzten
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt jegliche Aussage. Der BeschwerdefUhrer verweigerte somit
mehrmals die Mitwirkung in laufenden Verfahren. Abgesehen davon ist er in Osterreich nicht maBgeblich verankert.

Das bisherige Verhalten des Beschwerdeflhrers begrindet demnach einen die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr.
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Unter Berucksichtigung des durch sein bisheriges Verhalten wiederholt zu Tage getretenen Unwillens des
Beschwerdefihrers, sich an nationale und europaische Rechtsvorschriften zu halten, ware auch die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend, um den notwendigen Sicherungsbedarf zu erfullen. Der Beschwerdefuhrer hat
durch sein bisheriges Verhalten gezeigt, dass er die ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhdlt. Gelindere Mittel
gewahrleisten nicht die erforderliche jederzeitige Erreichbarkeit des Beschwerdefihrers. Die Durchfihrung einer

Abschiebung setzt aber seine Anwesenheit voraus.

Des Weiteren ist die Verhdangung der Schubhaft verhaltnismaRig. Den personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers
kommt ein geringerer Stellenwert zu, als dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.
In Anbetracht der strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers und des aufrechten Einreiseverbots
besteht ein groBes offentliches Interesse an einer raschen Durchsetzung der Abschiebung. Zudem steht die

Abschiebung des Beschwerdeflhrers in absehbarer Zeit bevor und liegt ein verdichteter Sicherungsbedarf vor.

Die Dauer der Anhaltung in Schubhaft erweist sich auch nicht als unverhaltnismaRig lang. Die Schubhaft stellt somit
keine ,Standardmalinahme”, sondern eine ,ultima ratio” dar, weil sich im Verfahren keine andere Mdglichkeit ergeben

hat, um eine gesicherte AuRerlandesbringung des Beschwerdefuhrers zu gewahrleisten.

Daher erfolgte die Verhangung der Schubhaft daher zu Recht, somit war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen
und gemalR§ 22a Abs 3 BFA-VG festzustellen, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen zum Entscheidungszeitpunkt vorliegen.Daher erfolgte die Verhangung der Schubhaft daher zu Recht,
somit war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG festzustellen,
dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Entscheidungszeitpunkt vorliegen.

3.2. Zur Kostenentscheidung:
3.2.1. Rechtslage

Gemal} 8 22a Abs 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach8 22a Abs 1 BFA-VG die fur Beschwerden gemal3 Art 130 Abs
1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MaRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist.Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG die
fur Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

GemalR8 35 Abs 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die
unterlegene Partei (8 35 Abs 3 VwWGVG).Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behorde die
obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei (Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG).

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hdhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
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2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Aufgrund der Abweisung der Beschwerde sowie der Feststellung, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung
des Beschwerdeflhrers in Schubhaft vorliegen, ist die belangte Behdrde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang von insgesamt EUR 887,20 (Vorlageaufwand EUR 57,40 + Schriftsatzaufwand EUR
368,80 + Verhandlungsaufwand EUR 461,--) hat.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die Prifung der Voraussetzungen fir die Verhangung der
Schubhaft noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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