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Entscheidungsdatum

04.05.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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L501 2336605-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat Johann PHILIPP als Beisitzer tber die Beschwerde von
Herrn XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 22.10.2025, XXXX , betreffend Ausstellung eines
Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER
als Vorsitzende und den Richter Mag. Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat Johann PHILIPP
als Beisitzer Uber die Beschwerde von Herrnrémisch 40 gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom

22.10.2025, rémisch 40, betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) stattgegeben. Die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des in Hohe von siebzig (70) von
Hundert (vH) festgestellten Grades der Behinderung (GdB) vor.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) stattgegeben. Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses liegen auf Grund des in Hohe von siebzig (70) von Hundert (vH) festgestellten Grades der
Behinderung (GdB) vor.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Am 08.07.2025 beantragte die nunmehr beschwerdeflhrende Partei (in der Folge ,bP“) mit einem von der
belangten Behdrde zur Verfligung gestellten Formular die Ausstellung eines Parkausweises. Am Formular befindet sich
der Hinweis, dass der Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpass bzw. auf Vornahme der
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” gilt, wenn der Antragsteller noch nicht im
Besitz eines Behindertenpass mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel”
ist.romisch eins.1. Am 08.07.2025 beantragte die nunmehr beschwerdefihrende Partei (in der Folge ,bP") mit einem
von der belangten Behorde zur Verfugung gestellten Formular die Ausstellung eines Parkausweises. Am Formular
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befindet sich der Hinweis, dass der Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpass bzw. auf Vornahme
der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit Benttzung offentlicher Verkehrsmittel” gilt, wenn der Antragsteller noch nicht
im Besitz eines Behindertenpass mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher
Verkehrsmittel” ist.

In dem hierauf von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 15.09.2025 aus
dem Bereich der Allgemeinmedizin wird basierend auf der klinischen Untersuchung vom 15.09.2025 ein Gesamtgrad
der Behinderung von 40 vH eingeschatzt.

Mit Schreiben vom 16.09.2025 wurde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemaR8 45 Abs. 3 AVG zur
Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duf3ern. Eine
Stellungnahme langte nicht ein.Mit Schreiben vom 16.09.2025 wurde der Partei das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdaumt, sich
dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dul3ern. Eine Stellungnahme langte nicht ein.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde in der Folge der Antrag der bP vom 08.07.2025 abgewiesen, da
mit einem GdB von 40 vH die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt seien. Nach
Zitierung der rechtlichen Grundlagen wurde festgehalten, dass gemaR den dem Bescheid beiliegenden und einen Teil
der Begriindung bildenden Ergebnissen des arztlichen Begutachtungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 40 vH
vorliege.

In der fristgerecht erhobenen Beschwerde moniert die bP unter Beilage von Befunden eine zu geringe Einschatzung
des GdB.

1.2 Im Hinblick auf die geplante Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde ein auf einer klinischen
Untersuchung am 04.02.2026 beruhendes Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Orthopadie vom
18.02.2026 eingeholt, in dem im Wesentlichen wie folgt ausgefihrt wird:rémisch eins.2. Im Hinblick auf die geplante
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde ein auf einer klinischen Untersuchung am 04.02.2026 beruhendes
Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Orthopadie vom 18.02.2026 eingeholt, in dem im Wesentlichen wie
folgt ausgefuhrt wird:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Position

GdB

01
Nervenschadigung

-sensomotorische axonale PNP - moglich metabolisch/toxisch bei Diabetes mellitus Typ Il und Alkoholabusus
sensomotorische axonale PNP - mdglich metabolisch/toxisch bei Diabetes mellitus Typ rémisch zwei und
Alkoholabusus

-Muskel- und Nerv-Biopsie am 06.03.2017 (Histo: chronische axonale Neuropathie, neurogene Muskelschadigung)
-Z.n. Cortisontherapie April-August 2016, Z.n. 5 Zyklus Privigen Sept 2016 - Marz 2017

-zunehmende Gangunsicherheit und Sturzgeschehen 12/2025, bekannte VorfulRheberschwache, Rollatormobilitat-
zunehmende Gangunsicherheit und Sturzgeschehen 12 aus 2025,, bekannte VorfuRBheberschwache, Rollatormobilitat.

04.06.02
50
02

Durchblutungsstérung Beine
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-pAVK: kein aktueller Befund die GefaR3situation der Beine beschreibend vorliegend (MR-Angiographie, CT-
Angiographie). Kein gefal3chirurgischer Befund.

-geplante Kontrolle anamnestisch am 30.03.2026 KH Barmherzige Bruder Linz;

wie im Vorgutachten 09/2025:

-2022 Stent Arteria poplitea links, Amputation 3. Zehe links

05.03.02

30

03

Abnutzungen Wirbelsaule

-Lumbosacralgie (Befund orthopadischer Facharzt vom November 2025

-MRT der Lendenwirbelsaule, Institut Dr. Rachinger, vom 15.1.2025:

Ergebnis:

Identer Bildbefund im Vergleich zur Voruntersuchung vom September 2023.

Primar schlanker Spinalkanal L2 - L5 und moderate zirkulare Wirbelkanalstenose L4/5. Facettarthrosen L2 - S1.
Protrusionen und bilaterale Retrospondylosen mit inzipienten Neuroforamenstenosen L2 - L5.

Lysespalt in der Interartikularportion L5 rechts, kein Wirbelgleiten. Kein raumfordernder lumbaler Discusprolaps
vorliegend.

-laufende Physiotherapie It. orthopadischer Empfehlung
02.01.02

30

04

Zuckerkrankheit

-Diabetes mellitus Typ II, laufende Therapie mit Jardiance, Diamicron, Metformin, Ozempic; HbA1c 12/2025: 8,6%
Diabetes mellitus Typ romisch zwei, laufende Therapie mit Jardiance, Diamicron, Metformin, Ozempic; HbA1c 12/2025:
8,6%

09.02.01

30

05

Koronare Herzkrankheit

-Myocardinfarkt 2008 mit Stenting, regelmafiige facharztliche Kontrolle, zuletzt 12/2025: normale Herzleistung.
05.05.02

30

06

Bluthochdruck

-laufende Kombinationstherapie mit Amlodipin/Valsartan
05.01.02

20

Gesamtgrad der Behinderung

70 vH



Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Fihrend ist Leiden Nummer 1 mit einem Grad der Behinderung
von 50%. Leiden Nummer 2 und Nummer 3 steigern wegen Verschlechterung des Gesamtzustandes um jeweils eine
Stufe. Leiden Nummer 4 wurde in Leiden Nummer 1 bertcksichtigt. Leiden Nummer 5 und Leiden Nummer 6 steigern
wegen aktuell geringem Krankheitswert nicht weiter. Somit ergibt sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 70%.

Da das Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht in der gesetzlich vorgesehenen Zeit abgeschlossen werden
konnte, wurde die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht mit Note vom 23.02.2026 weitergeleitet.

1.3. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.03.2026 wurde der Partei das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen
zwei Wochen ab Zustellung zu duBern. Eine Stellungnahme langte nicht ein.rémisch eins.3. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.03.2026 wurde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemaR
Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab

Zustellung zu duBern. Eine Stellungnahme langte nicht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Die bP erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses, sie hat ihren Wohnsitz im

Inland.
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Position

GdB

01
Nervenschadigung

-sensomotorische axonale PNP - moglich metabolisch/toxisch bei Diabetes mellitus Typ Il und Alkoholabusus
sensomotorische axonale PNP - mdglich metabolisch/toxisch bei Diabetes mellitus Typ rémisch zwei und
Alkoholabusus

-Muskel- und Nerv-Biopsie am 06.03.2017 (Histo: chronische axonale Neuropathie, neurogene Muskelschadigung)
-Z.n. Cortisontherapie April-August 2016, Z.n. 5 Zyklus Privigen Sept 2016 - Marz 2017

-zunehmende Gangunsicherheit und Sturzgeschehen 12/2025, bekannte VorfulRheberschwache, Rollatormobilitat-
zunehmende Gangunsicherheit und Sturzgeschehen 12 aus 2025,, bekannte VorfuBheberschwache, Rollatormobilitat.

04.06.02

50

02

Durchblutungsstorung Beine

-2022 Stent Arteria poplitea links, Amputation 3. Zehe links
05.03.02

30

03

Abnutzungen Wirbelsaule

-Lumbosacralgie

-Primar schlanker Spinalkanal L2 - L5 und moderate zirkulare Wirbelkanalstenose L4/5. Facettarthrosen L2 - S1.

Protrusionen und bilaterale Retrospondylosen mit inzipienten Neuroforamenstenosen L2 - L5.
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Lysespalt in der Interartikularportion L5 rechts, kein Wirbelgleiten. Kein raumfordernder lumbaler Discusprolaps

vorliegend.

-laufende Physiotherapie It. orthopadischer Empfehlung
02.01.02

30

04

Zuckerkrankheit

-Diabetes mellitus Typ Il, laufende Therapie mit Jardiance, Diamicron, Metformin, Ozempic; HbA1c 12/2025: 8,6%
Diabetes mellitus Typ rémisch zwei, laufende Therapie mit Jardiance, Diamicron, Metformin, Ozempic; HbA1c 12/2025:
8,6%

09.02.01

30

05

Koronare Herzkrankheit

-Myocardinfarkt 2008 mit Stenting, regelmafiige facharztliche Kontrolle, zuletzt 12/2025: normale Herzleistung.
05.05.02

30

06

Bluthochdruck

-laufende Kombinationstherapie mit Amlodipin/Valsartan
05.01.02

20

Gesamtgrad der Behinderung

70 vH

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Fihrend ist das unter der Ifd. Nr. 01 angeflihrte Leiden mit einem
Grad der Behinderung von 50 vH. Die unter den Ifd. Nr. 02 und 03 angeflhrten Leiden steigern wegen
Verschlechterung des Gesamtzustandes um jeweils eine Stufe. Das unter der Ifd. Nr. 04 angefihrte Leiden wurde unter
der Ifd. Nr. 01 berucksichtigt. Die unter den Ifd. Nr. 05 und 06 angefuhrten Leiden steigern wegen aktuell geringem
Krankheitswert nicht weiter. Somit ergibt sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 70%.

[.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verwaltungsakt
der belangten Behorde sowie des Gerichtsaktes; die Ausfihrungen zu den allgemeinen Voraussetzungen aus dem
Meldenachweis.

Das von der belangten Behdrde im Zuge des in Aussicht genommenen Beschwerdevorentscheidungsverfahrens
eingeholte Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Orthopadie ist ausfihrlich begrindet, schlussig,
nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf. Die vorliegenden Funktionseinschrankungen wurden von der
Sachverstandigen im Rahmen der klinischen Untersuchung unter Bertcksichtigung der vorgelegten Befunde erhoben
und den entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet.

Von der bP wurden im Rahmen des seitens des Bundesverwaltungsgerichts gewahrten Parteiengehors keine
Einwendungen gegen das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 18.02.2026 erhoben.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des von Amts wegen im Rahmen des
Beschwerdevorentscheidungsverfahrens eingeholten Gutachtens, es wurde kein fir die Einschatzung entscheidend



héheres Funktionsdefizit beschrieben als von Amts wegen gutachterlich festgestellt. Die bP ist diesen gutachterlichen
Ausfuhrungen weder auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme
zulassen wiurde, die Schlussfolgerungen der Sachverstandigen seien unzutreffend (vgl. VWGH vom 05.10.2016, Ro
2014/06/0044). Die gutachterlichen Ausfuhrungen wurden von der bP zudem weder substantiiert bestritten noch
wurden Ungereimtheiten oder Widerspriche aufgezeigt, die eine Beeinspruchung auch ohne einem Entgegentreten
auf gleichem fachlichen Niveau ermdoglicht hatten (vgl. VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).Die vorgelegten
Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des von Amts wegen im Rahmen des
Beschwerdevorentscheidungsverfahrens eingeholten Gutachtens, es wurde kein fiir die Einschatzung entscheidend
héheres Funktionsdefizit beschrieben als von Amts wegen gutachterlich festgestellt. Die bP ist diesen gutachterlichen
Ausfihrungen weder auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme
zulassen wirde, die Schlussfolgerungen der Sachverstandigen seien unzutreffend vergleiche VWGH vom 05.10.2016,
Ro 2014/06/0044). Die gutachterlichen Ausfiihrungen wurden von der bP zudem weder substantiiert bestritten noch
wurden Ungereimtheiten oder Widerspriiche aufgezeigt, die eine Beeinspruchung auch ohne einem Entgegentreten
auf gleichem fachlichen Niveau erméglicht hatten vergleiche VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des von der belangten Behdrde im Rahmen des Beschwerdevorentscheidungsverfahrens eingeholten
Sachverstandigengutachtens. Es wird daher - zumal es mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft
und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch steht - in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu
Grunde gelegt.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch einen Senat, anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch einen Senat, anzuwendendes Verfahrensrecht:

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGGQG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Abs. 2 VwWGVG hat das
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Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemaf3 Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Zu A) Stattgabe der Beschwerde

I1.3.2. Die fur den vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten
auszugsweise wie folgt:rémisch zwei.3.2. Die fur den vorliegenden Fall maligeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise wie folgt:

§ 1. (1) [...JParagraph eins, (1) [...]

(2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden
kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

[...]

§ 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr.
376.Paragraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

[...]
§ 42.Paragraph 42,

(1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

§ 45. (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

[...]

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3), der Behindertenpass gemal? 8 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fur Menschen mit
Behinderungen gemalR § 43 Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des 8 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
BGBI. Nr. 22/1970 , in der jeweils geltenden Fassung(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemall Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass
gemald Paragraph 43, Absatz eins, oder der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemal3 Paragraph 43,
Absatz eins a, eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der
Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, , in der jeweils geltenden Fassung.

[...]

11.3.3. Das von Amts wegen im Rahmen des Beschwerdevorentscheidungsverfahrens eingeholte Gutachten ist - wie
bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt - richtig, vollstandig und schlissig. Da sohin ein Grad der
Behinderung von siebzig (70) von Hundert (vH) festzustellen ist und folglich die Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses vorliegen, war spruchgemdaR zu entscheiden.rémisch zwei.3.3. Das von Amts wegen im
Rahmen des Beschwerdevorentscheidungsverfahrens eingeholte Gutachten ist - wie bereits im Rahmen der
Beweiswurdigung dargelegt - richtig, vollstandig und schlissig. Da sohin ein Grad der Behinderung von siebzig (70)
von Hundert (vH) festzustellen ist und folglich die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses
vorliegen, war spruchgemaR zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
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Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen
der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.

Absehen von einer mindlichen Verhandlung

MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Gber den Grad der Behinderung sind die Art und das Ausmal der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen
sind. Wie im Rahmen der Beweiswlrdigung ausgefihrt, wurde das der Entscheidung zu Grunde gelegte - auf Basis
einer klinischen Untersuchung erstellte - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet, auch wurde
es im Rahmen des Parteiengehdrs nicht bestritten. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist geklart und nicht erganzungsbedurftig. Es wurde keine Rechts- oder Tatfrage aufgeworfen, deren
Lésung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.MalRgebend fir die
gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das AusmaR der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen
sind. Wie im Rahmen der Beweiswlrdigung ausgefihrt, wurde das der Entscheidung zu Grunde gelegte - auf Basis
einer klinischen Untersuchung erstellte - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet, auch wurde
es im Rahmen des Parteiengehdrs nicht bestritten. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist geklart und nicht erganzungsbedurftig. Es wurde keine Rechts- oder Tatfrage aufgeworfen, deren
Lésung eine mandliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der

Europaischen Union stehen dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.
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